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1. COMPETENCIA

La suscrita Auditora General de la Republica con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 274 de la Constitucion Politica, los articulos 10 16 y 39 de la Ley 610 de
2000, y de conformidad con lo ordenado por la Sala de lo Contencioso Administrativo
— Seccién Primera - del Consejo de Estado en providencia del cinco (05) de febrero de
2015, dentro del proceso con radicado N° 20140045300, procede a calificar y ordenar el
archivo de la Indagacion Preliminar. IP-212-126-2015 diligencias que tienen su origen
en los siguientes:

2. HECHOS DEL HALLAZGO

Mediante memorando interno No. 20142110026073 del 15 de junio de 2014, la
Direccion de Control Fiscal trasladé a la Direccion de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva el Hallazgo HF-211-018-0714 derivado de la auditoria especial
realizada en el Fondo de Bienestar Social de la Contraloria General de la Republica —
CGR-, especificamente en la gestion relacionada con los contratos suscritos con motivo
de la conmemoracién de los 90 afios de la CGR".

El equipo auditor describi6 en el hallazgo que se presentaron las siguientes
irregularidades:

“La gestion fiscal del FBS para la suscripcion del contrato 25 de 2012 a través del cual
se contrato: “Prestar los servicios logisticos necesarios para realizar la produccion de un
master de disco compacto del Tenor Colombo-Suizo WILLIAM DE JESUS HURTADO,
acompariados (sic) de un pianista y una orquesta de camara”, no se sujeté a los
principios de planeacion, economia, seleccion objetiva, transparencia, publicidad,
eficacia y efectividad, asi:

! Obrante a folio 1 a 7 del cuaderno No. 1 del expediente.
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La produccién de un master de disco compacto musical no se enmarcé dentro de los
objetivos que enumera el articulo 90 de la Ley 106 de 1993, ni dentro de las funciones
legales del FBS enumeradas en el articulo 5° del Decreto 2880 de 1994 con el que se
aprobaron los Estatutos del FBS; ni en los objetivos corporativos y estrategias del Plan
Estratégico 2011-2014, ni en el programa de estimulos, incentivos y reconocimiento
para los servidores publicos de la Contraloria General de la Republica, Resolucién
Organica No. 5595 publicada en el Diario Oficial No. 45.609, de 14 de Julio de 2004.

No se hizo en los estudios previos un anélisis juridico, técnico o econémico que
fundamentara la determinacién de contratar bajo la modalidad excepcional de
contratacion directa, -escogencia de contratista-

Se suscribio el contrato sin que existiera justificacién de la razén por la cual se
necesitaba que la masica que iba a contener el CD debiera ser docta o culta, y no
musica popular, clésica o tradicional, y por qué necesariamente del artista William
Hurtado, ni del nimero de canciones que debia contener.

No hubo en la etapa de planeacién contractual andlisis econémico para determinar y
discriminar los costos de los bienes o servicios contratados. (alquiler del estudio,
ingeniero de sonido, mezcla y masterizacion, tenor, pianista, mdusicos, director y
arreglista, logistica, coordinacion y planeacién).

No hay soporte de que la produccion musical contratada hubiera generado un “(...)
espacio cultural que propicie la integracién y el sano esparcimiento que les permita
desarrollar bienestar, valores y cultura (...) en aras de generar un espacio cultural que
invite y convoque a los funcionarios a conocer y a disfrutar este género musical (...)”
como se advierte en los estudios previos, ni alguna evidencia de que la contratacion
haya impactado favorablemente la misién de la entidad, cumpliendo los cometidos y
fines esenciales del Estado.

No hubo supervision del contrato, en la medida en que no se efectud seguimiento
técnico, administrativo, financiero, contable y juridico sobre el cumplimiento del contrato;

y se certifico el cumplimiento y pagé al contratista sin que hubiera cumplido todas sus
obligaciones, asi:

Se contraté la produccion del CD con 16 canciones del tenor, se recibieron 17 canciones
y hay realmente en el CD 18 canciones. Adicionalmente, cinco de las recibidas no
fueron cantadas por el tenor lirico sino que fueron netamente instrumentales.

EI FBS no verificé el cumplimiento de la obligacién de pagar derechos de autor por parte
del contratista, que como reproduccién fonomecanica exige la autorizacion previa y
expresa del titular de los derechos sobre las obras utilizadas, y el pago de derechos de
autor cada vez que se graben o dupliquen las obras musicales en los referidos soportes,
condicion que segun la clausula décima del contrato, hizo parte del contrato, cuando
dice: “El costo de la propuesta incluye los derechos de autor del master del CD a nombre
del FBS”. En consecuencia, tampoco se pagé los derechos de autor con la reproduccion
de 1000 CDs contratada en desarrollo del contrato 36 suscrito con el mismo contratista.
El servicio contratado no satisfizo las necesidades que originaron la contratacion, y el
interés que la motivé, es decir “(...) espacio cultural que propicie la integracion y el sano
esparcimiento que les permita desarrollar bienestar, valores y cultura (...) en aras de
generar un espacio cultural que invite y convoque a los funcionarios a conocer y a
disfrutar este género musical (...)” tal como lo describieron en los estudios previos y que
fue el motivo de la contratacion.”

PRUEBAS QUE ACOMPANAN EL HALLAZGO

Con el traslado del hallazgo proveniente de la auditoria realizada al Fondo de Bienestar
Social de la Contraloria General de la RepUblica se allegaron las siguientes pruebas, a
las cuales se dio pleno valor probatorio en las diligencias preliminares que se deciden:

Propuesta para la realizacion de Master de disco compacto®.
Estudios previos del 19 de abril de 20123,

% Obrante a folios 8 y 9 del cuaderno No. 1 del expediente.
® Obrante a folios 10 a 14 del cuaderno No. 1 del expediente.
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e Memorando 1202105 de 23 de abril de 2012 en el que se afirma que van a ser 16
las canciones incluidas en el CD*.

e Acta No. 015 de 23 de abril de 2012 del Comité de Contratacion®.

e Resoluciones 155 y 157 de 2010 del FBS mediante las cuales se adopta el
Manual de Contratacion Administrativa del Fondo y se hacen modificaciones. En
los articulos 17 a 20 de la Resolucién 155 se establecen las funciones del Comité
de Contratamon y en el articulo 2° de la 157 se modifica la conformacion del
mismo®.

e Contrato N°025 de 2012 celebrado entre la Corporacién para el Desarrollo
COMPLEXUS y el Fondo de Bienestar Social de la Contraloria General de la
Republica’.

e Memorando 1202344 de 4 de mayo de 2012 con el cual se comunica a la

supervisora su calidad®.

Informe Final del contratista®.

Certificacion de cumplimiento del supervisor, de 17 de mayo de 2012"°.

Factura de venta por valor de 25.700.000, de fecha 14 de mayo de 2012,

Concepto del Interventor

Comprobante de pago'™

Oficio de 7 de Junlo de 2012 dirigido por Complexus al FBS entregando el

producto del contrato'

e Oficio de 8 de junio de 2012 dirigido por la Directora de Desarrollo y Bienestar del
FBS a la Directora de la Oficina de Comunicaciones de la CGR enviandole el CD
atendiendo la recomendacion de Complexus'®

e Oficio de 13 de julio de 2012 dirigido por la Directora de Desarrollo y Bienestar del
FBS a la Directora de la Oficina de Comunicaciones de la CGR solicitando la

- devolucion del material para atender una orden de la Contralora™®.

o Oficio de 13 de julio de 2012 dirigido por la Directora de la Oficina de
Comunicaciones de la CGR a la Directora de Desarrollo y Bienestar del FBS
devolviendo dicho material"”.

o Oficio 1403928 de 11 de abril de 2014, con el cual el FBS re g)onde requerimiento
de la AGR sobre el contenido del CD objeto del contrato 0251

e Informe de auditoria que incluye el analisis a la contradiccion'®

3. DE LA INDAGACION PRELIMINAR:

Luego de analizar el hallazgo y las pruebas que lo soportan, se dispuso la apertura de
la Indagacion Preliminar mediante Auto No. 0119 del 29 de abril de 2015%,
argumentando para tal decisién en resumen lo siguiente:

4 Obrante a folio 15 del cuaderno No. 1 del expediente.
Obrante a folios 16 a 17 del cuaderno No. 1 del expediente.
Obrante a folios 18 a 42 del cuaderno No. 1 del expediente.
Obrante a folios 43 a 49 del cuaderno No. 1 del expediente.
Obrante a folio 50 del cuaderno No. 1 del expediente.
Obrante a folios 51 a 56 del cuaderno No. 1 del expediente.

Obrante a folios 57 del cuaderno No. 1 del expediente.
Obrante a folios 58 del cuaderno No. 1 del expediente.
2 Obrante a folio 59 del cuaderno No. 1 del expediente.

'* Obrante a folio 60 del cuaderno No. 1 del expediente.

'* Obrante a folio 61 del cuaderno No. 1 del expediente.

'S Obrante a folio 62 del cuaderno No. 1 del expediente.

16 > Obrante a folio 64 del cuaderno No. 1 del expediente.
Obrante a folio 63 del cuaderno No. 1 del expediente.
Obrante a folios 65 a 68 del cuaderno No. 1 del expediente.
Obrante a folio 109 del cuaderno No. 1 del expediente.

% Obrante a folios 114 a 117 del cuaderno No. 1 del expediente.
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‘A partir de los hechos narrados y el material probatorio aportado, en el asunto sub
examine se hace necesario determinar, de manera precisa, si se llevé a cabo una
gestion fiscal antieconémica relacionada con la contratacién presuntamente violatoria
tanto de normas de austeridad en el gasto como las contractuales.

Es decir, se requiere ahondar probatoriamente con el fin de determinar si el contrato N°
025 de 2012, cumplié o no con las normas contractuales, en especial, lo referido al
deber de planeacion y correspondencia entre la necesidad y lo contratado, y si el objeto
contratado contraviene las normas que regulan la austeridad en el gasto™’.

Con tal propésito, en la parte resolutiva de auto de diligencias preliminares se ordené
practica de pruebas de la siguiente forma:

“TERCERO: oficiar a la Direccién de Control Fiscal de la AGR para que remita los
siguientes documentos:

Certificaciones precontractuales que sirvieron de soporte para efectuar el contrato 025
de 2012 celebrado entre la Corporacién para el Desarrollo COMPLEXUS y el Fondo de
Bienestar Social de la Contraloria General de la Repiblica, folios 24 a 27 de la carpeta
contractual.

Plan Estratégico 2011-2014 del Fondo de Bienestar Social de la Contraloria General de
la Republica

Resolucion Organica No. 5595 de junio de la CGR- publicada en el Diario Oficial No.
45.609, de 14 de julio de 2004.

Respuesta de la conjunta CGR 2014EE0058503 y FBS 1403375 recibidas en la AGR el
31 de marzo de 2014.

Escrito de contradiccién presentado por el Fondo de Bienestar Social de la Contraloria
General de la Republica”.

“CUARTO: Decretar prueba documental que deberé ser solicitada al Fondo de
Bienestar Social de la Contraloria General de la Republica consistente en lo siguiente:
Plan de Bienestar e Incentivos Institucional para el afio 2012.

Documentos que soporten los antecedentes del Plan de Bienestar para el afio 2012,
como encuestas, diagnésticos de necesidades, programacién de actividades,
mediciones, coberturas, entre otros.

Certificacion de los funcionarios que recibieron el CD masterizado mediante contrato 025
de 2012.

Certificaciones laborales en las que se especifique periodos laborados y funciones de
Margarita Maria Barreneche Ortiz, Carmen Alicia Mufioz Hoyos, Viadimir Ruzynke
Castario, Nicanor Tobar Beltran, Heraldo Nelson Urrego Acosta y Juan Pablo Ruiz
Silva.”

“QUINTO: Decretar prueba documental que debers ser solicitada a la Corporacién para
el Desarrollo COMPLEXUS consistente en lo siguiente:

Certificado de existencia y representacion legal, en el que se detalle el objeto social.
Fotocopia de la cédula de ciudadania del representante legal.”

Asimismo, en el articulo primero se ordené adelantar las diligencias preliminares en
contra de los doctores: Margarita Maria Barreneche Ortiz, Carmen Alicia Mufioz Hoyos,
Vladimir Ruzynke Castafio, Nicanor Tobar Beltran, Heraldo Nelson Urrego Acosta, Juan
Pablo Ruiz Silva y de la Corporacién para el Desarrollo COMPLEXUS.

4. CONSIDERACIONES

Segun lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 610 de 2000, la Indagacién Preliminar
tiene por objeto verificar la competencia del érgano fiscalizador, la ocurrencia de la
conducta y su afectacién al patrimonio estatal, determinar la entidad afectada e

2! Como consta en la pagina 6 del Auto No. 0119 del abril 25 de 2015 de la Auditoria General de la
Republica.
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identificar a los servidores publicos y a los particulares que hayan causado el detrimento
o intervenido o con tribuido a él.

En el caso sub examine se surti6 a cabalidad el tramite y procedimiento establecido
para la Indagacion Preliminar en la Ley 610 de 2000, sin que se observen causales de
nulidad de lo actuado, y toda vez que las pruebas ordenadas en el Auto No. 0119, que
dio inicio a la Indagacion, tenian por finalidad incorporar elementos que le permitieran al
Despacho pronunciarse sobre la viabilidad hallazgo fiscal, en consecuencia, se tiene
que existen suficientes elementos probatorios para decidir de fondo las presentes
diligencias.

De conformidad con lo anterior, le corresponde a este Despacho exponer las razones
de la decision en el mismo orden en que el Equipo Auditor presentd los hechos que
dieron lugar a la configuracién del hallazgo, no sin antes esbozar algunas precisiones
sobre el concepto de Control y Responsabilidad Fiscal: '

4.1. Control y Responsabilidad Fiscal:

Sea lo primero indicar, que el legislador en el articulo 5° de la Ley 610 de 2000 definio
que los elementos de la responsabilidad fiscal son:

i) Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion
fiscal.

i) Un dafo patrimonial al Estado.
iif) Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Y solamente en el evento que se configuren los tres elementos puede endilgarse
responsabilidad fiscal a una persona.

Por su parte, la Corte Constitucional se ha referido a la funciéon de control fiscal,
definiéndola como el instrumento idéneo para garantizar "el cabal cumplimiento de los
objetivos constitucionalmente previstos para las finanzas del Estado." A partir de tal
definicion, ha sefalado que el ejercicio de esa atribucion implica un control sobre “/a
administracion y manejo de los bienes y fondos publicos, en las distintas etapas de
recaudo o adquisicion, conservacion, enajenacién, gasto, inversion y disposicién”, con
el proposito de determinar "si las diferentes operaciones, transacciones y acciones
Juridicas, financieras y materiales en las que se traduce la gestion fiscal se cumplieron
de acuerdo con las normas previstas por las autoridades competentes, los principios de
contabilidad universalmente aceptados o sefialados por el Contador General, los
criterios de eficiencia y eficacia aplicables a las entidades que administran recursos
publicos y, finalmente, los objetivos, planes, programas y proyectos que constituyen, en
un periodo determinado, las metas y propésitos inmediatos de la administracién"*?

Igualmente, por mandato expreso de la Carta Politica®®, el control fiscal se ejerce en
forma posterior y selectiva conforme a los procedimientos, sistemas y principios que
defina el legislador, y debe incluir el ejercicio de un control financiero, de gestiéon y de
resultados, fundado en la eficiencia, la economia, la equidad y la valoracién de los
costos ambientales.

% Corte Constitucional. Sala Plena, M.P.: Eduardo Cifuentes Mufioz. Sentencia C-529 del 11 de
noviembre de 1993.

2 Constitucion Politica. Articulo 267.
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Segln la jurisprudencia constitucional, el control fiscal, posterior y selectivo, esta
llamado a desarrollarse en dos momentos que se encuentra intimamente relacionados,
sin que el segundo deba tener ocurrencia en todos los casos.

Lo anterior quiere decir, que en un primer momento, se lleva a cabo la labor de
vigilancia propiamente dicha, la cual tiene lugar dentro de sus respectivos ambitos de
competencia de conformidad con la ley a través de la practica de auditorias sobre los
sujetos sometidos al control selectivo, procediendo después a formular las
correspondientes observaciones, conclusiones, recomendaciones e incluso, las glosas
que se deriven del estudio de los actos de gestién fiscal controlados.

Ahora bien, si como resultado de esa labor de vigilancia, en forma inmediata o posterior,
surgen elementos de juicio de los cuales se pueda inferir posibles acciones u omisiones
eventualmente constitutivas de un dafio al patrimonio econémico del Estado, procede el
segundo momento en el ejercicio del control fiscal: la iniciacion, tramite y conclusién del
proceso de responsabilidad fiscal, el cual se orienta, tal y como lo ha dicho la Corte, a
“obtener una declaracién juridica, en la cual se precisa con certeza que un determinado
servidor publico o particular debe cargar con las consecuencias que se derivan por sus
actuaciones irregulares en la gestién fiscal que ha realizado Yy que esta obligado a
reparar el dafio causado al erario publico, por su conducta dolosa o culposa”.?*

La Constitucién Politica en el numeral 5° del articulo 268 sefala que es funcién de los
organismos que ejercen Control fiscal “Establecer la responsabilidad que se derive de la
gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto
y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma”,

El proceso de responsabilidad fiscal que adelanta la Auditoria General de la Republica,
tiene respaldo en el numeral 17 del articulo 11 del Decreto Ley 272 de 2000, que le
reconoce al Auditor General de la Republica, competencia para instaurar la
responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias
que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva.

La Auditoria General de la Republica esta facultada para exigir a los servidores publicos
y a los particulares que manejan y administran recursos publicos frente a las
contralorias del pais, responsabilidad fiscal cuando con su proceder, doloso o
gravemente culposo, afectan o lesionan su patrimonio.

Entonces, el proceso de responsabilidad fiscal se origina Unica y exclusivamente del
ejercicio de una gestion fiscal, esto es, de la conducta de los servidores publicos y de
los particulares que estan juridicamente habilitados para administrar y manejar dineros
publicos. En consecuencia, en desarrollo del proceso debe establecerse |la
responsabilidad de los funcionarios cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con

ocasion de ésta, causen por acciéon u omision y en forma dolosa o culposa, un dafio al
patrimonio del Estado.

Ahora bien, en el contexto de lo antes sefialado debera tenerse en cuenta lo que ha
sostenido la Corte en diversos pronunciamientos, cuando ha dicho que el proceso fiscal
se constituye en una funcién complementaria del control y vigilancia de la gestion fiscal,
convirtiéndose en el mecanismo juridico para establecer la responsabilidad de los
servidores publicos y de los particulares, en el manejo de fondos y bienes publicos,
cuando con su conducta -activa u omisiva- generan un dafio al patrimonio estatal. Dicho
proceso y la responsabilidad que en él se declara, en razén a su naturaleza juridica y a

# Corte Constitucional. Sala Plena, M.P.: Eduardo Cifuentes Mufioz. Sentencia C-529 del 11 de
noviembre de 1993.
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los objetivos y propésitos que persigue, presentan caracteristicas muy particulares,
acordes con los mandatos de la Constitucion Politica y la ley. A ellas se ha referido la

Corte
2008:

Constitucional en reiterada jurisprudencia destacando la Sentencia C-382 de

‘(...) a) El proceso de responsabilidad fiscal se origina dnica y exclusivamente del
ejercicio de una gestion fiscal, esto es, de la conducta de los servidores publicos y de los
particulares que estan juridicamente habilitados para administrar y manejar dineros
publicos. En esos términos, la materia del proceso es determinar y establecer la
responsabilidad de tales sujetos, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién
de ésta, causen por accion u omisién y en forma dolosa o culposa, un dafio al patrimonio
del Estado. Por este aspecto, cabe destacar que la Corte declaré la exequibilidad de la
expresion "con ocasion de ésta", contenida en el articulo 1° de la Ley 610 de 2000,
norma que regula actualmente la materia, bajo el entendido de que los actos que
materialicen la responsabilidad fiscal deben mantener una relacion de conexidad
proxima y necesaria con el desarrollo de la gestion fiscal.

b) El proceso de responsabilidad fiscal no tiene una naturaleza jurisdiccional sino
administrativa [11]. Esto significa que el investigado en el proceso fiscal, en estricto
sentido, no es objeto de juzgamiento, pues no se encuentra sometido al ejercicio de la
funcién jurisdiccional del Estado. En realidad, la accion fiscal se desarrolla en el Zmbito
de la funcién administrativa, y es a ella a la que se encuentra sometido el investigado,
circunstancia que le permite, una vez concluido el proceso fiscal, acudir a la justicia
contencioso administrativa para cuestionar la legalidad del procedimiento y la decision
en él proferida, la cual constituye un acto administrativo. [12] Sobre esto dltimo, ha
resaltado la Corte que la posibilidad de controvertir el proceso de responsabilidad fiscal
por la via contenciosa “implica que los servidores publicos o los particulares que
cumplen gestion fiscal cuentan con dos escenarios posibles para plantear sus
pretensiones y que ante cada uno de ellos son titulares de unos derechos que, aunque
con las matizaciones de cada caso, no pueden ser desconocidos”.

c) La responsabilidad fiscal que se declara en el proceso es esencialmente patrimonial y
no sancionatoria, toda vez que tiene una finalidad exclusivamente reparatoria, en cuanto
persigue la indemnizacion por el detrimento patrimonial ocasionado al Estado. Segun lo
ha explicado esta Corporacion, el perjuicio material ocasionado al patrimonio estatal,
como consecuencia de un mal manejo de los recursos publicos, se repara mediante
indemnizacion, que puede comprender tanto el dafio emergente, como el lucro cesante,
de modo que el afectado, el Estado, quede indemne, esto es, como si el perjuicio nunca
hubiera ocurrido.

Cabe precisar sin embargo que “el resarcimiento del perjuicio, debe guardar
correspondencia directa con la magnitud del dafio causado mas no puede superar ese
limite."[14]. Y no podria ser de otra manera, ya que en caso de ordenar una
indemnizacion superior al monto total del dafio, generaria un enriquecimiento sin causa.
La indemnizacion por los dafios materiales sufridos debe ser integral, de tal forma que
incluya el valor del bien perdido o lesionado (dafio emergente), y el monto de lo que se
ha dejado de percibir en virtud de tal lesién (lucro cesante), a lo cual se suma la
indexacion correspondiente, que para el caso de la responsabilidad fiscal, se halla
prevista en el inciso segundo del articulo 53 de la ley 610 de 2000[15]. Tal

indemnizacién no puede incluir otros factores que desborden el carécter indemnizatorio
de la sancion.

d) La responsabilidad fiscal es independiente y auténoma de otros tipos de
responsabilidad. En ese sentido, la responsabilidad fiscal es distinta de Ia
responsabilidad disciplinaria o de la responsabilidad penal que puedan generarse por
unos mismos hechos, resultando constitucionalmente admisible el fenémeno de Ia
acumulacion de responsabilidades, fiscal, disciplinaria y penal, con la aclaracion, hecha
ya por la Corte, de que si se persigue la indemnizacién de perjuicios a favor del Estado
dentro del proceso penal, no es procedente al mismo tiempo obtener un nuevo

b
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reconocimiento de tales perjuicios a través de un proceso fiscal.

Sobre el punto, ha precisado esta Corporacién que los bienes juridicos protegidos en
cada tipo de responsabilidad -fiscal, penal y disciplinaria- son diferentes y que los
objetivos perseguidos en cada caso son igualmente diversos. Asi, por ejemplo, contrario
a lo que sucede en materia penal en donde la reparacién de los perjuicios ocasionados
al patrimonio estatal no genera cesacién de procedimiento o absolucién por la conducta
punible atribuida al servidor, en cuanto lo que se censura es la vulneracién del bien
Juridico protegido por el derecho penal, -como por ejemplo en materia de peculado, Ia
administracion publica-, en el ambito fiscal la accién respectiva podré cesar si se

demuestra que el dafio investigado ha sido resarcido totalmente (articulo 16 de la Ley
670 de 2000).

En relacion con esto dltimo, la Corte, en la Sentencia C-661 de 2000, al referirse a la
diferente naturaleza que tiene el dafio en la responsabilidad disciplinaria y en la fiscal,
precisé que mientras en el &mbito disciplinario el dafio es extrapatrimonial y no
susceptible de valoracién econémica, en el escenario de la responsabilidad fiscal el dafio
es estrictamente patrimonial. En consecuencia, complementé la Corte, “..el proceso
disciplinario tiene un caracter sancionatorio, pues busca garantizar la correcta marcha y
el buen nombre de la cosa publica, por lo que juzga el comportamiento de los servidores
publicos ‘frente a normas administrativas de carécter ético destinadas a proteger la
eficiencia, eficacia y moralidad de la administracién publica’[17]”, al paso que “.. el
proceso fiscal tiene una finalidad resarcitoria, toda vez que ‘el érgano fiscal vigila la
administracién y el manejo de los fondos o bienes publicos, para lo cual puede iniciar
procesos fiscales en donde busca el resarcimiento por el detrimento patrimonial que una

conducta o una omisién del servidor publico o de un particular haya ocasionado al
Estado”

Se concluyé en dicho fallo que, frente a las referidas diferencias, “el Legislador no puede
atribuir a la Contraloria facultades que invadan la funcién disciplinaria asignada a otro
organo auténomo, en tanto que los érganos de control deben ejercer sus funciones
separada y auténomamente (C.P., art. 113), conforme con la naturaleza juridica de los
poderes disciplinario y fiscal del Estado (C.P., art. 268, 277 y 278).” Destacé el Tribunal
que el articulo 268 de la Carta prevé la separacion de las funciones disciplinarias y
fiscales, y que con fundamento en tal disposicién, le compete al contralor definir Ia
responsabilidad que se derive de la gestion fiscal (C.P. art. 268-5), y promover ante las
autoridades competentes las investigaciones penales o disciplinarias a que haya lugar

contra quienes han causado perjuicio a los intereses patrimoniales del Estado (C.P art.
268-8).

e) La responsabilidad fiscal es de caracter subjetivo, pues para deducirla es necesario
determinar si el imputado obré con dolo o con culpa. Al respecto, ha dicho la Corte que
en materia de responsabilidad fiscal esta proscrita toda forma de responsabilidad

objetiva y, por tanto, la misma debe individualizarse y valorarse a partir de la conducta
del agente.

Ha resaltado la jurisprudencia que, aun cuando la Constituciéon no fija de manera
expresa un criterio normativo de imputacion de la responsabilidad fiscal, entendiendo por
tal aquella razon de justicia que permite atribuir el dafio antijuridico a su autor, la
determinacion de dicho criterio le corresponde al legislador, con base en el articulo 124
de la Carta que prevé que “La ley determinaré la responsabilidad de los servidores
publicos y la manera de hacerla efectiva” Con base en ello, ha precisado la propia
Jurisprudencia constitucional, que la responsabilidad fiscal es tan sélo una “especie de Ia
responsabilidad que en general se puede exigir a los servidores publicos o a quienes
desemperfien funciones publicas, por los actos que lesionan el servicio o el patrimonio
publico” [19], y que, por lo tanto, en ese escenario -el de la responsabilidad fiscal-, el
criterio normativo de imputacion no puede ser mayor al establecido por la Constitucién
Politica en el inciso 2° de su articulo 90 para el caso de la responsabilidad patrimonial de
los agentes frente al Estado (dolo o culpa grave).



Auto de Archivo de la IP-212-126-2015
Pégina 9 de 16

f) Finalmente, para establecer la responsabilidad que les asiste a los servidores ptblicos
y a los particulares, por el indebido manejo o administracién de los dineros o bienes
publicos a su cargo, los 6rganos de control fiscal estan obligados a obrar con
observancia plena de las garantias sustanciales y procesales propias del debido
proceso, las cuales deben armonizarse con los principios que gobiernan la funcion
administrativa, es decir, con los principios de igualdad, moralidad eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad (C.P. art. 209). En ese escenario, la Corte ha
dejado claro que el articulo 29 de la Carta Politica, en el que se consagra el derecho
fundamental al debido proceso para todo tipo de actuaciones judiciales y administrativas,
es aplicable al proceso de responsabilidad fiscal con los matices que le son propios a
dicha funcion administrativa, concretamente, en lo que toca con las siguientes garantias
sustanciales y procesales: ‘legalidad, juez natural o legal (autoridad administrativa
competente), favorabilidad, presuncién de inocencia, derecho de defensa, (derecho a ser
oido y a intervenir en el proceso, directamente o a través de abogado, a presentar y
controvertir pruebas, a oponer la nulidad de las actuaciones con violacion del debido
proceso, y a interponer recursos contra la decisién condenatoria), debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho

(-..)"

El proceso de responsabilidad fiscal que adelanta el 6rgano de control, inicia con el auto
de apertura de proceso de responsabilidad fiscal, que se encuentra definido en el
articulo 40 de la Ley 610 de 2000 y sefala:

‘APERTURA DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL. Cuando de Ia
indagacion preliminar, de la queja, del dictamen o del ejercicio de cualquier accién de
vigilancia o sistema de control, se encuentre establecida la existencia de un dafio
patrimonial al Estado e indicios serios sobre los posibles autores del mismo, el
funcionario competente ordenara la apertura del proceso de responsabilidad fiscal. El
auto de apertura inicia formalmente el proceso de responsabilidad fiscal.

En el evento en que se haya identificado a los presuntos responsables fiscales, a fin de
que ejerzan el derecho de defensa y contradiccion, deberd notificarseles el auto de
tramite que ordene la apertura del proceso. Contra este auto no procede recurso alguno.

PARAGRAFO. Si con posterioridad a la practica de cualquier sistema de control fiscal
cuyos resultados arrojaren dictamen satisfactorio, aparecieren pruebas de operaciones
fraudulentas o irregulares relacionadas con la gestion fiscal analizada, se desatenders el
dictamen emitido y se iniciara el proceso de responsabilidad fiscal.”

Por su parte, el articulo 41 de la misma ley determina los requisitos que debe contener
el auto de apertura, asi:

‘REQUISITOS DEL AUTO DE APERTURA. El auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal debera contener lo siguiente:

1. Competencia del funcionario de conocimiento.

2. Fundamentos de hecho.

3. Fundamentos de derecho.

4. Identificacion de la entidad estatal afectada y de los presuntos responsables fiscales.
5. Determinacion del dafio patrimonial al Estado y estimacién de su cuantia.

6. Decreto de las pruebas que se consideren conducentes y pertinentes.

7. Decreto de las medidas cautelares a que hubiere lugar, las cuales deberan hacerse
efectivas antes de la notificacion del auto de apertura a los presuntos responsables.

8. Solicitud a la entidad donde el servidor publico esté o haya estado vinculado, para
que ésta informe sobre el salario devengado para la época de los hechos, los datos
sobre su identidad personal y su dltima direccién conocida o registrada; e igualmente
para enterarla del inicio de las diligencias fiscales.

9. Orden de notificar a los presuntos responsables esta decisién”.
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De lo anterior, resulta que el Despacho debe establecer si efectivamente existidé 0 no un
dafio patrimonial para proceder a proferir el correspondiente auto de apertura de
proceso de responsabilidad fiscal o el de archivo de la Indagacién Preliminar.

4.2. Analisis del hallazgo:

A fin de determinar si es procedente dar inicio a un proceso fiscal o al archivo de esta
indagacién, se analizara cada uno de los items del hallazgo, para finalmente determinar
si existié o no dafio patrimonial.

1. “La produccién de un master de disco compacto musical no se enmarcé dentro de
los objetivos que enumera el articulo 90 de la Ley 106 de 1993, ni dentro de las
funciones legales del FBS enumeradas en el articulo 5° del Decreto 2880 de 1994
con el que se aprobaron los Estatutos del FBS; ni en los objetivos corporativos y
estrategias del Plan Estratégico 2011-2014, ni en el programa de estimulos,
incentivos y reconocimiento para los servidores publicos de la Contraloria General
de la Republica, Resolucién Organica No. 5595 publicada en el Diario Oficial No.
45.609, de 14 de julio de 2004”.

Sobre el particular, es menester precisar en primer lugar, que si bien en el articulo 90 de
la Ley 106 de 1993 no contiene expresamente la actividad referida en el contrato 025 de
2012, ésta si se encuentra contemplada en el numeral 9° del articulo 91 de la misma
ley, en tanto sefiala que “es funcién del Fondo de Bienestar Social de la Contraloria
General de la Republica, elaborar y ejecutar programas recreativos y culturales para los
funcionarios de la Contraloria General de la Reptblica y sus familias”. (Subrayas fuera
del texto original)

Por otra parte, el Decreto 2880 de 1994 por el cual se adoptan los Estatutos del Fondo
de Bienestar Social de la Contraloria General de la Republica, en el numeral 8° de su
articulo 5° también dispone que el Fondo de Bienestar Social, de acuerdo a sus
finalidades y disposiciones legales vigentes, tiene entre sus funciones “Elaborar y
ejecutar programas recreativos y culturales para los funcionarios de la Contraloria
General de la Republica y sus familias”. (Subrayas fuera del texto original)

Asi las cosas, vale la pena traer a colacion que se entiende por “programas culturales” y
de esta forma determinar si “la produccion de un master de disco compacto musical’ se
considera como tal.

Segun el paragrafo del articulo 61 de la Ley 182 de 1995 seran culturales no solo los
programas “que estan referidos a la difusion del conocimiento cientifico, filoséfico,
académico, artistico, o popular, sino también aquellos cuyo contenido tenga como
propasito elevar el desarrollo humano o social de los habitantes del territorio nacional o
fortalecer su identidad cultural o propender por la conservacién de la democracia y
convivencia nacional.” Asimismo, “los programas deportivos, recreativos, de concurso o
destinados a la audiencia infantil serdn considerados culturales si sus contenidos
cumplen los requisitos establecidos en este paragrafo.”

Por lo tanto, un programa es cultural cuando alude a creaciones artisticas como la
pintura, la musica, la literatura, al deporte, al teatro o al cine; a la cultura de nuestra
nacién; a las ciencias y al desarrollo de nuevas tecnologias; a la descripcién de la flora
y fauna; o a ambitos de la identidad urbana o rural.
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De lo anterior se concluye que la produccién de un master de disco compacto musical si
es considerado un programa cultural y, en consecuencia este objeto si se enmarca
dentro de las funciones legales del Fondo de Bienestar Social de la Contraloria General
de la Republica.

II. “No se hizo en los estudios previos un anélisis juridico, técnico o econémico que
fundamentara la determinacion de contratar bajo la modalidad excepcional de
contratacion directa, -escogencia de contratista-".

Encuentra el Despacho que en cuanto a la modalidad de contratacion, la Ley 1150 de
2007 senald en el literal h), numeral 4° de su articulo 2°, que “podra acudirse a la
contratacion directa para la ejecucion de trabajos artisticos (...)" y, es
precisamente en esa norma que se soport6 el andlisis juridico de los estudios previos
del contrato 025 de 2012, porque se trataba de la ejecucion de trabajos artisticos que
solamente podia ser encomendado a una determinada persona natural, que en este
caso eran el Tenor Colombo — Suizo William de Jesus Hurtado, sus pianistas y la
orquesta de camara.

De la misma forma, en el analisis técnico de los estudios previos del contrato en
mencion, se detallaron cada una de las actividades que debian ser realizadas por el
contratista, de las cuales es evidente que solamente podian ser desarrolladas por el
Tenor Colombo — Suizo William de Jesus Hurtado, sus pianistas y la orquesta de
camara.

Finalmente, si se realiz6 un andlisis econdmico teniendo en cuenta la oferta presentada
por COMPLEXUS.

En ese orden de ideas, si se realizaron los analisis correspondientes para determinar
que la modalidad de seleccién debia ser “contratacion directa”.

1. “Se suscribié el contrato sin que existiera justificacion de la razén por la
cual se necesitaba que la musica que iba a contener el CD debiera ser docta
o culta, y no musica popular, clasica o tradicional, y por qué
necesariamente del artista William Hurtado, ni del nimero de canciones
que debia contener”.

En relacion con este punto, se considera que el concepto “Bienestar Laboral’, debe
trascender del criterio de que el empleado y su familia reciban aportes por concepto de
salud, vivienda, educacion y recreacion, para mejor proyectar esa trascendencia en el
crecimiento integral de la persona, lo que necesariamente debe incluir valores culturales
y artisticos que promuevan identidad, arraigo y pertenencia, a través de géneros
musicales y arreglos a estos, que precisamente por no ser populares se deben mostrar

y promover para gue logren ser asimilados, acogidos y aprovechados cada vez mas por
diferentes publicos.

Ademas, es un hecho notorio que las personas asociamos tanto los contenidos
relacionados a la alta cultura o “arte consagrado” como a la “cultura popular”, con la
categoria de “programa cultural”. Esta razén es suficiente para que no existiera
necesidad de hacer la distinciéon a la que se refiere el equipo auditor, toda vez que lo

determinante era que se tratara de una programacién cultural sin importar cual fuera
especificamente.

Iv. “No hubo en la etapa de planeacién contractual analisis econémico para
determinar y discriminar los costos de los bienes o servicios contratados.
(Alquiler del estudio, ingeniero de sonido, mezcla y masterizacién, tenor,
pianista, musicos, director y arreglista, logistica, coordinacién y

)
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planeacién).”

En los documentos que soportan las dilisgencias preliminares obra el oficio con radicado
No. 1202486 del 17 de abril de 2012%°, en los que consta que el sefior Gustavo de
Jesus Lopez Ospina, Director ejecutivo de la firma COMPLEXUS, en la propuesta
presentada al Fondo de Bienestar Social discrimina los costos de los bienes o servicio
asi: :

e “Alquiler de estudio $7.200.000”
“Ingeniero de Sonido $1.000.000”
‘Mezcla y masterizacién $1.000.000”
“Tenor $2.000.000”
“Pianista $1.000.000”
‘“Masicos $5.000.000”
“‘Director y Arreglista $2.000.000”
o ‘lLogistica, Coordinacién y Planeacién $2.400.000.”

Ahora bien, si el analisis no se realizé en la etapa de planeacion del contrato, esta
circunstancia por si sola no es suficiente para generar un dafio al patrimonio de la
entidad contratante, sino que lo que probablemente se presentd en este evento es una
presunta violacién a las normas de contratacion, circunstancia que no puede ser
clasificada como dafio al patrimonio sino que daria lugar a un hallazgo de tipo
disciplinario, que debié entonces en su oportunidad ser trasladado por el equipo de
auditoria a la entidad competente.

V. “No hay soporte de que la produccién musical contratada hubiera generado un
“(...) espacio cultural que propicie la integracién y el sano esparcimiento que les
permita desarrollar bienestar, valores y cultura (...) en aras de generar un espacio
cultural que invite y convoque a los funcionarios a conocer y a disfrutar este
género musical (...)” como se advierte en los estudios previos, ni alguna evidencia

de que la contratacion haya impactado favorablemente la misién de la entidad,
cumpliendo los cometidos y fines esenciales del Estado”.

‘El servicio contratado no satisfizo las necesidades que originaron la
contratacion, y el interés que la motivo, es decir “(...) espacio cultural que propicie
la integracién y el sano esparcimiento que les permita desarrollar bienestar,
valores y cultura (...) en aras de generar un espacio cultural que invite y convoque
a los funcionarios a conocer y a disfrutar este género musical (...)” tal como lo
describieron en los estudios previos y que fue el motivo de la contratacion”.

“Se contraté la producciéon del CD con 16 canciones del tenor, se recibieron 17
canciones y hay realmente en el CD 18 canciones. Adicionalmente, cinco de las
recibidas no fueron cantadas por el tenor lirico sino que fueron netamente
instrumentales.”

Respecto de estos items, el Despacho considera que siendo los programas culturales
parte de la Misién del Fondo de Bienestar Social, el servicio adquirido mediante el
contrato 025 del 3 de mayo de 2012, si es (til y beneficia, aunque de manera intangible,
a los funcionarios de la Contraloria General de la Republica. Este criterio obedece a
que, siendo por excelencia la misica una manifestacion artistica y cultural contribuye al
sano esparcimiento, y permite a los funcionarios desarrollar valores que elevan su
calidad de vida, circunstancia que tiene todo que ver con esa mision.

Cuestionar si la musica era o no del gusto de cada uno de los empleados es un criterio
eminentemente subjetivo que escapa a la razén de ser del control fiscal. Valorar cual
fue el beneficio individual o colectivo logrado con el servicio que el Fondo de Bienestar
Social adquiri6 en cumplimiento de su misién, buscando fijar en la memoria de los

?® Obrante a folios 8 y 9 del expediente.
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funcionarios, a través de un objeto cultural, una fecha importante en la historia de la
Institucion, no es facil para el control por tratarse de un bien intangible.

VI. “El FBS no verificé el cumplimiento de la obligacién de pagar derechos de autor
por parte del contratista, que como reproduccion fonomecéanica exige la
autorizacion previa y expresa del titular de los derechos sobre Ias obras utilizadas,
y el pago de derechos de autor cada vez que se graben o dupliquen las obras
musicales en los referidos soportes, condicién que segun la clausula décima del
contrato, hizo parte del contrato, cuando dice: “El costo de la propuesta incluye
los derechos de autor del master del CD a nombre del FBS”. En consecuencia,
tampoco se pagdé los derechos de autor con la reproducciéon de 1000 CDs
contratada en desarrollo del contrato 36 suscrito con el mismo contratista”.

En primera instancia se destaca el oficio con radicado No. 2014-233-002265-2, en el
que la doctora Gema Victoria Truke Ospina, Gerente del Fondo de Bienestar Social,
sobre el temas de Derechos de autor le informé al Director de Control Fiscal de la
Auditoria que “es importante aclarar que la Corporacion Complexus para Ia
reproduccion de los discos compactos, realizé el pago de Derechos de Autor por
inclusion de obras musicales en fonogramas segun factura de venta 8169 por
$2.392.802 expedida por la Asociacién Colombiana de Editores de Musica ACODEM”.

Un aspecto que resulta de trascendental importancia para establecer si con el contrato
025 de 2012 si se ocasiond o no dafio al patrimonio del Fondo de Bienestar Social de la
Contraloria General de la Republica, es la respuesta al interrogante que mediante
correo electrénico de fecha 9 de abril de 2014, le formulé el Director de Control Fiscal
de la AGR a la Gerente del Fondo de Bienestar Social, en el siguiente sentido:

“3.CERTIFICAR claramente el uso que le dio el FBS al master producido por el mismo
FBS, y que fue requerido a la Directora de la Oficina de Comunicaciones y Publicaciones
de la CGR con oficio 1204021 de 13-07-12 y sefialar exactamente cuéntos funcionarios
de la CGR recibieron copia del CD producido por el FBS, como consecuencia del
contrato 025-20-12, para el Tenor William Hurtado”®®

A esta pregunta, mediante el oficio con radicado No. 2014-233-002265-2 del 11 de abril
de 2014, la sefiora Gema Victoria Truke Ospina, Gerente del Fondo de Bienestar Social
le informé al Director de Responsabilidad Fiscal de la Auditoria que: “El Fondo de
Bienestar social de la Contraloria General de la Republica, contraté la realizacién de Ia
produccién de un master de Disco compacto del Tenor Colombo —Suizo WUILLIAN DE
JESUS HURTADO, acompafiado de un pianista y una orquesta de cdmara, el cual fue
reproducido tnicamente con mil copias en cumplimiento del contrato 36 de 2013 y
fueron distribuidos en los Conciertos de conformidad con el contrato 036 de 2013’

Esta explicacion que ofrecié la Gerente del Fondo de Bienestar Social es coherente con
lo que al respecto afirmé el equipo auditor en el informe final cuando dijo:

‘En la_medida en que el contrato 36 referido tuvo como una de las obligaciones
especiales del contratista la de “(...) 5) Reproduccién y Suministro de 1000 CD, los
cuales se entregaran a los asistentes del evento (...) y que ese disco compacto fue
producto del contrato 25 de 2012 suscrito por el FBS con el mismo contratista,
correspondié incluirlo en el presente ejercicio de Auditoria Especial’®®,

En este orden de ideas, para el Despacho queda claro que el objeto del contrato 025 de

= ., Ver oficio radicado 2014-233-002265-2 del 11 de abril de 2014 que obra en el expediente.
Ver oficio radicado 2014-233-002265-2 del 11 de abril de 2014 que obra en el expediente.
%8 \Ver paginas 2 y 3 del traslado interno del hallazgo fiscal HF-211-018-0714.

>



Auto de Archivo de la IP-212-126-2015
Pagina 14 de 16

2012 que es el que se analiza, Unicamente fue suscrito para “Prestar los servicios
logisticos necesarios para realizar la produccion de un méster de disco compacto del
Tenor Colombo-Suizo WILLIAM DE JESUS HURTADO, acompafiados (sic) de un
pianista y una orquesta de camara’.

En desarrollo del objeto contractual, en la clausula segunda a lo que se compromete el
contratista COMPLEXUS y por lo que recibié un pago de $25.700.000, es a realizar dicha
produccién con las siguientes condiciones técnicas?®:

‘a). Estudio Audio visién que incluya consola, grabadoras, computador, monitor de
computador, grabadora de 24 canales, monitoreo, outboard e instrumentos segin
necesidades

b). Contratacién del Tenor William Hurtado.

¢) Contratacién de la Pianista Edelsa Santana.

d). Contratacion de un grupo de diez musicos conformados de la siguiente manera;
primer violin, segundo violin, tercer primer violin, violonchelo uno y dos, viola,
contrabajo, percusién y piano.

e). Arreglos y direccién orquestal

f). Alquiler de un estudio profesional de grabacién

g). contratacién de un ingeniero de sonido

h). Mezcla y masterizacién.”

En el expediente obran pruebas suficientes para demostrar que el contratista cumplioé
con el objeto del contrato, con las caracteristicas y condiciones técnicas, como se
desprende de los oficios con radicado No. 2012EE46419 del 13 de julio de 2011, del
informe final del contratista, y de la certificacion de la Directora de Desarrollo y
Bienestar del Fondo de Bienestar Social quien mediante oficio con radicado No.
1202589 expedido el 17 de mayo de 2012 cerificé que:

‘Recibio a satisfaccion de COMPLEXUS, la prestacién de servicios logisticos para la
produccion de un master de disco compacto del Tenor Colombo-Suizo WILLIAM DE
JESUS HURTADO, acompariados (sic) de un pianista y una orquesta de cémara”. De
conformidad con el contrato 0125 de 2012, por valor de $25.700.000”.

Por estas razones, establecer si los CD’s que se reprodujeron del master llegaron o no
a sus destinatarios finales, funcionarios de la Contraloria General de la Republica, es un
asunto que interesa a la investigacion relacionada con el contrato 36 de 2013, y no a las
diligencias preliminares que nos ocupan en esta oportunidad.

Con todo lo que se ha expuesto, se concluye que el objeto contractual del contrato 025
de 2012, se cumpli6 a cabalidad por parte del contratista, y que por las razones
expuestas el mismo fue Util para los funcionarios de la Contraloria General de la
Republica y, en este orden de ideas, no se encuentra establecido por razén de este
contrato un dafo al patrimonio del FBS, que es el elemento esencial para iniciar
formalmente un Proceso de Responsabilidad Fiscal.

Queda entonces por establecer, cuantos CD’s efectivamente se reprodujeron de la
produccion del master de Disco compacto del Tenor Colombo —Suizo y si los discos
compactos, que como esta probado se entregaron a satisfaccion por el contratista
COMPLEXUS; les fueron entregados a los funcionarios de la Contraloria General de la
Republica, debido a que para ellos fueron realizados y son los que deben beneficiarse
del servicio adquirido por el Fondo de bienestar Social, lo cual depende de lo que arroje
el estudio que se debe hacer al contrato 036 de 2013.

?® Obrante a folios 43 a 49 del cuaderno No. 1 del expediente.
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Se tiene pues, que con los hechos del hallazgo HF-018-0714 no se causé ningun dafo
al patrimonio del Fondo de Bienestar Social de la Contraloria General de la Republica, y
por eso no existe razon material o juridica para dictar apertura formal al Proceso de
Responsabilidad Fiscal y, en consecuencia lo procedente es el archivo de la Indagacion
Preliminar tal como lo dispone el articulos 39 y 16 de la Ley 610 de 2000 al sefalar
que:

‘En cualquier estado de la indagacion preliminar procedera el archivo del
expediente cuando se establezca que la accion fiscal no podia iniciarse o proseguirse
por haber operado la caducidad o la prescripcién, cuando se demuestre que el hecho no
existio o que no es constitutivo de dafio patrimonial al estado o no comporta el
gjercicio de gestion fiscal, o se acredite la operancia de una causal eximente de
responsabilidad fiscal o aparezca demostrado que el dario investigado ha sido resarcido
totalmente”. (negrilla fuera del texto original)

En mérito de lo expuesto, la Auditora General de la Republica,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar el archivo de la Indagaciéon preliminar No. IP-212-126-2015 a la
cual se dio formalmente inicio mediante el auto 0119 del 29 de abril de 2015 en contra
de los doctores: Margarita Maria Barreneche Ortiz, Carmen Alicia Mufioz Hoyos,
Vladimir Ruzynke Castario, Nicanor Tobar Beltran, Heraldo Nelson Urrego Acosta, Juan
Pablo Ruiz Silva y de la Corporacion para el Desarrollo COMPLEXUS, teniendo en
cuenta lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Notificar personalmente la presente providencia a los doctores Margarita
Maria Barreneche Ortiz, Carmen Alicia Mufioz Hoyos, Vladimir Ruzynke Castafio,
Nicanor Tobar Beltran, Heraldo Nelson Urrego Acosta, Juan Pablo Ruiz Silva y de la
Corporacion para el Desarrollo COMPLEXUS.

Por Secretaria Comun de Procesos Fiscales, remitanse los correspondientes oficios de
la siguiente manera:

Margarita Maria Barreneche Ortiz: en la Carrera 12 No. 102 A-05 en la ciudad de

Bucaramanga. ) 207 [ — Tevoci
252 d

Carmen Alicia Muiioz Hoyos: en la Avenida calle 39 No. 8-38 San Sebastlan Apto.
708 en la ciudad de Bogota, D.C.2 3 5 ) - zidiven

/ “L//‘,“

Viadimir Ruzynke Castano Carrera 59 A No. 134-22 Ato. 701 en la ciudad de Bogota,
DC. 7303}/ - Erlregerdo

Nicanor Tobar Beltran: en la Calle 31 No. 16 — 91 de la ciudad de Tunja. :’

Heraldo Nelson Urrego Acosta: en la Carrera 80 A BIS No. 22 A-65 en la ciudad de
Bogota, D.C. z://cde

Juan Pabﬂq sz Silva: en la Calle 5 A No. 36-24 Barrio San Gabriel en la ciudad de
Zipaquira. 2l

Corporacién para el Desarrollo COMPLEXUS y su representante legal Gustavo
Lopez Ospina: en la Carrera 52 No. 69 A-18 oficina 302 en la ciudad de Bogota, D.C.
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TERCERO: Contra el presente acto administrativo procede Unicamente el recurso de
reposicion ante la Auditora General de la Republica, el cual debera interponerse en la
diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella.

Lo anterior en virtud de la decisidn proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Primera - del Consejo de Estado en providencia del cinco (05)
de febrero de 2015, dentro del proceso con radicado N° 20140045300, accion de
nulidad impetrada por la ciudadana Maria Sandra Morelli Rico, que dispuso lo siguiente:

Proyecto:

Reviso:

“DECRETASE la suspensién provisional de los efectos de los articulos 1 ° 2°y 3°de la
Resolucion Organica nim. 0008 de 3 de agosto de 2011, “Por la cual se asignan
competencias para adelantar Indagaciones Preliminares, Procesos de Responsabilidad
Fiscal, Administrativo Sancionatorios y de Jurisdiccién Coactiva al interior de la Auditoria
General de la Republica, se crea la Secretaria Comin de Procesos Fiscales y se
asignan funciones”, expedida por el Auditor General de la Republica.”

ditora General de la Republica

Lucia Echeverry Salazar.
Contratista
José Hernan Montoya Arboleda
Director de Responsabilidad Fis iseifeeion Coactiva

AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y
JURISDICCION COACTIVA

NOTIFICACION POR ESTADO

El presente Auto se
HOY
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