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Concepto 2° Proyeclo de resolucion sobre asignacion de competencias .

Estudiado &l segundo proyecto de resclucién * Par la cual se asignan compelencias al mterior te la
Auditoria General de 1a  Replblica para adelantar la indagacidn prefiminar, el proceso de
respansabilidad fiscal, la actuacidn administrativa sancienatoria, el preceso de jurisdiccién coactiva y
se dictan otras disposiciones’, esta Olicina se parmita formular las siguientes observacionas:

1. En relacion con los temas que reglamenta, no resulta canveniente que en un solo acto
administralivo se requlen los tres procedimientas en razdn a que a cada uno de ellos lo
rigan dilerentes principins, se originan en hechos de naturaleza adminisiraliva dilerente y su
abjelo y finalidad son distintos [ el de responsabilidad fiscal es de naturaleza resarcitoria y
el sancionalario es de naturaleza punitiva o de castige; en cuanto al de jurisdiceidn coacliva
es derivado de los dos anteriores y por tanto es de naluraleza ejeculiva), Ademas &s
inconveniente el manejo de los tres temas en una sola resclucion teniendo en cuenta que
como acto administrative ésta resolucidn puede ser demandada para que se declars su
nulidad por 1a via contenciosa administrativa,  En fal ¢aso la Auditoria General de la
Repliblica podria enirentar |a suspensidn de actividades en ires lemas que son esenciales
para gl cumplimiento de su misian,

2. En el evento en que se insista en eipadir en un splo acto admenistrativo los tres
procedimientos, se sugiere determinar de manara clara y precisa, en tilulos separados, |a
naturaleza, principios, objelivos, deliniciones y tramites propias de cada uno estos procases.

3. Serfa conveniente, que en aras de conservar el principio de unidad de materia, |os anleriores
temas fueran separados, al respecio tengmos ) gjemplo de la Ley 610 de 2000, [a cual trala
{inicamante el proceso de responsabilidad fiscal sin entrar a considerar el sancicnaterio, ni el
de jurisdiccidn coactiva.
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Esta Olicina manifiesta su extrangza en ralacidn con el hecha de qus el proyecto de rasclucién en lp
carrespondiente al procesa de responsabilidad fiscal, se hublora hasado en disposiciones contenfdas
en la Ley 42 de 1993 o en disposiciones diferentes a esla, pero en todo caso ne congergdanias con
las establecidas en fa Ley 610 de 2000 que ¢5 |a legislacién vigenta sobire la matena, Se observa
ademas que el tema lratado a espacic schre procesos de responsabilidad fiscal en [a citada lay, fus
reducido de manera drdstica a veinlicuatre (24) adicules, siluacidn esta que en vez de facilitar la
aplicacién de laley, la diliculta.

Se observa que el titule del articuly cuatto habla schre la TITULARIDAD DE LA ACCION
FISCAL, pero el contenido incluye las acciones sancionalorias y de cobro coactive, Debe
modificarse el titlo dejdndolo simplemente TITULARIDAD DE LAS ACCIONES ¢ incluir las
olras denominaciones. lgual observacidn se puede hacer en relacidn con el articulo 5°,
respecto del cua! cabe resaltar que en el lileral b) al utilizar la expresién “y el Contralor
Distrital o municipal de la ciudad sede de la Gerencia Seccional de la Auditaria General de
la Republica”, se asta axcluyanda a los contralores distritales o municipales de las cuidades
Y MUNICipins que ne son sede de gerencias seccionales .

Respecto del pardgralo del articulo 5° que trata del grado de cansulta regulado en el articulo
18 da la Ilay G610 de 2000, por ser propio del proceso de responsabilidad fiscal, se
recomienda su inclusidn en el titulo IF que corresponde a indagacidn preliminar y praceso de
responsabilidad fiscal.

Se obsarvan demasiadas remisiones a normas de caracter general de otros ordenamientas
sin gue se indique el contenido da las mismas, caso del ariculo § que remite & ios articulos
102 y 103 de I3 ley 42 sin que se diga & que s& refieren lales nomas (competencia para
solicitar remocian de funcianarios o aplicacion de sanciones pecuniarias por el nominador,).

En cuanto al articulo 7 se puede adverir que por mandato legal solaments el Auditor
General dg la Reputiica, esta facultado para delegar funciones { Decreto 272, articulos 6 y
17, numeral 14, concordantes con fa Ley 488 da 1988), razdn por la cual se recomienda
suprimido. For ofra parte se debe recordar que se delegan funciones, no competencias,

En el anticulo 9 sobre asignacian y comisian de funcionarios, se hace remision a normas que
no correspanden al asunto tratade, se recomienda mantaner la redaccion dal articulo 8 dal
proyeclo inicial.

En relacidn con el articulo 10 se sugisre conservar la redaccidn de los articulos 11 y 12 del
primer proyeclo que lralaban [os temas de caducidad y prescripcion de acuerdo can [o
establecido 1a Ley 610 da 2000,

Sobre el articulo 13 se chserva que @3 conveniegnte conservar [a redaccion contenida en el
articulo 85 del proyecto inicial par ser mas precisa,
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En cuante al articulo 14 del proyecto se comenta que es incanvenignte manejar con el

nembre de “necesidad de la prueba” distintos conceptos sobre la misma (libertad,
apreciacidn inlegral, inexistencia, irasladadas, aseguramiento, visitas especiales,
oporlunidad para controvertir), Se recomienda siguiendo 1a Ley 610 de 2000, darle
tratamianto separado a cada uno de esios items.

En relacian con el articulo 15 sobre auloridades de policia judicial se recomienda seguir los
lineamiantes daf aiticulo 38 del antarior proyecto el cual concordaba con lo dispuesto en la
Lay 610 de 2000.

En el articulo 16 del proyecte sobre finalidad de fa indagacidn preliminar, se abserva que se
trata como si fugra una elapa previa al proceso de responsabilidad fiseal, cuando es una
acluacion administrativa excepcional, que no hace parte del cilado proceso v mal podria
entonces liamarse etapa. Su redaccidn no es acorde conla disposicion fepal, le falta
técnica y corresponde mas a una parle considerativa gue resolutiva.

El articulo 17 establece el procedimiente de la indagacion preliminar con
sefialamiento de términos para el desarrollo del mismo, hecho que se considera
inconvenignte por cuanto guien tiene la facultad de sefatar procedimientos es al
Congreso de la Repiblica. En tal sentido se pronuncio la H, Carte Constilucional
en sentencia SU 620/ 1996 al decir “.la polestad reglamentaria que
gxcepcionalmenle se reconoce al Contralor para prescribit métodos...en mods
alguno lo autoriza para suslituir al legislader en el eslablecimiento del
procedimiento que debe seguirse para determinar la responsabilidad fiscal de
quisngs mangjan fondos pablicos. Es obvic que la regulacidn dal proceso
corresponde al legisfador conforme a los articulos 6, 29, 121, 124, 150-23 de ia
Constitucion.” Esta consideracién de la Corle Conslitucional es vélida para lodos
los funcionarios de los organismos del eslado. Por lo expuesto, el articulo se debe
limitar & sefalar que el funcionario competente fijard un término prudencial para el
adefantamisnto de las diligencias, sin que éste exceda el contemplads en el
arficulo 9° de la Ley G10 de 2000,

En relacion con el adiculo 19 sobre archive def expediente y aulo de aperura de
investigacion fiscal se puede obsarvar que en el litulo uliliza una terminologia que no se
adecira can lo dispuesto en fa Ley 630 de 2000, articulos 40 v siguientes. En tales normas
no se emplaa el término “investigacion fiscal” sino proceso de responsabilidad fiscal. Se
sugiere mejorar [ redaccion y abstenerse de serialar términos no establecidos en 1a ley.

Sobre el articulo 20 del proyecto se puede observar que sefiala etapas que [a ley vigente no
preva, se insiste en que debs conservarse &l contenida de! articulo 43 del proyecto inicfal
sin tengr en cuenta |a nola que aparece en seguida del pardgralo, por considerar que es
sulicientemente cfarg,
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En el artlculp 21 sobre cantenido del aulo de apentuia dal proceso de responsabitidad fiscal
s recomienda ingluir en el numeral 7 |2 oporlunidad para la praclica de las medidas
cautelares. Se sugiere conservar a redaccidn del articulo 41 de la Ley 610 de 2000 con el
fin de evitar imprecisionas y diferentes interpretaciones. En el numeral 8 del mismo articulo
21 se insinda que no debe olvidarse notificar al garante, compania de sequros, pero a esta
nelificacidn no hay lugar, dade que ia ley 610 de 2000 en el articulo 44, inciss 2° en fomma
expresa eslablace que la vinculacion del garante se hace mediante comunizacidn del auto
de aperlura de proceso. Se sugiere incluir un arliculo que contenga la forma de vinculacion
ded garanie a que alude el ya citado numeral 8, de acuerdo con el articulo 44 de la Ley 610,

. En el articulo 22 se dispone el frdmite para el procase de responsabilidad fiscal, lo que es

inconveniente dado que la Auditoria General no esta facultada para el establecimienio de los
rocesos como se abservd en fa nota # 14; lo Unico que se puede hacer es adaptar las
medidas senaladas por la ley, como se dispane en el proyecto, originalmenta presentada por
esta Olicina, de resolucion scbre procesos de responsabilidad fiscal, Se abserva que en el
encabezado del artlculo se crea la elapa procesal de instruccion, 1a cual no aparece ni
siquiera mancionada en la Ley 610 de 2000, En general se chserva que se trala de revivir 1a
lerminolegia y procedimiento que establecia la Ley 42 de 1933,

Esta Oficina abserva que en muchos de los articulos se senalan nommas de manejo inlemo
como la indicacion de que el funcionario designa un instructor, de que el instruclor sustancia
y pasa al compatente, el competente, revisa y hace observaciones, fas observaciones del
competenle son de cbligatorio cumnplimiento por parte del sustanciator, pasos eslos que
corresponden auna metedolagia interna de trabajo que debe estar contenida en un manual
de protadimiante.

Et articulo 23 del proyacto sobre decisidn incluys elementas, camo el grado de culpa, que la
ley en ese estado procesal no prevé. Su redaccion debe ser muy clara para gue no se
confunda con |o dispuesto en ¢l articulo 53 de la Ley 610 de 2000 schre [zllo con
rasponsabilidad fiscal,

Respecto del articulo 24 sobre reserva de [a investigacion se sugiere gue se traslade al
capilulo | dal titule Il relacionado con normas generales del proceso,

igualmente considera esta Oficina que ¢l articulo 25 sobre medidas caulelares debe inclurse
en el capitulo | del titulo Il det proyeclo scbre normas generales del proceso, agregandosels
que se puaden decredar en cualquier momento del mismo y practicar anles de la noliticacion
del auto que las decrete.

En relacién con el articulo 26 dei proyecio se obsarva que su contenido no correspondz a lo
dispuesto por los arliculos 42 v 43 de la Ley 610 de 2000 sobre apaderado de oficio.
También se recomienda trasladarlo al capilulo scbre normas generales del procaso da
responsabilidad fiscal,
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El Capitulo IV del Titulo || del proyecto se denomina etapa de fallo fiscal, nombre qua no se
considera conveniente teniendo en cuenta que la Ley 610 de 2000 no divide el proceso de
respansabilidad fiscal en etapas.

. Enrelacion con el articulo 27 es valida |a abservacidn que $8 hizo sobre la tilulacian de este

capitulo, pues no sa puede delinir una elapa inexistenta.

Sobre el articulo 28 del proyecto se comenta: Se sugiere supnmir este articulo por las
mismas razones anteriormente expuestas en el numeral 14 sqbre el establecimiento de
tramiles precesales no contemplados en [a ley v tratarse mas bien de metodolegias intgrnas
de trabajo de 1a respecliva dependencia,

. Respecto del articulo 29 del proyecto sobre notificacidn del fallo y recursos, se camenta
como se ha hecho en anteriores oporunidades, que liene excesa de remisionas a olras
disposiciones legales, en este caso tres. Se retomignda incluir €l tema de notificacian y
resursas en el capiluly | delitulo Il que centiene 1as normas generales, tenigndose especial
cuidado en mejorar la redaceion.

En relacién con &l articulo 30 scbre mérito ejecutive S8 sugiere consenvar 3 redaccion
contenida en el articule 58 de la Ley 610 de 2000, y el lema de  ejecutoria de las
providencias tratarlo en un articule separado dentra del capitufo | Tilule Segundo sobre
normas generales del proceso, teniende en cugnta que no s {rald en gl proyecto.

El contenido del articulo 31 del proyecto sobre atras formas de respensabitidad, debe
ncluirse camo paragrafo da un articulo gue trate del fallo con respensabilidad, por 1écnica
juridica.

Et articulo 32 contiene fa terminacion anticipada dal procese, lo que no es correcto, pues fal
actuacion no esta consagrada en la Ley 610 de 2000; dentro del preceso de responsabilidad
liscal el articulo 16 de |a ley, contempla |a cesacién de la accidn fiscal a la cual debe hacerse
referencia.

En relacidn con el adicule 33 del proyeclo se observa que fa remisidn a olras fuentes
legales es incompleta, puesto que de acuerdo con ¢l artfculo 66 de la ley cilada, la sequnda
normatividad consagrada para remision es el Cadigo de Procedimiento Civil y en lercer lugar
el Cddigo de Procedimiento Penal,

En relacién con el Tilulo I del proyecto de rasolucidn se obsenva: el tituls “Procesos
Administrativos Sancionatorios” debe ir en singular. Sin embarge seria m{as conveniente
hablar de actuacién administrativa sancionatoria en lugar de procesq. Igual ebservacion se
aplica a ia titulacién del capitulo primere la cual debe modificarse en los aspectos senatadas.
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. Este Titulo Il carece de técnica para su  arganizacidn temalica, deben colocarse [os
principios generales y luego delerminar fas clases de sanciones; senalar el término de
caducidad; en general, se esta estableciendo un framite procedimental o que Iz esla vedado
a la Auditoria General de |2 Repdblica o cualquier olro ente diferente del Congreso, sagun
se anotd en el numeral 14 dal presente escrito, Se sugiare revisar ¥ redactar nuevamante
este Titulo.

En relacidn ¢con el proceso de jurisdiccién coactiva se observa que no aparece definicion
del misma, ni dascrila su naturaleza, por 1o cual se recomienda iniciar &l capitulo con estos
aspectos,

El articuln 41 relacionado con el tilulo ejecutivo debe contener un numeral que contermpls la
remisidn a otros litulos de acuerds con lo dispuesto en el articulo 68 del Cédigo Conlenciosa
Administrativo, como aparecia en el arlicule 88 del proyecto inicialmente presentade para
revisitn, En el numeral 3 debe adaptarse el lexto en &l sentido de gue las garantias san a
favar de las contralorias o entidades vigiladas por la Auditoria General de la Hepuhlica,

La Qlicina Juridica considera que el lexto del articulo 42, no es claro y debie majorarse ia
radaccién teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 497 del Cadigo de Pracedimianto
Civil; se sugiere suprimir la mencién def termino de cinco (5) dias para cumplir [a obligacion,
par cuanto {a misma aparece sefialada dentro del contenido del articule 43 del proyects.

La notificacion del mandamiante ejecutivo establecida en el articulo 44 debe surtirse
tepiendo en cuenta las formalidades previsias en &l articulo 505 del Cddigo de
Fracedimiento Civil y las remisiones que en el mismo se hacen.

En el articulo 45 scbre excepciones se sugiere eliminar [a alusion que se hace al articulo
335 del Codigo de Procedimiento Civil, por guardar relacidn can €l tema.

El articulo 47 sobre instancia de la Junsdiceian Contencioso Adminisirativa carresponde al
articulo 94 de fa ey 42 de 1993, Se sugiera cambiar el nombre da instancia, porgue gl
procedimienlo contencioso es diferante del administralive de la Auditoria ¥ no su
continuacidn. Debe ir al final del proyecto ¢jala conservando la redaccion de la fey 42.

En el articulo 48 scbra el inciso primero; pere ademas en consideracion de esta Qficina el
Acuerdo de pago debe lrasladarse como articulo qua linalice el procedimiento de jurisdiccion
caactiva.

Dabe incorporarse al prayecto un articulo que desarrolle la normalividad del articulo 507 del
C. de P:L., sobre cumplimienta de la chligacidn de [a sentencia, teniendo en cuenta que
dentro de esta procedimiento no hay lugar a liguidacidn de coslas,



43. Respecte del arlicule 50 del proyecto no es canveniente establecer limites en tiempo 0 en
cuantia, en relacidn con el acuerdo de page par cuanto la Ley 42 de 1998, aglicable a fa
materia, no Ias sefiala.

A4, Como comantario al articulo 51 sobre orden de ejecucién, se sugiers lener en cuenta [o
dispuesto en el articulo 521 del C. de P. C. sobre liquidacion del crédito y €l articulo 93 ds la
Ley 42 de 1993 sobre el trdmite de las exceptiones.

45. En refacion con el ariculo 52 sabre acciones revocatorias, se considera que  debe
reemplazarse en ¢l numeral 6 |z palabra pérdida por pedida. (Ver articulo 97 , numeral 6 de
la Ley 42 de 1893)

4. En relacidn con el ariculo 53 sobre medidas cautelares, se camenta gue debe
complementarse lo alli sefalado haciendo relacitn a lo dispuesto en el articulo 85 da fa Lay
42 de 1993,

47. Respecto dal articulo 54 del proyeclo se considera que el término alli praviste comrespande
a la caducidad, puesto que la prescripcitn se predica de los derechos y las obligaciones, Por
lo antarigr deba sefialarse tambign el término de prascripcion.

48. En relacidn con el articulo 56 del proyecto que contigne ia abligatoriadad da los términos
dentro del Titulo ¥ Disposiciones Comunes Finales, habla sobre ia ohligatoriedad de los
térmings dnicamente para los funcionarios de la Auditoria General de la Repdblica sin tener
en cuenta que algunos proceden de olras  disposiciones legales, los cusles son de
chligatorio cumplimiento para lodas los involucrados en los respectivos procedimientos. Por
lo 1anto debe hacerse |a correspandiante adaptacian.

Par dltimo, es importante mencionar que la funcidn del Auditor General de la Republica en esta caso
se circunscribe a la asignacién de competencias internas para gue las distintas depandancias
adelanten |03 procesas y actuaciones respectivas, y por tanto, la resolucion que se dicte podria
contemplar solamante este aspecto.

Mo obslante, en anteriores opartunidades se considerd conveniente desarrallar una herramienta
intarna muy completa que les sirviera de gula a los funcionarios investigadores, en el caso del
procaso de responsabilidad fiscal y de las actuaciones administrativas sancionatorias, dadas las
distintas y numerosas remisiones a cadigos que contemplan las disposiciones que rigen fales
procesos, asi como, con gl fin de unilicar criterios de forma tal que no se esté sujelo a distintas
interpretaciones segun el funcionario a quien corresponda adetantar la actuacion.

Es asi como, en canglusion, podria dictarse fa Resolucion mediante la cual se asignen las
_campetenctas y medianle un instrugtivo interno desarrollar ef precedimiento correspondiente,

" dandole Watamienio separado a cada uno de log temas que se presentaron en el proyeclo de



resolucién estudiado; o dictar |a resolucion contemplande ambos aspectos paro una por cada tema,
como anles se recomendd.

Cordial saludo,

:.!'_.!::.: Dr. Juan Sibva Facundo
Anditor Delegudo



