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Solicitud de concepto - Procedencia de L responsabilidad
sancionateria fiscal en los eventos en que no se suministra informacidn
requerida por la Auditoria General de la Repablica con apoyo en
conceptos Juridicos emanados del ente sujeto al contral fiscal

Aprectada Doctors,

Estrdiado el asunto sometido a la consideracion de este Despacho y weniendo en cuenta
que esta oficina no puede pronunciarse sobre la respousabilidad que puede imputarse a o
los doctores EUJZ MARINA MOTTA MANRIGUE ¥ _]C-'SL FREDY ANTIA o
GOMEZ, en su calidad de Gerentes Departamentales del Huila de 13 Contraloria v
General de Ia Republica entre los dias 11 de enero y 23 de febrero de 2000 ol
respectivamente, toda vez que esta situacion se debe delinir por parte de esa Gerencia /
Secelonal de acuerdn con las pruebas allegadas o praceso, este estudio se concretard a —
analizar si ¢l acaramiento de los parametros dados en un concepto juridico emitido en la o
entidad vigilada puede ser considerado como casual de justificacion de una condueta I
fiscalmente sancionable, para lo cual se estima necesario formular las siguientes .
precisiones: . ,j*
Lot
L.- El capitunlo V de la Ley 42 de 1993 asigna a los Contralores del pats la competencia 4l
para sancionar fiscalmente 2 aquellos servidores piblicos y/o pariculares que -
manejen fondos o bienes del erario. Esta le es reconocida al Auditor General de la £
Repiiblica de conformidad con lo establecido en el Decreto Ley 272 de 2300, s 4

articulo 17 numeral 11..



En el mencionade capitule V el legislador definid las conductas por las cuales
procede ¢jercer la [aculiad sancionatoria, pero no estableciéd el procedimiento que
se debe aplicar para su imposicion, lo cual no sigmifica que se dejen de observar
todas las garantiss que se derivan del principio constivucional del debido proceso,
dentro de las cuales se incluye el analisis de fa culpabihidad de ka persona
investipada'. Ello nos ubica dentre de la tradicion ecuménica del garantismo en
materia sancionatoriy, tan caro & una concepcidn del normativisme hundado en
una radical sujecidn a los derechos humanos, Sostiene ¢l pensador italiano Luigt
Ferrajri en su obra DERECHOS Y GARANTIAS, LA LEY DE MAS DEBIL,
que ¢l constitucionalismo es el nuevo paradigma del derecho en donde la mera
legalidad cede su puesto a la estrieta legalidad (fuente del control constitucional
riguroso) y que e¢n materia de derechos humanos encuentra uno de los mas
importantes bastiones, sino e mas importante. Editorial Trotta, Madrid 1999,

El andlisis de la culpabilidad obliga a evaluar el comportamiento asumido por el
investigado ¥ la forma en que ha Intervenido su voluntad en la comision de la
conducta [liscalmente sancionable. Con el propédsito de  establecer si éste ha
obrado con dolo o culpa, es necesario revisar Ias circunstancias en que se ejecuto
la conducta ya gque pueden presentarse situaciones que hayan impedido al
procesado actuar de forma diferente,

Para esta Oficina es clars que cuando se presentan circunstancias ajenas a la
voluntad del investigado como son la [uerza mayor o el caso formito, que le
impiden cumplir con los deberes que se tienen frente a la Auditoria General de la
Repiblica, ¢s procedente exonerar de responsabilidad sancionatoria fiscal, coma
lo ha reconocide L jurisprudencia de In jurisdiccidn cantenciasa administrativa en

! fa Conte Constitecional ba afinnado que la imposicion de sanciones o nedidas carreceionates debe sujetarse
a las garantias progvesales del derecho de defensa y contradiceion, en especial af pringipio ronstiturional de la
presuncidn de inecencia, PPor elle nuestro ardenamicnte na admite Ta imposicion de saneiones de planoe con
fusdarmento cn la comprobacion ohjeniva de noa condugta contratia a 1a Ley, pues constimsionalmeme ha
yuedade proserita toda Tama de responsabilidad objetiva, 2 salvo lo previste en el articula $8 constitucional
gue ¢s fetanente excepcional, 1o que implica que se peeden admitir justificaciones razonables fieme a la
realizacion de lo conducta. Bn este sentide se pueden consultas lag seatenzing T-145 de 1993, C-026 w C-H00)
de 1996, SU-060 de 1999, De igual forma, 1a doctrina nacional sobre este particular ba indicado que: = Ll
Loy 42 de 1993, no consigre wivin procesa pracedimionto para adelonar este tipo de sanefontes, por o toto of
apevadar Juridico, pare Hevar o cebo dichas facultades, debe bacer wso o otray frontes nornatias gre lp
permiter realizar st dobido procesa wcende o tado prineipiv constitncionel £ )% EL NUEVO CONTROL
FISCAL. Gerarde Domingucz Giraldo y Lina baria Higuita Rivera, Biblioteea Juridica Dike, pagina 261,
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reiteradas oportunidades frente a saciones administrativas’. Sin embargo, tal
acliracidn nos conduce 4 un nuevo interrogante: ¢es posible admitir la existencia
de otras causales de justificacion de la conducta dentro del proceso sancionatorio
. 4
fiscal?

Debido a que la Ley 42 de 1993 1o establecid circunstancias de justificacion de la
conducta fiscalmente sancionable y que, adn aplicando los principios previstos en
nuestra normatividad para llenar los vacios que presenta la ley, se advierte que m
en e} Codigo Contenciosn Administrativo ni de Procedimiento Civil® esta
contemplada la fizura de causales de justificacion de la conducta, forzeso es acudir
al principio de analogia, definido en el articulo §° de la Ley 153 de 18587 en los
siguientes (&rminos:

Cuamdo no haya loy exactamente aplicable al easo conlrovertido, se
aplicardn las leyes gque regulen casos o materias seefantes, ¥ en su
defecto lr doctrina constitucional y las reglas generales del derecho?

Advierte esta dependencia que dada la naturaleza del proceso sancionatorio fiscal,
no existen en el ordenamiento juridico colombiane normas que regulen imaterias
semejantes”, por ko que es necesario acudir a la doctrina constitucional y las reglas
generales del derecho para dar respuesta al ineerrogante que se analiza,

T En este sentido se pueden consultar Jas sentencias profernidas dentro de los procesos 2463 de fecha 7 e
diciembee de 1992, 5095 de fecha 12 de marzo do 1998 ¢ 10948-11643 de fecha 21 de octubre de 1999,
radicacion del Conscjo de Estada,

' Se actara que el Tribunal Administrative de Cundinamanea ha tenido oporiunidad de pronunciarse frente 2
este tema, en los siguientes Wrminos: “f. . J Por otra parte en velacion con ke antifuridicidad v fa
cidprafsifiched, dogaday en e domeandee con wipeetos o tetidos vy eneata por e Contraloria Diseeitad vale fa
podi reealodr qite on wprterid e contravenciones de potralosa adiniaistrative fay tinfcus causiles
cxenfputivs de responsabifidad son fa_firerzu snvee 3 ol coso forteito, relovande fo atinente wl dido cudpi o
preterinfetcion v oo fay caesales sibforivies de cxeldpacion puaritiva, @ fay Befracciones de tpo pertal de lo
Kama Juvisdiccional ¥ no de fu adwinistrarive.” Sentoncia proferida por Tu Seccion Primera denmo del
procese No. 910F de feelia 22 de abeil de 1999, Magistrada Pooente Dra. Olpa Inds Navarrete Barera,

* Tenfenddo en cuenta que Ja Ley 42 de 1993 no regula ninpuna de estos aspectas, debe darse aplicacion alo
previsto en fos artdeulos 19y 267 ded C.CAL que establecen en lo pertinenter “AArtienfe 1. Los
procedimiontos whninistrativos repnlados por foyes espeeiales se voinin pov &tas: o lo no previvio e efles w
aplicanin bis nonmas de eda printent parte que sean compatibies ™ “ereiculo 267 En los aspectos wo
contemphades tn vste Codigo se regind ¢ Cédiga de Procedimiento Civdl en lo qiee sea comparille can I
atukalent de Jos processs y detinteiones que carvespondam o ha furiuficeion de lo cantencioso wdminictrativo.”,

* Bobie lo exequibilidad Jde esta disposicion se puede consultar Ta seoreoeia C-053 de 1° de marzo de 1995, on
12 que actud como Magistrado Ponente ¢l docter Catlos Gaviria Diaz.

* Fs cooveniente gclatar que o ohstwie gque la sacién fiscal y R disciplinaria tienen naturaless
adiministrativa, no os posible asimilartas de acuerdo con los patdmetres dados por 13 Corte Constilucional e
sentencias C-159 de 1998 y C-484 de 2000, asi come tampoco es posible asimilar ningrna de cllas con otras



En este sentido, conviene citar algunos apartes de la sentencia C-690 de 1996 ya
mencionads, en la cual la Corte Constitucional precisé:

{. ..] Las actuaciones administrativas sancionatorias deben regitse bajo fos
pardametros  del  debida  proceso,  por  consipuicente, s garantias
individuales minimas que de este derecho se derivan deben aplicarse en el
dmbila dof peder tributarie. Por ello la infleaccidn administrativa Lribularia
reprifure de la tipificacién legal preexistente al acto que se imputa, de la
manifestacion ckara de Toantijuricidad def hecho ¥ de la imputabilidid de
la conclucta,  Igualmente, en materia penal, ¥ en general en el campo
sancionaterio, la Corte ha reconecido tambidn, que el debido proceso
implica kb proseripeion de la responsabilidad objetiva, todia ves gue
ayuella es "incompatible con el principio de la dignidad humana” v con «l
principio de culpabilidad acogido por In Carla,

f.. ] Los valores conslitucionales se caraclerizan por sit inndelorminacion y
por la Pexibilidad de interpretacion, pero ne por ello pueden resullar
fadiferentes para los operadores jurldicos, quienes con base en el principio
de concordancia pricticn de las normas constitucionthes delen comducir la
aplicacion del derecho por la metas o fines predeterminados por el
Conslitayente, de tal mangra que cualguier disposician que persiga fines
difierentes o gue abstawculice ¢ lopro de enuncindos  axiologicos
consagrados constilucionalmente, resulla flegitima y por consiguionte,
debe declararse contraria a la Carta. (0 . ) Los valores superiores
desempeodan un papel de robuslecimiento de ta norma constitucional en ef
procesa de creacidon- aplicacion del derecho, por cuanto reduce el dmbito
de discrecionmalidad Jde los poderes pablicos v los conduce por las lingas
supetiores trazaclas por ¢l Constiluyente, Los valores son la caleza e la
Constilucion material, son normas jurkdicas bdsicas de la cual dependen
tocdas las demiis normas,

[. . ] Enconsideracidn a que B joslicin es valor determinante en el Bstudo
Social de Darecho v se constiluye en un marco de conducta de los poderes
publicos, i el legislador puede serle indiferente en el procese de creacion
de normas, ni el aplicudor del derecho en su labor de ponderacion, debe
resultir ajene a fa omisma Bl valor de la justicia que consagra el
Predmbulo de la Constilucidon, se malerializa en alras disposiciones
superiores, tales como el principio Jde Ta justicia tributaria, Por disposicidn
comstilicional, e sislerna tribulario se encuentra necesariamente gado a
principios de justicia material, por lo que, o pesar de la generalidad o
impersomalidad e la ey tributaria, 1o puede pretender privilegios o
cusligos desproporcionadamenle pravosos para siluaciones
parlicilarizadas,  Entonces, para que una disposicion pendricamenle

clases de sunciones administrativas cono las tributarias, aduaneras, cembiarios, ele, gque ad iguab que los
discipkinarias cugntan cou tuna reglantentacion especial,
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equitativa y justa sea conforme con la Constitucidn, debe senalar
circunstancias de aplicacion justa y equitativa de la ley tributatia.

[. . .1 En consideracion a que el principio de cquidad es una patda de
conducts para la actuacion tributaey, el legislador bribulario esti
oligado precisamente a considerar las distintas hipdlesis susceptibles de
regulacion para dar a cada una de ellas adecuada respuesta” v, las
autoridades administrativas y judiciales que aplican las  normas
Lributatias, dantro del debido proceso administzalivo, deben examinar las
circunstancias  particularizadas  del contribuyente, lales como  las
situaciones e guien incumple la obligacian de firmar ¥ presentar fa
declaracion tributaria en el lugar establecide para el efecto, por razanes
ajenas a la culpa; pues de lo contrario se establecerio una diferenciacidn
irrazonablemente gravosa para quienes oljelivamente no pueden cimplie
con ese deber tributario. -El resalado no corresponde al testo original-

De donde es claro que para, el aplicador de la atribucion sanclionatorta liscal, se
impone dentro del proceso que se adelante para tal fin, analizar las diferentes
circunstancias en que ha obrado la persona investigada v establecer si existen
explicaciones “razonables” que justifiquen el comportamiento asumido por el
encartado,

Por Lanto, resulta imperioso analizar si es posible aceptar que la persona sujeta al
ejercicio del control fiscal ejercido por la Auditoria General de la Repiblica puede
justificar su comportamiento fiscalmente sancionable, en el cumplimiento de las
directrices ¥ orientaciones que se imparten al interior de ln entidad, lo que en
principio podria encuadrarse dentro de las causales de justificacion de ln conducta
deseritas en ¢l numeral 3° del articulo 23 de la Ley 200 de 1995 y el numeral 4¢
del articilo 32 del actual Codigo Penal (Ley 599 de 2007) v presente en la anterior
legistacion sobre la materia, como el * . . cumplimicnto de orden legitima de
autoridad competente entitida con lus formalidades legales.”

La doctrina constitucional y los principios generales del derecho informan que en
un Estado de derecho en el que las autoridades piblicas tan solo se encuentran
facultadas para hacer aquello que se les ha sido expresamente reconocido, rige el
principio de la jerarquia institucional, que impone la obediencia de las personas
subordinadas a tales autaridades, en desarrollo de una vineulacion laboral,

Este principio lha sido analizado por los dilerentes doctrinantes del derecho con ¢l
objeto de develar las implicaciones que tiene frente al principio de responsabilidad
de los funcionarios piblicos, pues no resulta comprensible que se exija a los
servidores del Estado ¢l deber de obediencia y, asi mismo, se les pueda sancionar
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por no acatar las ordenes ¢ instrucciones impartidas por quien hace las veces de
superior jerdrquico o que, hablendo sido impartida una orden ilegal, el
funcionario se vea compelide a acatarla a pesar de que Ia Counstitucion impone la
observancia de sus principios y de los mandatos legales.

las situaciones planteadas han llevado a que s¢ admita como principio general que
los [uncionarios piblicos pueden ser refevados de responsabilidad cuzndo el
comportamiento asumido fue realizado en cumplimiento de orden legitima de
sutoridad competente, siempre que ella se emita con las formalidades legales. En
este sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia sobre el tema
planteado, indicandao:

La estrucharit burocrdtica del Estade gira en torno al principio de 1a
jerarquizacion de sus drganos en los gque unes, por su propia naturaleza,
expiden mandatos y otros se encargan de efecutarlos, quedande por ella el
persamal sontetido a un orden jerdnjuice determinade por la facullad de
mandar y et deber de abediencia,

Esta wstructura jerdnquica reclama, entonces, ¢b establecimionlo de
formalidades v rigorismos que deben lener las drdencs expedidas para
fue adaguicran un cardeter vineulante, del cual se despreoda la posibilidad
de determinar responsabifidades penales v disciplinavias, ante su
desolwedectmiento o incorrecta efecucion,

[Pero] cuando el conlenido de una orden sea manifiestamente conlrario
a derecho, ¢l funcionarie pabiico debe abstenerse de cinnplitla, se pena
de que al realizar la acluacion contenida en el mandalo se deriven
consceuencias punibles, caso en el cual respoanderd al igual que su
supuerior,

Por s parte, la onden como justificante, cuya prevision legal se encaenlra
en el arlicule 29 numeral 2° ded Cadige Penal, conliene en s mpsma unos
requisilas que obligan a analizar su el mandato es leglhinwe.

e lo anterior se desprende que, en uno v otre gaso, 1a onden debe ser
fegilima: (que aun cuando sc emita can las formalidades legales, si tiene
un conlenido antijuridico jamds podra justificar un lweehe, pese a que se
iiveque ¢l principic constitucional de que trata el articulo 921, pues de ¢l
1o se despremds un obedecimionto ciepe, s su cumplimiconlo dentro de
los fimiles racionales v caherenles que demandan un Estado de derecha y
apreciando las concrefas citennslancias que radeen ef hecho al momento
e su ejecucion?

" Carte Suprenid de Justicia, Sala de Casacion Penal, Seotenia de fecha 13 de jusio de 19895, Badicacion No.
0783, Magistrado Ponente r. Carlos £, Mejia Escobar, Resaltado por fuera de texta, Fou el criteris utifizady
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En ¢l caso analizade, como usted bien lo indica en su consulta, se tiene que la
“instruccién”™ impartida no es legitima pues desconoce la competencia de la
Auditoria General de Ia Repliblica y el marco legal de sus actuaciones; asi mismo,
no lue impartida con las formalidades legales pues las directrices y orientaciones a
que hace referencia ¢l investigado se encuentran contenidas en conceptos entitidos
por ¢l Director de la Oficina Juridica ¥ la Contralora Delegada para
Investigaciones ¥ Juicios Fiscales, que en ningn momento revisten caracter
obligatorio al tenor de lo establecide en el artculo 23 del Cadige Contenciose
Administrativo.

En efecto, el texto del articulo 25 es claro en este sentido al establecer que: *. L Bl
derecho de pericion incluye el de formular consultas eseritas o verbales a las
autoridades, en relacion con las materias a su cargo, ¥ sin perjuicio de lo que
dispongan normas especiales. {0 .} Las respuestas en estos casos no
comprometecin la responsabilidad de las entidades que las atienden, ni seran de
abligatorio cumplimicnto o cjecucion.” -Resaltado por fuera del texto-, aspecto
sobre e} cual fa jurisprudencia del Consejo de Estado bia precisado:

El articule 25 dJdel Codigo Contencioso Administraliva, dentro del
derecho de peticion incluye ¢l de formwlacian de consullas escrilas o
vorbales a b auloridades, en o relacidn con las maleriag a si carga, y en
relacin con las respuestas, se establece que ellas no compromelen b
respansabifidad de s enlidades gque las atiendan, ni serdn de
abligatorio cumplimieato o cjecucién, Respecto a lo anterior vale la
pena recordar la diferencia que exisle entie los conceptos ¥ las
citculares ¢ instricciones de cardcter general. Mediante los primearos se
abstelven consultas tanto de funcionarios como de particulares
formuladas en procura de conocet, desde el punto de visla jurfdico, los
crilerios y opiniones acetea del prolilema consallado, A travis de las
sopundas, ¢l superior jerdrguico indica a los funcionarios subalternos
la manera come deben apkicar las normas legabes, ®

Ahora bien, a pesar que el Contralor General de la Republica ha indicado en su
declaracién certilicada, que el concepro emitido por la Oficina Juridica sobre los
aleances de la competencia de la Auditoria General de 1a Replblica en sus labares

por Ta propia Cone Cunstitweionzl cuande analizo 1s responsabilidad como limite ol deber de “obediencia
debida™ (Sentenciz C-351 e 1998),

* Consefo de Ustwde, Seceidn Frimera, Auto de ntaye & de 1994, Magistrado Poncote Dr. Yestd Rojos
Serrano. Recientemente la Seccion Cuarta deb Consejo de Estado revisid ef tem de la obligatoricdad de los
conceptos de T Unidad Administativa Bspecial Direceion de Tropuestes ¥ Aduanas Nacianales, en sentene
de fecha 24 de avosto de 2000 praferida deotre del procese Noo 11636, reconoviendo que son abligilorios
cuandn constituyen s gue wiag interpretacion de Ba Ley, esto es, una decision de o adminisiacion.



de control [iscal ba sido una dircetriz al interior de la entidad, no se advierte que
en el expediente sanclonatorio fiscal repose copra del memorando, orden
sdministrativa o instructive en el que se le haya dado tal caracier, aspecto que en
todo caso no tendriz entidad sufiviente para acceder a la exoneracion de la
respensabilidad fiscal, toda vez que la competencia de la Auditoria frente a las
actuaciones surtidas en los procesos de responsabilidad fiscal emama de la
Constitucion, que en su articulo 274 establece que corresponde a la Auditoria
General evalnar lx gestion fscal de la Contraloria General de In Repriblica,
actuacidn que cubre no salo los aspectos administrativos, sino adicionalmente los
misionales,

Consultados concepros proferidos por I Oficina Juridica de {2 Coentraloria
General de la Repiiblica, se ha podido constatar que ha sido una posicion de esa
dependencia que sus respuestas no tienen caracter obligatorio y, por tante, salo
sirven como criterio auxiliar en kv adopeion de decisiones por parte de quienes
son competentes pard tramitar ¥ definir los asuntos de conocimiento de es
entidad. Ejemplo de ello lo constituye el concepto No, 80112-2152 de 26 de junio
de 2001 suscrite por la Directora de la Oficina Juridica de la Contraloria General
de la Repiiblica, en el que se lee:

2.2- En su pregunta na indica a cuales conceptos se refiere. 5ise lrata
par gjeniplo Jde los conceplos que e gjercicio de sut funcidn consulliva
del gobierno entite el Consejo de Hstade, la Contraloria General de la
Repiiblica fos acoge camo eriterios auxilisres en la adopeidn de
decisiones. Lo mismo ecurre can fos conceplos que con ocasion de su
funcian asesora expide la Oficina Juridicn de [a Hntidad. Sin embargo vy
en lwdo caso, para fallar los procesos Ta Entidad sdle eski abligada a
ubedecer ln Constilucién, a ley ¥ los reglamentos. ¥

De acuerdo con lo anterior, es cliro que ¢l concepto que emite una oficina
juridica o cualquier otra dependencia de la entidad vigilada, en su caracter de tal y
cuando ¢l legislador no le ha brindado una consecuencia especial, no es de
obligatorio cumplimiento o ejecucidn por parte de los demas funcionanos, menos
aun si desconoce imperativos constitucionales o legales ¥, por tanto, no puede
servir como excusa o Justificacion de la conducta fiscalmente sancionable, en este
caso, del no suministro de la informacion requerida por la Auditoria General de la
Repiblica, Desde esta perspectiva, la orden debe tener un cardcter tal que
implique la imposibilidad de actuar diferente, Debe existir, por tanto, una muy

" In este mistmo sentido se puede cousultar el conepte Noo 11-3120-002131 de feeha 29 de septivmbre de
1995, suscrito por ol dozoe Dagoberta Quirnpa Coltazos en su calidad de Jefe de fa Oficing Juridica de 1o
Contralaria General de la Remiblica,
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estricta hermencutica en la que se conjuguen todos los elementos de Ia misma a
saber, legitimidad, competencia y ademis, expedirla “con las formalidades
legales™, Ello porque una organizacidn en fn que existe distribucién de funcionas,
cada servidor publico tene unas competencias propias que no le pueden ser
sustraidas sino como ¢l propio ordenamiento legal lo permite bajo figuras comeo Ia
orcen; de tal forma que no sea claro y evidente que el funcionario se convierte en
una merd herramienta del superior que no parece ser el caso.

3.- Para linalizar, solo resta resaltar que la Auditoria Delegada para [a Vigilancia de la
Gestion Fiscal se ha proaunciade sobre el alcance del control fiscal frente a
procesos de responsabilidad fiscal adelantados por los orpanisinos vigilados, en
dos oportunidades anteriores en las que ha indicado que:

Las funciones que ¢l Constituvente le otorgg al Auditor General de fa
Hepiblica, en suartictlo 224, desarralladas medianue Deereto 272 de 2305, la
canfipuran a ¢l ¥ 3 la institucian & su carpo coma auteridad de control can
poderes de decision, condicion que entrana facultad de Inspeecion ¥ de
sancion en el dmbite administrative dentro del cjercicio de gestion fiscal que
se debe adelantar en 1o Contraloria Geoeral de la Repablica v en las
contralorias departamentales.

Por demas, la Auditerla General de la Repablica cuenta con facultades de
policta pudicial, con base en lo astablecido en o] artieulo 312 def Cadipe de
Procedimiento Peral, von lo coal bay uo gereicio de funciones judiciales
administrativas que imponen ef acatamiento y colaboracidn total de Tos
ajetos vigiludas,

ESTJ f'l]ﬂ{i.iﬁl'l. dt \'E],{i].ﬂﬂ’:iﬂ. h'l.lsfnl turmhﬂrqr ]H. iilfﬂrlth‘-ciaﬂ ‘.l'l.:ll.' TE['I".!-C[] ]ﬂ-!-'
contealorids sabre el weamite de Tos procesos, por lo que o teesso o los
misntos o tene como fimabidad  mtervenir, e forma alpooms, en las
actiacianes que se adefantan. ™

[ . ] la vigilaneia fiseal gue cjeree [3 Auditona Gederal de ta Repablica, a sus
sijetas de controf comprende tadas Fas actividades desarealladas por estos ea
umi vipencia, Es importance anotar que Fa pestion contivne dos geundes dreas:
la misional ¥ lx administrativa, La primera, se refiere a ba revision de cuentas
v el mangje ¥ tramite de los procesos administeanvos sancionaterios ¥ de
responsabilidad fises]l que adelanta 2 entidad; ¥ Ta sepunda, al maneo del
presupaesto de o entdad v oal pessonal de la misma, Es por ello que la
vigilaneta de la pestidn apunta wmbien a las actividades juridicas que
desempeiin ef sujeto de control fiscal, por eade, farma parte de la vigilancia
fiscal.

1 Concepro de la Auditoris Drelegada para la Vigilaneia de L Gestidn Fiseal de fecha 6 de septiembre de
263, suserito por b doctora Kartin frina Kuhfeldt Sabazar,
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[ . ] Por tano s equivocade afiemar que *. . . mediante ¢ procesa de
responsabilidad fiscal oo se realiza pestion fiseal”. Es una actnidad
‘.'TI'Ii.'['IL‘nICTl'I.EHTC jufidicﬂ ¥l H’igi!ﬂllfi.}l f;ﬂ{-}l T.i.[‘I]E' por fill.l].:id'.ld E'St.ﬁb]ﬂ-l:t.‘.f i
L'i nmm:ju, T.r.imih: ¥ culmin.lcifm IifE ]CIS Pracesas so hﬂ.}'ﬂ. r(‘.}]i?j:}{][] C{J:'I.ED[':HC
a las normas juridicas que les son aplicables, con ¢l consecuente examen de los
prneipios de eficienca 3 eficacia,

{...] El articule 23 de la ley 61C de 2220 establece la reserva v expedicion Jde
copias durante la indagacion prelintinar ¥ o} proceso de responsabilidad fiscal
basta st celminacidn, salve que las solicite dutoridad competente para
cottecer asuntos Judiciales, diseiplinarios o administratives.

Loz servidores pablicas de la Auditaria General e fa Republica que en
¢jercicio de la vigilancia fiscal, practiquen auditoria intepral ¥/o wvisita fiscad a
sus sujetos de concral, tienen intrinseca la faculiad de revisar los procesos de
responsabilidad fiseal y/o actuaciones administrativas sanclommoriss que
11'.'1[":11{15 e J".iflﬂ.ntfn pﬂ.rﬂ. I}Ddcr C\'J]“ﬂr 5l R:Stié['l, t‘,llﬂrd;u]dﬂ =100 | 5{1 !ﬂ.
reserva absoluts de informaciin, so pena de incerrir en faltas disciplinarias o
PI'_'[]J.]E'S-. Eﬁt.'l f:ll:ll]t.\d S EUHIP]EHIE[HJ carl ].ﬂj dE‘ '[]‘DHC;:{ (1L'|E' t‘iE‘”E‘n ]L'IS
funcionarios que ejereen corttral fiscal.t

Posicion con Ia que se identifica esta Oficina toda vez que del correcto gjercicio de la
vigilancia de Lt gestion fiscal y de las acciones que se pueden derivar de ella depende que
el Estado pueda recuperar los dineros que se han extraviado por el dolo o culpa de sus
agentes.,

Conflando que las inquietudes sometidas a la consideracion de este Despachio hayan sido
absueltas, me suscribeo de usted,

Atentament &y

JUAN FERNANDOQ ROMERQ TQBON

co D JUAN SILVA FACUNDO
Auditor Delepada paca la Vigilancia de la Gestion Fiseal

DA

" Coneepte de 12 Auditorsa Delegada para la Vigilaneia de 1o Gestidn Foscal de fecha 2 de mayo de 2201,
suscrite por ol doctor Juan Silva Facunde v diripido al Gerente Seccional 1.
P
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PARA: JUAN FERNANDO BOMERD TORON Director de By Oficing
Juridicn.

DE: ALDBA SEGURA DE CASTAND, Gerenme Seccianad V)

RLEFERENCIA: 435-01

Cardial saludo:

Comedidamente soficito emitirnos su concepto. sobire Ia respansabilidad que le competaa
un Gerente Departamental de by Conrralorey General de la Repablica por no suministrar
intoenucion a la Auditorin General de b Repabilics, en cumplimicnto de on coneepto
enanado de la ofteing uradica de esa entidad,

Para efecto de ilustrarlo sobre el easo en particular que nos ecupa me permito hacerle un
pequerio recuenter de los hechos 3 sabwer:

El Gerene Deparramental se rehost a suministrar Ja intormacion solicitada en tos
mmmerales 1, 3 v o del ofivie 006-435-01 del 11 de enere de los corriente v
requerida nuevarnente mediante ofivio 77-435-00 del 23 de felwero de 2004,
reference A (1) la copin del informe de conteob excepeinnal adelantado de manera
concurrente por esa Gerencia pntte con las Coneralorfa Departamental de] Huila y
la Coneraloria Municipal de Nedva al Municipio de Neivag {3) Estdo Aveua] de las
irvestigaciones que adebaa esa Gerenela, Proebas decreradas, tdeminos de
venelmicnto, prorropa del misma, motves de la proreaga 3 {4) Seguintiento a las
irregularidudes gue se advinieron en el conteol excepeional pero gque no
constituyeron detrimento alguno, Argunmeniado gue dicha informacion hacea parte
de un proveso de responsabilidad y come tal To amparaba b resernva de scoerdo a o
oatablevidn en el concepro 2830 emitide por b Comraloefan General de a
Repuldlic.

Por o antes expueseo Ja Gereneia Seecional VI de B Awditaria Geneeal de fa
Repiblica ¢l 30 Je Abril de 2001 nicid el proceso adminiserativo sancionatario No
GSHS 0101,

Dentro del proceso ¢l implicado solicita se wome declaracian del Conralor General
de [ Repuibliva y de 1 Contratora Delepada para Investigaciones, jutcios Fiscades v
Jurisdiccion Coactiva, quienes 2 s vez mantienen Ja tesis planceada en ¢l coneeito

1\



2530 ¢ incduso o sciior Contralor concluye  enfatizando gue ¢l Gerente

Dreparrameneal “aciud en ostd materin | conformw a las directrives v orientaciones
del Nivel Central de fa Contraloria General de [a Republica, incluise  atendico |
solicitamente el requerintiente del Iy Auditorta, informanda en téemiinos penerales f

¢l desareollo del Control Excepeionad adelantado por su dependencia”

s oDara L Gerencia es claro que en o virtud a B omision de o Awdiroria General de [a
Rupiiblica no nos es oponible Tt reserva de dos provesos e respunsabilidad fiseal
L,u*mi.mdu |.1 nmnm bm cmh.m.,n 11 cs clara h rLNEKJ[h'lhIE]d.Id del (ﬁ.r:.nt:: l“Jup’Lrt.mmnml

|L\ mr-.ctrn.:.a ded mivel ventrat de In (.nutmlﬂn 1 Cieneral de la lln.puhhl. 1,

3

Constderamde fundameneal ¢] concepro que s sicva ensitirnos su despacho para of procesa
sdministrative sancionatorio cirado, solicitinos muy respetuosamente s¢ sirve Jarnes

respucsta e ¢l menor tienpo posibde.

Condialmente,

%wwxé

ALDBA SLGUM 5 CAST. :"LNO

‘ﬁ}.{.ﬂcccmml' I//

c.c. Dr Juan Silva Facunde.  Auditor Delegado.

Ancxer: 12 fulios

27
Jradny.
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LUZ MARINA MOTTA MANRIQUE
Cierente Deparramental Jdel Huila
Conuraloria General de In Repriblica
Edificio Metropolitano wrre C tercer pisc
Meiva,

entraloria . dn 14
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Asunta: 006-435-01 - Cnip o
., 5. i i
Selivitud e Informacion. fara 2 Oe iif_"_‘; 2l

L2 IRy

Con base en Jas feuliades otorgadas por el Deereto 272 de 2000 artfento 17 numera! 5 y
articulo 17 del Cidigo Cantenciose Administrative, comedidamente ine permito solicitarle
[a siguiente informacidn:

Cordial Salado:

1. Copia de Ia raralidad del informe sobre control excepcional adelantado por la Gerencia
Drepartamental del Huila, Comtralorfa Departamental y Contralorfa Municipat  al
Municipio de Neiva,

2. Investigaciones que se derivaron coma consecucncia de dicho control, especificando a
cargo de qué autoridlad se encuenrran.

3. Estado acrual de fas investigaciones que adelante Ia Eneidad que usied dirige, pruchas
decretadas, pracricadas, término de vencimiento, prérroga del misme, motivos de la
préafroga y demds circunstancias que considere pertinenies.

4. Seguimicnto a las ircegularidades que se advirtieron en el contrl excepwinnal pens e
L. RO constituyeron detrimento alguno,

redinlctie,

)i

NIL GAITAN R,
tecetomat VT

GERM:

Clerenee
Lt
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Piceor

JOSE FREDY ANTIA GOMEZ,
Gerente Departanienta) del Tuila
Contralorfa General de | Republica

Catrera 5 calle 6 esquina Torre C Pse 3
Neivs,

Asuntg: F7-435-00

Solicitud de Infurmacin

Condial S$aludo

Con base en ag facnirades
Decreto 272 de 2000 ¥ los
requicro para que denro de los tres
allegue 2 este Despacl 1y informacidiy
aclardndole que de no conres
sancionies legales 5 que hubiere fugar.

conferidas por ¢f articulo !
artfeulos 17 y 20 del Cadi

fas siguicites al recibo de Iy

ar la soliciou

o R CEsrrh TITTR PR

GEV]
»Bntralorg Q. s .h"] :eptl‘bil.'ti'."t
D:RECUTCN
Berciohg? Fullg
2 HIEI.TFII[DQ

vt EB 200

. Rnd:‘cnciﬁn

tZora {-f:ﬁ) e [},,,é_«/?

274 de fa Constitucic lolitica, of
B0 Contenciosg Administrativa, |

presente comunicacitn,

qQue fue solicitads mediante oficio 0G5-435-01,
I, deniro (el Hrnting sef

alada, se o nciardn tas

T
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Dlocior
Dario Vargas Rios
Contralor Departamental del Yalle
Gobermacion del Valle Piso 67
ale Valle do! Gauca

Asunlo, Alcance control hiscal do o

Audiloria General de 1a Repiblica
I ANTECLEDENTE

wus aficios DC-272 y DG- 304, radicados en esla oficina en seplimmbre 26 de
2000, en donde so solicita determinar ¢l alcance y compelencia de 1

Auditarin General de la Repablica en los tlerminos del Decreto 272 de fabrero
24 de 2000

7 COMSIDERACIONES JURIDICAS

2.1 Bl Decrolo Ley 272 de 2000, establece lo relalivo a denominacion,
naluraleza juridica, ambilo de compelencias, objctivo y funciones de 1o
Auditoria General de la Replblica,

Asi mismo, eslablece la organizacidn administraliva incluyendo sus [orrianes
y ias sedes en lodo el lerrilorio nacional., -.

22 A uicio de fa Corte’:

oa fuecinn de b Auditoria o poede quedar redoecida af exanten de i singio
eyecucion  presupuestal, siop que  debe  comprender  adicionaimente  la
valoracion de fa gestidn y fos resultados de fa aclividad fiscal que desanoflan
fas copfralorias.  En sinfesis, si la aclividad esencial de ' auditoria es fa
wipitancia e fa gestion liscal socbire e manejo de fos bienes o rocursos
miblicas, que es fa misma que desarrolian fas contitlorias, resalla arlecuads p
proparcianal o la finalidad huscada, que of legisfador exfroordinario hiya
previsto para agueflas similares atabuciones a fas nue se fo oforgan a gstas”

e Consttnrsesal Seatrecis G-1320 oo ool ele 2050 Mayctaadn Ponenle dotenln Baree Carhaon

WO

D R St EL LTI UL P TR



@ .

CONTRALORIA

ractn Narin Virgas Rios- Conlralor Dapartmanental ded Valls

" L R e P : :
2.3 "Gestion®: Signitica acein do adnnisiran es hacer difgencias conducenies af
fogra de objefivos o aclividadles concrofas,

Ln generaf el fisco o cranie ostd infegrde par fos bien

: o8 o fordos piibticos: of
conceplo de gesfian iiscal alidde a la adminisimcion o nranefo do tales bienes en sus

terenles v sucesivas efapas de recaudo o REICENCION, conservacion, adquisicion,
CINYRRACIAN, GASIOs, inversion y disposicion (C-529 noviembre 11 de 199.3)"

24 1in el misme sentido, ol Consejo de Eslade en consulla 847 do 20 de
jeHio de 1996, preciss

"Gestion fiscal es, enlonces, of conjunto de aclividades cocondmico Juriclicas

refacionadas con la adguisicion, consenacicn, explolacidn, enajenacion
CONSUNG o dispasicidn de los Benes dol Estade, asf come fa recaudacion,
NI e inversion de sus renfas en orden o cumpliv fos fines de ésie y
raafizadas por los Grganos o entidades de nafuraleza firicico peiblica o por
Aersonas naturales o juridicas oo cordeler privario”

2.3 LaLey 610 de agosio 15 de 2000, en su articulo 3 define aestion fiscal
e ins siguenles lermings:

Hara efectos do i esenic ley, se enffende por gesfion hiscal ef conjurto de
actividades econdnicas, jiridicas y tecnoldgicas que realizan fos servidoros
pihlicas y fas personas de derecho privado Gue manejen o adiiinisimn
iecwsos o fondos piblicos, tendientes a fa arlecuada y comecia adquisicicn,
planeacion, conservacion, adminisiracion, custodia, explolacion, CPARRECIGn,
tanswmno, adiudicacion, gasto, inversion y dispasicion de los biontes ptibficos.
@51 COMo 1 la recaudacidn, manejo e imversion <o sus eedas en orden o
cuniphr fos fines esenctales del Estado,  con sujecion a tos principios do

legolidad,  mroralidad, transparencia, publicided vy valorsacicn de  costos
irtifienfalos”

206 Respeclo a la vigifancia de la geslon fiscal la Corle Conshilucional ha
cancluido™ :

‘La viglancia de fa gestion fiscal se entlereza a estableceor si fas diferentes
operaciones, fransacciones y acciones juridicas, financieras y maletiales on
tas que se traduce 3 gestion fiscal se cumplieron de acuerdo con las nomas

?Connoga dn B<tagln Bala de Conmrla yartvigio elil Qeasrlnro ponente Lua Caieite Canio Ramlcads 983 e 3
i 19T
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Ooetnr Dario Yargas Rios. tanlratar Depalamemal del Valle

NescHtas por las autondaces compelentes, fos prancipios de ia corfalufictid
Lol selmenio aropfades o sefintados rer el Confacor General, fos crifenios
te eficiencia y eficacia aplicables a fas enlidodas QNE adnUNELDN mCurson
pubhcos vy, honalmente,  fos olyelivas, mlanes, FHOgramas  y  proyeocios

constituyen, en un periode defenninade, las metas y rropdsitos mmediatos de
fir adrrinistracion”.

2.7 Ahora bien, es preciso aclarar que respeclo a las evaluacidn de |
geslion del procesn dn responsabilidad fiscal se debe elecluar, observamdy I
reserva que ha establecidg nuesire ordenamiento juridico” es decir. sin entrar
o hacer valoraciones juridicas sobra las decisiones que se lomen en of cueso
de ios pracesos, funcian propia de los funcionarios investigadores  de
confarmidad con o precentuado en la Ley 610 de 2000, al igual que 13
Contraloria General de |a Republica no podra entrar a violar Ia saserva de las

brocesns disciplinarios de la Procuraduria o penales on la Fiscalin o los
Jurgados.

Dentto de esle contexte, es claro concluir que ia aclividad osencial de I3
Auditoria General es [a vigilancia de la geslién fiscal sobre el mangjo de Ips
bienes y recursos publicos, vigilancia que eslara encaminada ¢ determinar si
las operaciones, lransacciones y acciones juri-icas, financieras y malerialas,
¢ cumplieron de  conformidad  con los principios  de  contabilidad
universalmente aceplados o sefalados por el Contador General, ios
principios de eficiencia y aeficacia, y i se enmarcaron dentro de los objelivos,
planes, programas, proyeclos, las melas y propasiles dentro de un periodn
delerminado

Coardial salugdo,

g 1 '|].r'|_r.1 :"..|;

Dagoberto Quiroga Coilazos
Director Glicing Juridica

Alvino Boaragin 3amirey, Asrsor e Gr'-.'-in'ﬁﬁ.[E_]l Clawda osa Durin Torres, Mrofesmnnd
LI sitand i . R 1N
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Grupo dn Invesﬁ;;m:irmes, Juivios |
Gerencin Daparlamonial Hudla
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Conhalaria Genne gl de ta Nepablic ——

Calle 6 N° 5 - 313 Contro Metrapolitano. Torre ¢ Piso 3°
Meiva, | hiila

Se3los v Jursdiceian Coagliva Bl s

Anunto: By LOnmNCHECiT i oetubre O dy 2000,

- Munfiondo suy s diciigg dul amunlo, radiends on aste Daspocho ajo af #0 1ion g ol

Raspolada [aglars,

nul e

1, e canconiie ny tor sHpActes Wiminos:

Wit bien es cinrto, on SUNEAGHN de las nonmas cohsﬂtu:zfnnn!ns Y legales, Aticulo 244 ¢3 2
Y Dacrato Ley 272 da 2000 Articulg 27 | Audilorta Gengial de 12 Ropublice or I3
competanta pars conueor )¢ 1a gostlén fisen)l de in Conkalorig tGianaral, ¥ no asf do ny

Tuncion misianal gn conlil fiscal a las disinlag entldades; quo como Using Blen ansta ng
es del Ambile de wy) competeneciy, ' P

. . LI
IZs imparianip, on aran e i oocesidad de mantener refacinnes curdiiog Yoo et
AR0Yo con Iz Auditoria Geoeal, y hasla donde lo pormili 1 resores debita, o ;- s
&rminus y eslads ile kg RIntesos que 4 bien lenga, dsla; conacor

igualments, y en 5 de dar cumplinionto a 105 prindGipios dn feonandn, coierdg

ransparencia; ai ga Juigmre preciso, debars Informarse a g Oficinez: e Controt inlerna do
esla Canltaluria cualquior pouible hregularidad pracessl, en aplicacldn do o procepioagoe
P fos Artteslos 2no Htiso 29 ¥ 268 un la Conslittreion Molflica, on cancoidanciy e Iy

Loy 87 de 1993 Articulo 27 Giteral b,

Cardinl Salurto,

lﬁrﬁ?ﬁ E"fesﬁﬁiﬁ:ki,'.g%ﬁt@?hﬁﬁﬁﬁkh N Fez

Canlralors Dolegada pAta Investipaciones,
Judcios Fisealog y Jutksdieaifn Coacliva
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Paclor

GERMAN GAITAN RENGIFO

Gerernte Secoianaf Vi

Autfitoria General de Ia Repuiblica
Carrera 7 No. 12-01 Edificio Calle Real
Mefva - Huilo,

ASUNTO: Declaracion Jurada, Solicitada mediante Despacho Comisorio No.
007 del 28/06/01.

REF. GSHI 01/01.

£ acatamiento a fo ordenado en ef Despacho Comisario del asunto, me permito
renchy declaracion jurada sobre los punlos del cuestionatio, asi:

1. Mi nombre  eg CARLOS OS55A ESCOBAR, nalural de Manizafes (Caldas).
mayor de edad, identificado con la cedwla de ciudadania namero 17.183.982 de
Bogotd, con domicifio y residencia en la Calle ¥3 No. 0-96, Aparfamenie 501,
edificio El Cerro 73 de fa Ciudad de Bogotd D.C., de profesidn economista.

cstada ot casado y en fa aclualidad ™ oslento  fa investidura e Coniralor
General de fa Repiiblica,

2. Medianle oficio 80410-80411-000645 del 3 de mayo de 2001, el Gerente
Departamental del Huifa (). Dr. JOSE FREDY ANTIA GOMEZ, informo a esle
Despacho que fa Auditoria General de la Repiiica, a través de la Gerencia
Seccional Vi, inicio proceso Administrolivo Sancionaloric en su conlra por no

suminisirar fa lolafidad de fa informacion requerida mediante oficio 00643501 del
11 de enoro e 2001,

Adicionaimente comunica: “con oficio 218 del 11de enero da 2001, ef Gerente
Secciona! Vi de la Auditoria General de fa Repablica, argumentando facuitades
otorgadas por el Decreto 272 de 2000 artfcufo 17 numeral 5 y Articulo 17 del
Cidige Contenciose Administralive, soficité informacidn respeclo del covirol
excepcional adelantado por esta Gerencia al Municipio de Neiva, corridéndose
frastadn poara su insfrucewn a fa Contraforia Delegada para Investigaciones,
Juicios Fisvales v Jurisdiccion Coacliva; asi como tambien, a la Oficina Juridica,



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
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para su concento sobre ef alcance de dicha solicitud, en aras de evitar una positte
wiolacion a fa reserva procesal, actuacion que se e dio a conoeer al pelicionario.

Recibida fa instriccidn v el conceplo sobre ef asunto. esto Despacho con oficio

80410-804 11-000268 del 27 de febrero de 20071 resolvié la referida pelicién que
acdfunic”.

Efectivamente el Doctor ANTIA GOMEZ, con el oficio citado dio respuesta a cada
unn de fos requerimientos de la peticion formudada por la Auditoria. dentro de los
lirites considerados legales v en observancia del pronunciariiento de la Oficing
furidica. plasmada en conceplo No. 2830 del 23 de octubre de 2600 y ralificada
por fa Confraforia Delegada para Investigaciones. Jihicios Fiscales y Jurisdiceion

Coaitiva, es decir una informacion de cardcler general sohre ef estade de los
procesns

Be igual manera conocio este Despacho, los descarqos presentados por el Dr.
ANTIA GOMEZ ante fa Gerencia Seccional VI do la Auitoria General de In
Repuitrica. en ef Praceso Administrativo Sancionalorio quecursa en su conira, 10s
cuales a juicio de fa Contratora Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales ¥
Jurisdiccion Coacliva cuentan con argumentos ajustados a Derecho.,

3. &I procedimiento que ha adoplado la Contraforia General de In Reptiblica en
matenia det Control Excepcional, no es ofro que ef previsto en los ars, 267 de {a
Constitucion Politica, 26 de la Ley 42 de 1993 v 63 de fa Ley 610 de 2000. Por
eflo este Despacho profirio fa Resolucion Qrganica 5131 det 1 de sepltiembre de
2000, por ta cual, entre ofros aspectos, se asignan competencias relativas af
Conlrol Posterior Excepcional sobre cuenias en las entidades territoriales.

En cuanto el procedimiento a seguir, en lratandose de Controf Excepcional, éste
se encvenira regufado en ef Titulo Segundo, Capititos 1, It y Il de la Resolucidn
citada. en ef entendido que los Entes Territoriales se constituyen en principales
efeculores de dineros de fa Nacidn,

Este prucedimiento, en resiumen se circunscribe a fa recepcion de las solicitudss
de cortrof excepcional a través de las Contralorias Delegadas Sculoriales o de fa
Conbratoria Delegada  para Investigaciones, Juicios Fiscales vy Jurisdiccion
Coactnaa. dependencias que avocan y adelantan las  difigencins  fiscoles
peinentrs,

Las ditigencias pertinentes son La Auditoria y el Proceso de Responcabilinad
Fiscal. En el caso del proceso auditor, son fas Contralorias Delegadas Sectoriales,
iractamente o a fraves de fos grupos de vigitancia Fiscal Deparfamentales
gquirenes pracifcan fos diferentes sistemasde conirof fiscal,

Pata of Proreso de Responsabilidad Fiscal, las Dependencias compelentes para
s conosioNento son a Contraloria Defegada para wesfigacionns.,  Juicios
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Fiscales y Jwrisdiccion Coachiva, La Direccion de fvestigaciones v los Grupos de
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coacliva e ias Gearencias
Departamentales.

En consecuencia, toda solicitud de Control Posterior Excepcional es ramitida a fa
Confraforia Delegada para Investigaciones. Juwicios Fiscaloe y Jurisdiceion

Coacliva. para su verificacion, registro, reparto ¥ frastado a otra autoridad de ser
ol caso.

En fo que alafie a la RESERVA, hay quc precisar que por disposicion el arl, 20
de fa Ley 610 de 2000, lanto la indagacién Preliminar como ef Proceso mismo de
Responsabilidad Fiscaf, son acluaciones rescivadas hasta sy cifinacion,
precepiiva que impone para los servidores publicos de la Conlraloria General e la
Republica que las atelantan, la prohibicidn de informar o expedir coplas
procesales. salvo que sean_solicitadas por. autoridad competente en ejercicio de
asuntos judiviales, discipfinarios o administrativos. ™

En cuanlo a fa responsahilidad en las defegaciones sobre nsta materia, es def
case refprirmns, que en principio la facultad de oetabiocor ln Responzabilica
Fiseal es una afribucion def Contralor General de ta Reptblica de ronformidad con
el arl. 268 numeral 5 de fa Constitucion Politica, que encuentra raguiacion
dinamica en ef Decreto 267 de 2000, que describe las dependencias funcionales
campetentes para el tramite de dicho proceso.

Realmente en matera def conirol posterior excepcionat no se da fa figura de Ia
delegacion propiamente dicha. Exisie si, a ravés del Aclo Adminisirative 5131 de
sepfiemire t de 2000, una ASIGNACION de competencias a las dependencias y
grinos mencionados con anterigridad. para el trdmite del controf excepoional.
4. La Contraloria General de fa Repiblica es una entidad respeluosa del
rdenamifenfo juridico. Por effo amte el deber que impone ef arl. 28 de fa Ley G10.
e guardhir [a debida reserva durante la Indagacion Pretiminar ¥y of Proceso de
Responsabilidad  Fiscal  hasta su cultinacion, ningtin - funcionario  puede
suministrar sormacion o expedir copias de piczas procesafes, salvo peticidn de
autoriclact compelente  para  conocer  wunios Judiciales, disciplinarios o
adminisfrativos, evertos en los cuales y por estar permitido © Consagrado como

excapnion fa Comtraloria en acatarmiento de fa preceptiva fegdl, suminisira 1a
mformacion requerida.

Ahora Dieee pena ol casn especifico de Ia reserva fronte a las solicitudes de 13
Auditoria Ceneral de fa Repriblica sobre informaciones que ofafien a Indagaciones
o Procesos de Responsalifidad Fiscal, hien sean adelantados por competancia
general v cidingria o excepcional, éslas son atenddas sempre v cuando so
encuerir2n acordes con fas eéxcepeiones descritas en ia citada vorma, Lo conirarin
seria estor ngurse en folta disciplinaria y ser sujeto de fas sanciones perinenies.

Y
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5. 8i Quicro expresar que ha sido directriz instilucional af Intgior de ia

Contratoria General de la Republica, ef pronunciamiento de la Oficina Juridica en
torira al atcance y compelencia de fa Auditoria Generaf do la Repablica, en
relaeign con la Reservg Pracesal. recoghido en concepto 2830 def 23 de oclubre de
2000, que &0 su parte concluyente enuncia; "Ahora bien, os preciso aclarar que
tespecto A la evaluacion de ia gesticn del proceso de responsabificiadt tiscal se
deba efectiar. observandn fa reserva que ha ostablercido nuesiro ordenamiento
jridico. s decir,  sin entrar a hacer valoraciones juridicas sobre ias docisiones
que se lomen on el curso de fos procesos, funcion propia de los funcionarios
mvesfigadores de conformidad con fo precepluado en la Ley 610 de 2000, af igual
que fa Contraloria Goneral de fa Kepiblica no podra entrar a violar Ia raserva do

s procesos disciplinaros de fo Procuraduria o penales en fa Fiscalia o los
Jurgados.

Dentro de este contexto, ¢s claro concluir gue la achividad esencial de la Auditoria
General es fa vigifancia de la gestion fiscal sobre et mangjo de fos bienes y
recursns  nablivos, vigilancia  que estard encaminada a delerminar si las
operahinnes. hansacciones y acclones juridicas, financieras y materiales, se
ctimpheron e conforntidad con fos principios de contabifidad universimenie
acentiifos o seflades por of Contador General, 1os principios de oficiencia v
eficania, y i 50 eninarcaran dentro de tos objetivos, planes programas, proyeclos,
fas melas v propositos dentro de un parfodo determinado.”

Fara canclelr quiero enfalizar que ef Doctor JOSE FREDDY ANTIA GOMEZ, en su
condicign e Geremte Departamental, acfiio en esta materia, conforme a las
direcinices vy urientaciones delf Nivel Ceniral e la Coniraloria Coneral de La
Republica, incluso  atendio  solfcitamente el requerimierte de fa Auditorta,

iformando  en térmmnoes generales o desorroffo dol Control Excancionnt
adelwiads por su depandencia.

Frecisamente ante 1a divergencia de criferios interprelativas solire ef afcance v
corplencia de fa Auditoria General de fa Repnibiica. frante a fos procesos de
responsainiiclad fiscal, se ha elevado una solicitud de conceplo a la Procuraduria

Genrral de 2 Nacion. con miras a oblener un pronunciamiento que dé clarfdad al
foern,

Er e ontenotes termaos defo rendida la declaracion jurars,

CARLOS OSSA ESCOBAR
Contratonr Ganoral de fa Repablica

1 -
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JorIAn gEnEa DIRECCION DE RESPCONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION
COACTIVA

DE%LARACION RENDIDA POR: MARITZA DEL SOCORRO QUINTERO
JIMENEZ,

ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA No. GSHS 01/01

Bogota D.C., 11 de julio de 2001.

Siendo las Ires y quince {3.15 p.m.) del dia sefalado, comparecid ante
este Despacho la doctera MARITZA DEL SOCORRO QUINTERO
JIMENEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.642.428
expedida en Bogotd, Adverido por el despacho sobre el molivo de Ia
diligencia, y puesto de presente los articulos 282, 285 del Codigo de
Procedimiento Penal; 172 del Cddigo Penal v 33 de la Constitucion
Politica, disposiciones estas que versan sobre la obligacion de rendir
lestimonio bajo la gravedad del juramento; la conducta penal v la sancion
de igual naturaleza en que se incurre cuando se falta a la verdad dentro de
las circunstancias del mismo, del juramento; y por ditimeo, e derecho
Constitucional que la exonera a declarar contra si mismo, su cényuge,
compaferc permanente, © parientes denlro del cuarto grado de
consaguinidad segunde de afinidad, y primero civil. Praguntada por sus
generales de ley, GONTESTO: Me llamo y me identifico como quedd
escrilo, me desempefio como Contralora Delegada para Investigaciones,
Juicios y Jurisdiccion Coactiva de la Contraleria General de la Repablica
desde octubre de 1898, profesion abogada, resido en Carrera 36° No. 57-
83 Aplo 303 teléfono 3242064, PREGUNTADO: Sirvase informar al
Despacho que conocimiento tiene de los hechos aqui mencionados,
indicande las circunstancias de tiempo, modo vy lugar. CONTESTO: El
Gerente Departamental de Huila manifestd a la Delegada que habla una
solicitud por parte del Gerente Seccional de la Auditoria a la cuat se le
informd que indicara el trémite preciso del control excepcional ¥ que
esperara el concepto de la Oficina Jurldica. PREGUNTADO: Manifieste al
Despacho cual es la posicion de la Contraloria Delegada para
investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiceion Coactiva, respecio a la
oponibilidad, ante la Auditoria General de la Republica CONTESTO: E
criterio institucional que se ha venido manejando en los Ullimos meses en
con respecto a un concepte de la Oficina Juridica segin el cual la
actividad esencial de la Auditoria General es la vigilancia de la geslion
fiscal sobre el manejo de los bienes y recursos piblicos v la evaluacién de
la gestion de! proceso se debe efectuar observando la reserva que ha
establecido nuestro ordenamiento juridico, al igual que la Contraloria
general no podra entrar & violar la reserva de los procesos disciplinarios o
penales. Debo aclarar que la siluacion gue se ha praseniado ha sido de
inlerpretacion de la Ley 610 de 2000. PREGUNTADO: Informe si su
Despacho delegd a la Gerencia Departamental del Huila, el manejo de los
procesos de responsabilidad fiscal originados en el control excepcional
praclicado a la Alcaldla de Neiva y de ser asi cdmo se llevd a cabo dicha
delegacion. CONTESTO: En materia de competencias del proceso de
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responsabilidad fiscal existen las resoluciones 5068 y 5131 de 2000, en
allas se establece que el control excepcional sera adelantado de
conformidad con la compelencia territorial, pero sin embargo la delegada
tiene la supervisidn de los mismos y puede inclusive desplazar el
conocimiento de los procesos. PREGUNTADO: Tiene algo méas que
agregar, corregir o enmendar a la presente diligencia CONTESTO: Que el
Gerente Departamental del Huila actud conforme a las directrices del nivel
central e inclusive & inform& en t&rminos generales el desarrollo del
contral excepcional, solicito que se evalle por parle dal Gerente Seccianal
ta respuesta dada para efeclos de aclarar cualquier duda, Debido a estas
interpretaciones se estd tramitando una solicitud de concepto anie la
Pracuraduria. Adjunto el concepto No. 283C del 23 de Octubre de 2000. No
siendo otro el ohjeto de la misma se termina y firma una vez leida y
aprobada por quienes en ella intervinieron, siendo las

hallabato 4. -

ERTO DAVID SALAS GU N.
Director Responsabiiidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva

i A Slpero rlils v
Ph asiyaa del Qocae NTERS Simdley
CC: No. 51.642.426 expedida en Bogota
Declarante
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