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Cuota de Vigilancia Fiscal. Contralorias municipales

Apreciada doctora Segura,

En desarrolle de la actividad conceptual asignada a esta oficina, se

proceden a efectuar las siguientes consideraciones relacionadas con el
tema del epiprafe.

La Ley 42 de 1993, en su articulo 2° define quienes son los sujetos de
controi fiscal, en el orden nacional, cuando seifiala:

Son sujetos de control fiscal los 6rganos que integran las ramas
legislativa y judicial, los drganos auténomos e independientes
como los de control y electorales, los organismos que hacen parte
de la estructura de la administracién nacional y demsds entidades
nacionales, los organismos creados por la Constitucién Nacional y
la ley que tienen régimen especial, las sociedades de economia
mixta, las empresas industriales y comerciales del Estado, los
particulares que manejen fondos o bienes del Estado, las personas
juridicas y cualquier otro tipo de organizacién o sociedad que

mangje recursos del Estado en lo relacionado con éstos v el Banco
de la Repablica.
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Se entiende por administracidn nacional, para ecfectos de la
presente ley, las entidades enumeradas en este articulo.

Por su parte, el articulo 3° de la misma Ley, establece claramente
guienes son sujetos de control fiscal en el orden territorial, tal y como se
lee a continuacion:

Son sujetos de control fiscal en el orden territorial los organismaos
que integran la estructura de la administracién departamental y
munieipal y las entidades de este orden enumeradas en el articulo
anterior.

Para efectos de la presente ley se entiende por administracion
territorial las entidades a que hace referencia este articulo.

De conformidad con la clara definicién que la citada ley hace de los
sujetos de control fiscal y de los diferentes érdenes, podemos afirmar, sin
temor a equivocos, que la Ley 330 de 1996, cuando establecia en su
articulo 13 (derogado por el articulo 96 de la Ley G617 de 2000) la
opertunidad en que los sujetos de control fiscal debian girar las partidas
asignadas en sus respectivos presupuestos a las Contralorias
Departamentales, para gastos de las mismas, se referia a los organismos
que integran la estructura de la administracién departamental. En
consecuencia, con fundamento en esa disposicién legal, los sujetos de
control fiscal del orden municipal no estaban obligados a pagar cuota de
vigilancia fiscal a las Contralorias Departamentales. Se advierte,
igualmente, que no existe, en la actualidad, norma alguna que ordene o
autorice este tipo de aportes a favor de las Contralorias Departamentales
vy a carge de entidades de orden diferente al! departamental. Por el
contrario, el legislador ha sido preciso al disponer que, aiin en el evento
en que no haya 6rgano de control municipal, tampoco los organismos
municipales pagardn esta cuota a las contralorias departamentales.
(Pardgrafo del articulo 156 de la Ley 136 de 1994, medificado por el
articulo 21 de la Ley 617 de 2000).

Lo anterior teniendo en cuenta el porcentaje del presupuesto destinado a
la organizacién y funcionamiento de las contralorias departamentales, se
toma del presupuesto general del departamento, compuesto por el



presupuesto departamental o de la administracién central y por los
presupuestos de los establecimientos piblicos y que incluird, ademas, las
contribuciones parafiscales que gjecuten los érganos que forman parte del
presupueste general del departamento y, si existieren, los excedentes
financieros de las empresas industriales y comerciales del nivel
departamental y de las sociedades de economia mixta con el régimen de
aquellas en que el departamento tenga participacién, tal como lo explicé
el Consejo de Estado, Sala de le Contenciose Administrativoe, al
responder la consulta 714 de 1995. En la misma oportunidad, la Sala
respondié en forma negativa la pregunta acerca de si las contralorias
departamentales estin legalmente facultadas para cobrar cuotas de
auditaje a las entidades descentralizadas del respectivo departamento,
Precisé que, mientras no exista ley que las autorice, las asambleas
departamentales no pueden establecer o autorizar a las respectivas
contralorias el cobro de auditaje a los municipios que no posean sus
propias contralorias. Schre el particular, podemos citar el siguiente texto
del mencionado pronunciamiento:

1.5 jPueden las asambleas departamentales sutorizar a las
Contralorias Departamentales ¢l cobro de cuotas de auditaje a los
municipios?

La vigilancia de la gestién fiscal de los municipios que carecen de
Contraloria es una funcién piiblica que la Constitucién asigna a las
Contralorias Departamentales.

Para cumplir esta funcién, las Contralorias Departamentales
dispendran de unas partidas anuales que no podrin, en ningin
caso, exceder del dos por ciento (2%) del presupuesto general del
respective departamento. Esas partidas se apropian dentre del
presupuesto de gastos.

Las Asambleas Departamentales, en materia de f{ributos y
contribuciones, tienen  una  competencia  suberdinada  a  las
digposiciones de la Constitucién v de la ley. La autonomia
administrativa de los departamentos se reflere al manejo de los
bienes de su pertenencia; la competencia impositiva es una funcién
cuye ejercicio requicre ley que la autorice, No puede hablarse




entonces, en sentido estricto, de autonomia impositive de los
departamentos.

..No existe norma en la Constitucidn o la ley, que establezea o
autorice crear tributos o contribuciones para las Contralorias
Departamentales, Tampoco es posible establecer una renta
contractual por razén de esa vigilancia de la gestion fiscal de los
municipios, por cuanto ésta se cumple por mandato constitucional ¥
1o como prestacién nacida de un contrato.

A las consideraciones anteriores pueden agregarsc las expresadas
en el punto 1.4; para concluir que, mientras no exista ley que las
autorice, las Asambleas Departamentales no pueden establecer o
autorizar el cobro de auditaje a los municipios que, por carecer de
Contraloria, estin sometidos al control fiscal de la departamental.

Si ne es posible imponer costo alguno a los municipios por el

cumplimiento de esa funcién piblica de control fiscal, ha de
entenderse que ésta es gratuita. ! (Subraya fuera de texto)

En este orden de ideas, y de conformidad con la normatividad que ha
regulado la materia, las contralorias municipales, por corresponder al
orden municipal, no han estado ni estdn en el deber de pagar cuota de
vigilancia fiscal a las Contralorias Departamentales.

Este criterio ha sido reiterado por la Alta Corporacién. Acudiendo,
nuevamente, a la Sala de Consulta y Servicio Civil, se indicé en un
concepto mds reciente, lo siguiente;

En desarrolle del articulo 308 constitucional que autoriza al
legislador para limitar las apropiaciones departamentales
destinadas n gastos de funcionamiento de las contralorias
departamentales, fue expedida la ley 330 de 199G, en cuya parte
central se determina que las apropiaciones para gastos de las
contralorias departamentales no podrdn exceder de los limites que
se sefinlan para cinco categorias presupuestales, las cuales se

1 Consejo de Estado, Saln de lo Contencioso Administrativo, Consulta 714 de 9
de septicmbre 1995, M.P, Dr, César Hoyos Salazar.



establecen con base en el monto total del presupuesto inicial de
rentas de los departamentos.

Es entonces cuando la ley 330 prescribe el recaudo de la cucta de
vigilancia fiscal, a cargo de los departamentos, sus entidades
descentralizadas y en general los sujetos de control fiscal, a todos
los cuales impone la obligacién de girar dentro de los primeros
cinco dias después de aprobado el programa anual mensualizade
de caja, PAC, directamente a las contralorias las partidas
asignadas en sus respectivos presupuestos {(art, 13).

i Cudles son, para tales efectos, los sujetos de control fiscal? En
tratindose de un tema circunscrito a las contralorias de las
entidades territoriales denominadas departamentos, los sujetos de
control fiscal no pueden ser todos los que se encuentran en el
listado general a que se refiere el articulo 20. de la ley 42 de 1993,
atrds transcrito, sino los especificos a que alude el articulo 11 de
la misma ley 330, o sea los departamentos, las entidades
descentralizadas del nivel departamental - de régimen ordinario -
y las dreas metropolitanas.

Los organismos creados por la Constitucidn y la ley que tienen
régimen especial, se regiran por éste.

De no existir un claro fundamento juridice para el cobro de las
cuotas por concepto de vigilancia fiscal, dstas no podrdn exigirse

ni recaudarse por las respectivas eontralorias departamentales.?
{Subraya fuera de texto).

En los mismos términos, la Direccién General de Apoyo Fiscal del
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico —DAT- (autoridad doctrinaria,
durante la vigencia del articulo 40 de la Ley 60 de 1993% en materia de
interpretacién de normas de tributacién territorial) dio respuesta a una
consulta elevada por el Alcalde Municipal de Mita, cuando expresd:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Consulta 1171 de
1999, MP Dr. Javier Henao Hidrén.

. El citado articulo fue declarado inexequible por ln Corte Constitucional en la
sentencin C-877 del 12 de julio de 2000,
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...Significa lo anterior que el control fiscal de los municipios que
no posean sus propias contralorias, debe entenderse que no tiene
costo para los municipios y que las Contralorias Departamentales,
deben asumir los costos con base en el porcentaje del presupuesto
departamental a ellas destinado.*

Por todo lo anterior, se reitera que las Contralorias Municipales no estdn
obligadas a pagar a las Contralorias Departamentales, las cuotas de
auditaje previstas en la Ley 330 de 1996, pues, como quedé dicho, no han
tenido ni tienen obligacién contributiva respecto de las 1iltimas,

En los anteriores términos esta dependencia absuelve la inquietud
formulada.

Cordialmente,

Orinins! Tirmado Por:
Juan Foi. oo sunacre Tohdn

JUAN FERNANDO ROMERO TOBON

PayraC,

* DAF, Concepta N° 0042 del 21 de febrero de 1996,



