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Solicitud de concepto
- Alcances del fenecimiente otorgado por una Contraloria
Departamental a una Contraloria Distrital
- Incorporacion al presupuesto de cuotas de auditaje y
sanciones recaudados por un organismo de control fiscal

Apreciado Doclor,

Por medio de la presente me permito efectuar las siguientes reflexiones en relacién
con las inquietudes planteadas por ese organismo de control fiscal, en desarrollo
de la funcién conceptual que le ha sido asignada.
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1.- LA CONSULTA.-

Mediante comunicacién No, 3358 de fecha 9 de octubre de 2001, la Directora de la
Oficina Juridica de la Contraloria General de la Repuiblica remitié a esta entidad la
consulta que usted les elevara el dia 24 de septiembre, en la cual se formularon los
siguientes interrogantes:

»\'\“1\.1'.-

1.- Si la Contraloria Distrital de Carlagena de Indias ya rindié cuenta a la _
Contraloria Departamental con un dictamen desfavorable, podria sobre la [
misma cuenta emilirse un concepto desfavorable por otro enle de conlrel G
como cs ¢l caso de la Auditoria General de la Repuiblica? 4
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2.- 5i el control fiscal se ejerce de modo posterior y selectivo, procede el oficio
que se adjunla? En caso afirmativo cuales serian los fundamentos?

Con respecto a las cuotas de Auditaje:

1.- §i la Contralorfa Distrital de Carlagena de Indias logra hacer efectivas y
recaudar las cuotas de fiscalizacion de que trata el pardgrafo del Articulo 11
de la Ley 617 de 2000, este monto come se incarporaria a su presupiesto y
por analogia con la General de la Repiiblica, qué procedimientos se surtirin
en las vigencias sucesivas?

2.- Como en el caso anterior, los recaudos por concepto de sanciones, cémo
s¢ incorporan al presupuesto asignado?

2.- FUNDAMENTOS.-

Con el objeto de absolver los interrogantes planteados, se estima necesario
formular las siguientes observaciones:

2.1.- DE LOS ALCANCES DEL FENECIMIENTO OTORGADO A UNA
CONTRALORIA DISTRITAL, POR PARTE DE LA CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL.-

En el primer aspecto tratado en su consulta se indica que la Contraloria Distrital de
Cartagena rindié cuentas de su gestion ante la respectiva Contraloria
Departamental, que emiti6é dictamen favorable a las operaciones realizadas por ese
organismo de control fiscal; partiendo de ese supuesto, se pregunta si es posible
que sobre la misma cuenta, la Auditoria General de la Reptiblica pueda emitir
concepto distinto.

Este interrogante obliga a analizar los alcances del ejercicio del control fiscal que
compete ejercer a la Auditoria General de la Reprblica y a las contralorias
departamentales, sobre los organismos de control fiscal municipales y distritales,
para lo cual es necesario tener en cuenta los siguientes antecedentes:
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2.1.2.- Antecedentes

Con ocasién a la expedicion de la Constitucién de 1991 el modelo de control fiscal
adoptado en el pais vari6 sustancialmente, pues de un control fiscal
eminentemente formal basado en la comprobacién numérica de los registros:
consignados en los documentos de las entidades piiblicas, se pasé a un control
fiscal integral, posterior y selectivo que permite conceptuar sobre la gestién
adelantada con los recursos del erario y el cumplimiento de los principios que la
gobiernan.

Asi mismo, como una forma de dar desarrollo al principio de la descentralizacién
territorial, en la Carta se concibieron dos clases de control fiscal, uno de primer
nivel que corresponde al que ejercen, la Contraloria General de la Repuiblica frente
al manejo de los recursos de la Nacién y, las contralorias territoriales frente a los
recursos administrados por los departamentos, distritos y municipios y, otro, de
segundo nivel que corresponde al que se ejerce frente a las contralorias con el
objeto de garantizar la debida ejecucion de los recursos piiblicos confiados a su
gestionl,

En miras a fortalecer la actuacién de los organismos de control fiscal el
constituyente definié las contralorias como entidades técnicas, auténomas e
independientes de la administracién y defiri6 al legislador la definicién de la forma
en que se desarrollaria la vigilancia de la gestion fiscal sobre dichos organismos.
En este sentido, establecio el articulo 274 de la Carta:

Articulo 274.- La vigilancia de la gestidn fiscal de 1a Conlraloria General de
In Republica se ejercerd por un auditor elegido por periodos de dos aitos por
el Consejo de Estado, de terna enviada por la Corle Suprema de Justicia.

La Ley determinard la manera de ejercer dicha vigilancia a nivel
departamental, distrital ¥ municipal.

En desarrollo de lo previsto en esta norma, la Ley 136 de 1994 “[PJor la cual se
dictan norma tendientes a modernizar la organizacién y funcionamiento de los
municipios”, establecié en su articulo 162 que,

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1339 de 4 de octubre de 2000.
Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell.



La vigilancia de la gestién fiscal en las Contralorfas distritales o municipales
se cjercerd por parte de la correspondiente Contraloria departamental.

La vigilancia se realizard conforme a los principios, téenicas y
procedimientos establecidos en 1a Ley.

Con lo cual se entendi, que el ejercicio del control fiscal de segundo nivel
asignado por el Constituyente en principio a la Auditorfa General frente a la
Contraloria General de la Repiiblica, seria ejercido, en el orden municipal, por las
contralorias departamentales y como un complemento a lo anterior, el articulo 107
de la Ley 330 de 1996 “Por la cual se desarrolla parcialmente el articulo 308 de la
Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones relativas a las Contralorias
Departamentales”, establecié que para el caso de las contralorias departamentales,
su vigilancia corresponderia a la Auditorfa General de la Repiblica, concebida en
la Ley 106 de 1993, como una dependencia mds de la Contraloria General de la
Repiiblica. La falta de independencia y autonomia de la Auditoria respecto del
ente controlado, condujo a que la Corte Constitucional en sentencia C-499 de 1998
indicara que la autonomia reconocida constitucionalmente a los organismos de
control fiscal, en especial a la Auditoria General de la Repiiblica, no puede ser
limitada, mucho menoes hacerla depender de la voluntad del ente controlado.

Con ocasion a este pronunciamiento de la Corte, con base en el cual se declars
inexequible el articulo 81 de la Ley 106 de 1993%, el Gobierno Nacional, en uso de
las facultades extraordinarias concedidas por el legislador dicté el Decreto Ley
1142 de 1999 (el cual fue afectado, consecuencialmente, por la inexequibilidad* del
articulo 120 de la Ley 489 de 1998) y, posteriormente el Decreto Ley 272 de 2000,
mediante los cuales se determiné la organizacién y funcionamiento de la Auditoria
General de la Repuiblica, siguiendo los lineamientos establecidos en las sentencias
aludidas.

2 Esta norma fue declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-110
de 25 de marzo de 1998. Magistrado Ponente Dr. Fabio Mordn Diaz.

] CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-499 de 15 de septiembre de 1998.
Magistrado Ponente Dr. Eduarde Cifuentes Munoz. Esta jurisprudencia parte en dos la
historia de 1a Auditoria.

B CORTE CONSTITUCIONAL. Senlencia C-702 de 20 de septiembre de 1999,
Magistrado Ponente Dr. Fabio Mordn Diaz.
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En los dos Decretos se establecié que “[IJa Auditorfa General de la Repiiblica es un
organismo de vigilancia de la gestién fiscal, dotado de autonomia juridica,
administrativa, contractual y presupuestal, el cual estd a cargo del Auditor de que
trata el articulo 274 de la Constitucién Politica.” En virtud de lo anterior, el ambito
de competencia fijado por el articulo 2° del citado Decreto Ley 272 comprende la
vigilancia de la gesti6n fiscal de la Contralorfa General de la Repiiblica y de las
contralorias departamentales, sin perjuicio de las restantes normas del mencionado
decreto. Pero, la historia normativa y jurisprudencial no culminé con la adopcién
del dltimo de los decretos aludidos, pues en virtud de la revisién de dicha
normatividad por la Corte Conslitucional, ésta, mediante la sentencia C-1339 de
2000 aludida declaré la inexequibilidad de algunas expresiones del numeral 12 del
articulo 17 relacionadas con la excepcionalidad para la revisién de cuentas de las
contralorias distritales y municipales por parte de la Auditoria General de la
Republica, en la que se aseverd:

[ . .] Debe entenderse, que al autorizar 1a norma sub examine a la Auditoria
General para ejercer la vigilancia de la gestién fiscal de las contralorias
municipales y distritales, lo hace con el fin de darle desarrollo al inciso
segundo del articulo 274 constilucional, y dentro de esta perspecliva, no
resulta aquélla reprochable, dada la circunstancia de que cumple
apropiadamenle con la velunlad del Constituyente en el sentido que, por
disposicidn legal, sea Ia Auditorfa General la entidad encargada de ejercer el
control fiscal sobre los organismos que ¢jercen esta funcién a nivel territorial.

Y ello debe ser asi, si se escruta el espiritu del mencionado articulo 274,
porque de su tenor se infiere que el Constituyenie se propuso establecer
una especie de control fiscal de segundo nivel, que se ejerce, no sélo sabre
las entidades nacionales o ferritoriales que manejan fondos o recursos
publicos, cuya responsabilidad es de las contralorias, sino sobre el manejo
de bienes y recursos por estas enlidades, pues como lo advirtié la Corle en
la sentencia C-499/98, ellas también requieren de apories y de bicnes del
Estado para su funcionamienlo y, como cualquier otro arganismo publico,
deben obrar con diligencia, responsabilidad y probidad en dicho manejo.

No obstante, que el inciso 2 del art. 274 de la Constilucién establece que s
facultad del legislador determinar la manera en que debe ejercerse la aludida
vigilancia, éste no puede actuar en forma arbitraria en la precision de los
términos en que ella debe realizarse, dado que debe consultar el sentido de la
finalidad constitucional que se persigue con aquélla, que va ha quedado
delimitada.

Conforme con lo anterior, a juicio de la Corte, lo que sf carece de respaldado
constitucional es que la norma acusada disponga que la vigilancia de los
arganismos de control fiscal territorial se ejerza a solicitud de terceros, que
desde Inego pueden estar o no interesados en dicho conlrol, como es el caso

o



de los gobiernos departamental, distrital y municipal o las comisiones
permanentes del Congreso o de las asambleas o concejos o los ciudadanos,
en razén de que la vigilancia de la gestién fiscal por el Auditor, sea que se
cjerza ante la Contraloria General de la Repiblica o frente a los
organismos de control fiscal territorial, no puede ser facultativa, es decir,
no puede ser una funcidn rogada o que dependa de la voluntad de terceros,
sino indispensable y obligatoria por el nolorio interés piiblico que ella
cnvuelve,

No resulta tampoco razonable, por los argumentos anles expuestos, que se
exima de control a la Contralorfa del Distrito Capital de Bogoti.

Por las razones expuestas, se declarard exequible el numeral 12 del arl. 17 del
decreto 2000 salvo las expresiones: “en forma excepcional” y “previa
solicitud del gobierno deparlamental, distrital o municipal; de cualquier
comision permanente del Congreso de la Reptiblica; de la mitad mas uno de
los miembros de las corporaciones piblicas territoriales o de la ciudadanfa, a
través de los mecanismos de participacion ciudadana que establece la ley.
Este control no serd aplicable a la Contralorfa del Distrito Capital de Sanlafé
de Bogolid”.

En consecuencia, el texto del numeral 12 del articulo 17 del Decreto 272 de 2000,
con ocasion a este pronunciamiento, quedé del siguiente tenor literal:

Articulo 17.- Funciones del Auditor General de 1a Repiblica.- Son las
siguientes:

[. . .] 12.- Ejercer la vigilancia de la gestidn fiscal, sobre las cuentas de las
conlralorias municipales v distrilales, sin perjuicio del control que le
corresponde a las contralorfas departamentales.

Obviamente, el pronunciamiento de la Corte permitié que la Auditoria General de
la Repiblica asumiera competencias antes no previstas frente a las contralorias
distritales y municipales, sin perjuicio del contrel fiscal que les corresponde a las
contralorias departamentales en términos de lo previsto por la Ley 136 de 1994, lo
que ha generado dudas respecto de la aplicacién y alcances del control fiscal a que
estdn sujetas esos organismos de control fiscal.

Esta oficina ya se habfa pronunciado sobre los alcances de esta facultad,
indicando, entre otras cosas:

[. . .] De allf se colige que el legislador extraordinario no pretendid variar Ia
funcidn de las conlralorias departamentales con relacidn a la gestidn fiscal de
las municipales, sino complementarla y robustecerla con la vigilancia sobre
las cuentas de estas contralorias par parle de la Auditoria General y con la



que ésta dltima realiza frente a las Conlralorias Departamentales. Por lo
tanlo, es conceplo de esta dependencia que la funcién de la Auditoria
General es concurrente con la asignada a las contralorias deparlamentales en
relacion con la vigilancia de la gestidn fiscal sobre las cuentas de las
conlralorias distritales v municipales.

De este modo, las contralorfas departamentales continian ejerciendo el
control fiscal sobre la gestidn fiscal ejecutada por las contralorfas distritales y
municipales en los términos sefialados en la Constilucién Politica, la Ley v
las demiis disposiciones que reglamentan este control; la Audiloria General
de la Repuiblica ejerce, de manera ordinaria, la vigilancia sobre las cuentas de
las contralorias municipales y dislritales, para lo cual estd en el deber de
solicitar direclamente con las contralorias departamentales, que ejercen el
control ulilizando la amplia gama de sistemas para lal fin. De alli se
desprenden las diversas facultades en cuanto a la revision de cuentas
concierne (sanciones por su no presentacién, por ejempla).

Es de indicar que la concurrencia respecte de cierlas funciones no es
advenediza a nuestro ordenamienlo conslitucional, tal y como se puede leer
en el articulo 283 de la misma. Ella esli prevista en los casos en los cuales
exisle un especial interés en el desarrollo de un comelido estatal. I"ara lo que
nos ocupa, si se enticnde que, al decir de la Corte Constitucional, el
Constituyente previé un segundo nivel de control fiscal frute del cual nacié
el cargo de Auditor, nada obsta que la revisidn que realice esta entidad tenga
un caricter de ultima instancia y resulle, en consecuencia, no so6lo de
ordinario en cuanto a la revisién de las cuenlas se refiere, sino ademis
prevalenle. 3

Estas precisiones conceptuales, permiten inferir que el control fiscal que compete
ejercer a la Auditoria General de la Repiiblica procede frente a las Contralorias
Municipales y Distritales, sin perjuicio de la vigilancia que le compete a la
respectiva Contraloria Departamental y, en su ejercicio, se encuentra facultada
para solicitar la informacién requerida para el andlisis de la gestién fiscal, emilir
pronunciamientos definitivos frente a la gestion evaluada y exigir de las
contralorias departamentales, el ejercicio de las acciones que se deriven de la
evaluacién practicada.

5 AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, OFICINA JURIDICA. Concepto de
fecha 6 de sepliembre de 2001. Respuesta a consulta elevada por la Contraloria Municipal
de Sincelejo. Sobre el control fiscal a las contralorias municipales.



2.1.2.- De los alcances del fenecimiento

La rendicion de cuentas es un deber que se impone a toda persona que maneje o
administre recursos de terceros en su nombre y representacion, para garantizar la
transparencia y debida ejecucion del encargo que le ha sido confiado.

Tratindose de recursos piiblicos, la rendicién de cuentas ha sido concebida como
el instrumento que permite obtener informacién acerca de las operaciones
realizadas con cargo a los recursos del erario y la forma en que se encuentran
soportadas, y, su revisién, como un mecanismo que permite verificar la exactitud
y lransparencia de dichas operaciones.

La doctrina nacional ha indicado cual es la importancia de la cuenta para el
gjercicio del control fiscal, asi como a qué corresponde el concepto de
fenecimiento, en los siguientes términos:

El componenle de la revisién de cuentas es probablemente el mds importante
de todo el sistema de auditoria publica, puesto que de un lado, de ella se
pueden obtener indicadores bisicos que alimentan los sistemas de informacién
y las evaluaciones de riesgo, y por el otro, proporcionan informacién sobre cudl
auditoria puede iniciarse segiin las dreas criticas detecladas.

[. . .] El fenecimiento fiscal de una cuenta, es un acto administralive mediante
¢l cual el organismo compelente, en esle caso la Contralorfa, aprucba las
cuenlas de las acluaciones que el responsable del erario realizé durante un
determinado periode y asi lo hace saber mediante acto concrelo que debe ser
notificado al responsable de rendir cuentas.

El fenecimiento de la cuenta es funcidn constitucional del Contralor y por tal
motivo ésle no puede abstenerse de cumplir con tal atribucién, Efectivamente,
el articulo 268, numeral 27 de la Constitucién Nacional, establece que es
atribucidn del Conlralor "Revisar y fenecer las cuentas gue deben flevar los
responsables del erario v determinar el grado de eficiencia, eficiacia y economia con que
hayan obrade™

C CONTROL FISCAL Y AUDITORIA DE ESTADO EN COLOMBIA. William
Vasquez Miranda. Universidad Jorge Tadeo Lozano, primera edicién afio 2000. Pigina 151.
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La Ley 42 de 1993 al referirse a la cuenta la define como el informe acompanado
de los documentos que soportan legal, téenica, financiera y contablemente las
operaciones realizadas por los responsables del erario durante un tiempo
determinado (art. 15), por lo que la revisién de la cuenta se ha entendido como
“[e]l estudic especializado” de dichos documentos, “[c]Jon miras a eslablecer la
economia, la eficacia, la eficiencia y la equidad de sus actuaciones.”

Conclusién de ese estudio lo constituye el pronunciamiento del ente fiscalizador,
que puede ser, 1.- aprobando las operaciones realizadas por el responsable, acto
conocido bajo la expresién “fenecimiento” o de “dictamen aprobatorio”, 2.-
cuestionando las actuaciones realizadas, lo que da lugar a la formulacién de
observaciones que bien permiten identificar irregularidades sobre las cuales es
necesario efectuar el seguimiento y derivar las consecuencias que el organismo de
control estime conveniente. De igual forma, es posible que el mismo no se
pronuncie dentro del término establecido para ello, evento en el cual se produce el
fenecimiento ficto, al que la jurisprudencia le ha reconocido los mismos efectos de
un fenecimiento expreso?.

En el caso sometido a anilisis, se parte del supuesto de que la Contraloria
Departamental de Bolivar fenecié las cuentas presentadas por la Conltraloria
Distrital de Cartagena. ;Cuales serfan los efectos que se podrian desprender de
ese fenecimiento? En nuestro ordenamiento juridico la Ley no define el conceplo
ni los efectos del fenecimiento otorgado, pero se ha entendido que es el acto por
medio del cual los organismos de control fiscal emiten su aprobacién a las
operaciones realizadas con los recursos ptblicos, por tanto,

[. . .] se sustenta en la regularidad de las operaciones subyacentes a la cuenta
respectiva, y su calificacién depende de los elemenlos de juicio que el érgano
de control tenga a su disposicidn, pudiendo cambiar si nuevas pruebas revelan
realidades inicialmenle no percibidas, en cuyo caso de la primera calificacién
no podria derivarse un juicio de tolerancia acerca de la actuacion ilegal.

[. . ] 17. La geslién fiscal que cumplen los funcionarios del erario,
comprendida en la Grbila de la funcidn administrativa, debe desarrollarse con
fundamento en el principio de la moralidad que, en su acepcién conslitucional,
ne se circunscribe al fuero interno de los servidores piblicos sino que abarca
toda ln gama del comportamiento que la sociedad en un momenlo dado espera

7 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1362 de 9 de octubre de 2000.
Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis.
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de quienes manejan los recursos de la comunidad y que no puede ser otro que
el de abseluta pulcritud y honestidad. La sociedad,_a través de los dreanos de
control fiscal, tiene derecho legitima a comprobar, en cualquier momentg, la
conducta de sus agentes. También éstos lienen en su favor el derecho, de que
la sociedad examine su patrimonio y sus actuaciones y, para el efecto tienen el
deber y la carga de facililar, promover y exigir el mds abierto examen de su
conducta y de las operaciones realizadas. La rendicién de cuenlas es una de las
principales oportunidades - no la tinica ni la 1ltima - de que dispone el
funcionario y la sociedad para verificar el cumplimiento de los deberes y
responsabilidades asignados. 5i al organismo de control fiscal se le oculta tolal
o parcialmente la verdad sobre la regularidad v la forma de las operaciones
relativas a una cuenla no cs posible alribuir al fenecimicnto decretado en esas
condiciones firmeza alguna. No serfa moral que el funcienario de marras
alegara como derecho suyo el de eponerse a un nuevo examen, Tampoco la
funcién de control fiscal - a través de la cual la sociedad entera indaga -
desempeiiaria su funcién priblica de acuerde con el principio de la moralidad
si ante este alegato - en verdad poco convincente - se inhibiera de ejercer su
comelido fiscalizador.

La jurisprudencia proferida por la Corte Constitucional ha reconocido que este
acto de control fiscal es de naturaleza administrativa y que no existe norma en la
Constitucién que permita inferir, “[a] parlir de qué momento las actuaciones
administrativas o puramente técnicas de fiscalizacién de la gestién fiscal, deben
adquirir firmeza y ser fuente de derechos y obligaciones para ciertos sujetos
favorecidos o afectados por ellas. Se trata, sin duda, de una materia enteramente
deferida a la Ley que, con apoyo en las mds variadas razones, puede definir lo que
se llama cosa decidida en materia administrativa o en materia de control fiscal.”?
Lo cierto es que en materia de control fiscal el legislador no le ha dado el cardcter
de “cosa decidida” al fenecimiento y, al referirse al tema, lo ha hecho para indicar
que tal acto de control fiscal puede ser levantado en cualquier momento, siempre
que se den las condiciones sefaladas en la norma. Inicialmente el articulo 17 de la
Ley 42 de 1993 se ocup6 del tema estableciendo:

LEY 42 DE 1993
(cnero 26)

Sobre organizacién del sistema de contrel fiscal financiere y los organismos
que lo ejercen

. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-046 de 10 de febrero de 1994, Magistrado
Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.

’ Ib.
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[. . .] Artfeulo 17.- Si con posterioridad a la revisién de cuentas de los
responsables del erario aparecieren pruebas de operaciones fraudulentas o
irregulares relacionadas con ellas se levantard el fenecimiento y se iniciard el
juicio fiscal.

El contenido de este articulo fue cuestionado ante la H. Corte Constitucional
porque en sentir del actor, con ella se desconocia la firmeza que debia tener el
fenecimiento y se afectaba el principio de seguridad juridica, criterio del cual se
apartd la Corte indicando:

[...] 13. Desde el punto de vista fiscal quizi no resulte objetable - y por el
contraric se juzgue convenienle para cerrar el ciclo del gasto y del control -
la pretension de que los aclos <de calificacidn de las rendiciones de cuenias
presentadas por los funcionarios del erario, adquieran firmeza. Esto es, que
los fenecimientos sean en principio definitives. La_regla absoluta, sin
excepeiones, empero, no podrd ser aceptada. A esle respecta debe tomarse en
consideracion que al examinar una cuenta y ordenar su fenecimiento sin
observaciones, los 6rganos de control de la geslién fiscal se basan en sus
soportes y en los elementos de conecimiento y de juicio objelivos y adecuados
a la situacion sujela a su escrutinio.

[...] La Ley 42 de 1993, como se ha visto, decidié no otorgarle el caricter de
cosa decidida en materia de control fiscal a los fenecimienlos respecto de los
cuales con posterioridad aparecieren pruebas de operaciones fraudulentas o
irregulares, lo que indefectiblemente determina s levantamiento. La
razonabilidad de esta excepeidn que contiene la norma en relacidn con el
régimen de inmulabilidad normal de los fenecimientos, ya ha sido objeto de
consideracién por parte de la Corte en el apartado anterior. Bastarfa agregar
que el ordenamiento no ampara siluaciones originadas en el engaiio, la mala
fe v el quebrantamienio de la ley. 5i en ocasiones, indirectamente, el inslituto
de la prescripcidn impide excluir completamente esas situaciones, ello se
funda en consideraciones superiores de seguridad juridica cuyo balance y
sopesacién, siempre que sea razonable, también es una materia de indole legal.
En el presenle case, ¢l actor pretende equivocadamente parapetarse delrds
del principio de scguridad juridica para mantener la intangibilidad de
operaciones ilegales y fraudulentas, ignorande que el juicio del legislador fue
manilieslamente adverse a las mismas. A parlir del incumplimicnlo de la ley
v del dolo no pueden construirse derechos ¢ inmunidades y, menns adn, por
los responsables de los dincros piblicos de quicnes se espera puleribud
probidad a teda prueba. La ley no ha querido supeditar a una seguridad
juridica mal entendida, la validez de los principios superiores de la
legalidad del gaslo, esencial en una democracia, y de la honradez y
transparencia en ¢l manejo del erario piblico, fundamental para mantener la
confianza ciudadana y la fe en sus instituciones y en sus gobernanles,
razones potisimas para negar validez a los fenecimientos de cuentas




relacionadas con eperaciones irregulares o fraudulentas y para exigir que los
responsables respondan por los faltantes.

15. Plantear en un momento dado la inmutabilidad del fenecimiento, supone
la existencia de un derecho con ese conlenido en cabeza del funcionario del
erario. La tnica fuenle posible de esa pretensidn subjetiva seria 1a ley. En
realidad, el legislador en su libertad podria establecer un lérmino miximo
agolado cl cual se generaria la firmeza de los fenecimientos ¥ ya no serfa
procedente reabrir el examen de una cuenta cubierta por aquéllos. Pero, aiin
asi podria determinar en qué casos - por ¢jemplo ante la prucba de la
comisidn de un fraude o una irregularidad - seria vialle reabrir el examen de
cucntas. El balance entre seguridad juridica y rectitud en el manejo de los
dineros piblicos, lo eslablece el legislador. Siende esta una maleria
legislativa, bien puede la norma negarle ab inilio firmeza a los
fenecimientos que hayan recaido sobre cuentas irregulares o fraudulenlas.
De eslos fenecimientos no surge dereche algune ni el liempo lo conselida.
En eslricto rigor, de los fenecimientos cabe tinicamenle predicar la existencia
de un derecho relativizado por una verdadera condicién resolutoria
consistente en la aparicién de hechos nuevos, demostrativos de operaciones
fraudulentas o irregulares, que por razones no imputables al control fiscal, no
pudieron ser conocidos al momento de otorgarse el respectivo finiquito. La
precariedad propia de situaciones irregulares v dolosas no puede pretender -
por la via indirecta - mds amparo que el que la ley les prediga. Y en este caso
no dispensé ninguno. No hay, pues, sustrato o cosa alguna sobre la que pueda
edificarse en favor del funcionario del erario, el fendmeno de la prescripcidn
adquisiliva.

16. No abstante que la Carle considera gue la regulacién del grado de cerleza
¢ _inmutabilidad de los fenccimientos no es  propiamenic _maleria
conslitucional y se libra, por lo tanle, a la discrecidn del legislador, cabe
sefalar que la no concesion de firmeza a los fenecimientos que respalden
operaciones ilfeitas o fraudulentas, en razén de la vigencia del valor superior
de la reclitud en el manejo de los dineros publicos, ticne pleno sustento en la
Carta Politica. La miixima seguin la cual nadie puede enriquecerse a costa del
erario eski inscrita en la propia Constitucién. El articulo 34 de la CP, con
independencia de tiempo, modo v lugar, ordena extinpuir, medianie
sentencia judicial, el dominio sobre los bienes adguiridos mediante
enriguecimiento ilicito, en perjuicia del tesorn padblico o con grave deteriorn
de la moral social,

[. . .] 18. Firmeza del finiquito previamente oblenido

Eslablecida la viabilidad de la apertura de un nueve examen en relacidn con
una cuenta previamente fenecida, en el evento de que posteriormente
aparecieren pruebas de operaciones fraudulentas o irregulares en las que se
sustentaba, resta por via puramente ilustrativa seialar sucintamente el marco
legal que el actor echa de menos y sobre cuya aparente ausencia edifica los
cargos de inconstitucionalidad. En razén de la remision que al Codigo
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Contencioso Administrativo v al Cédigo de Procedimiento Penal hace el
articulo 89 de la Ley 42 de 1993 con el objelo de completar e integrar la
regulacidn de [a responsabilidad fiscal de los funcionarios del erario, no cabe
duda de que a la luz del artfculo 66-2 del primero, el aclo administrativo de
fenecimiento  deberd  entenderse que pierde fuerza ejecutoria  como
consecuencia de la desaparicién de sus fundamentos de hecho,!?

De este pronunciamiento se desprenden varios principios que rigen en materia de
fenecimientos: 1.- El fenecimiento no ampara, ni puede amparar actuaciones
ilegales o irregulares realizadas sobre el recurso piiblico; 2.- El fenecimiento sélo
cobija las operaciones que fueron objeto de andlisis por parte del organismo de
control fiscal en aplicacién del principio constitucional de la selectividad; 3.- La
inmutabilidad del fenecimiento es relativa y estd sujeta a las excepciones que
establezca el legislador y, 4.- Como acto administrativo que es, el fenecimiento
puede verse afectado por cualquiera de las causales de decaimiento establecidas
en el articulo 66 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Partiendo de la consideracion que compete al legislador establecer los supuestos
en que el fenecimiento puede adquirir o no “firmeza”, es necesario advertir que
en nuestro ordenamiento juridico, ademis de las situaciones contempladas en el
articulo 17 de la Ley 42 de 1993, actualmente ticitamente derogado por el
pardgrafo del articulo 40 de la Ley 610 de 2000 que retomé el mismo principio,
existen tres supuestos en los cuales se puede entender, que el fenecimiento
otorgado no adquiere firmeza y por tanto puede ser desconocido el
pronunciamiento que en tal sentido produzca un organismo de control fiscal
territorial. Hacen parle de estos supuestos el desarrollo legal que han recibido la
parte final del inciso tercero del articulo 267 de la Carta, as{ como el segundo
inciso del articulo 274 de la Constituciéon, Lo anterior en correspondencia,
igualmente, con lo establecido en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000 sobre
caducidad.

. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-046 de 1994 citada. Subrayado y
resaltade por fuera del texto. Actualmenlte el pardgrafo del articulo 40 de la Ley 610 de
2000 derogg ticitamente el articulo 17 de la Ley 42 de 1993, retomando el mismo principio
en ¢l establecido, en los siguientes términos: “Articulo 40.- Apertura del Proceso de
Respounsabilidad Fiscal- [, . .] Pardgrafo.~- Si con posterioridad a la prictica de cualquier
sistema de control fiscal cuyos reswltados arrofaren dictamen satisfactorio, aparecieren priuebas de
operaciones fraudulentas o irregulares relacionadas con In gestion fiscal analizada, se desatenderd el
dictamen emitido y se indciard el proceso de responsabilidad fiscal.”

20
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En el primero de los casos, la Ley 42 de 1993, en su articulo 23, se encargd de
definir los eventos en que procede el ejercicio del control fiscal excepcional sobre
cuentas de las entidades territoriales por parte de la Contraloria General de la
Repuiblica, indicando que el ejercicio de la vigilancia fiscal se debe desarrollar sin
perjuicio del control fiscal que le corresponde a las contralorias territoriales. El
texto de la norma es el siguiente:

La Conlraleria General de la Repuiblica podrd ejercer control posterior, en
forma excepcional, sobre cuentas de cualquier entidad terrilorial, sin perjuicio
del conlrol que les corresponde a las contralorfas departamentales y
municipales en los siguientes casos:

a} A solicitud del gobierno departamental, distrital o municipal, de cualquier
comisién permanente del Congreso de Ia Repiiblica o de la milad mas uno
de los miembros de las corporaciones piiblicas territoriales, y,

by A solicitud de la ciudadania, a través de los mecanismos de participacion
que establecer la Ley.

En cualquiera de estos supuestos, es claro que puede presentarse el evento en que
la respectiva contraloria territorial produzca fenecimiento frente a una cuenta
respecto de la cual se solicita la aplicacién del control fiscal excepcional e, incluso,
que se hayan iniciado los respectivos procesos de responsabilidad fiscal, Debido a
la falta de claridad de la norma, pues de una parte se hace alusién a una posible
nueva revision de la cuenta, y de otra, se indica que dicha revision debe realizarse
sin perjuicio del control que le corresponde a las contralorias territoriales, se
suscitaron varios conflictos de compelencia entre la Contraloria General de la
Repiiblica y algunas contralorias distritales y municipales, que al ser decididos
por la Sala Plena del Consejo de Estado, permitieron definir los alcances de la
intervencion del organismo de control fiscal nacional. Por su importancia para
este andlisis, a continuaciébn se citan algunos apartes del referido
pronunciamiento:

Como caracterfsticas de esta facultad se pueden sefalar entonces:

1.1.- Segtin lo sefiala el articulo 26 en cita, es excepeional, quiere decir, en los
casos taxativamente seiialados en esta norma o, cualquier otra que la suslituya
o modifique. Se explica esta excepcionalidad, porque se trala de una funcion
que ordinariamente corresponde a organismos distintos de la Conltraloria
General de la Repiblica, como son las contralorias departamentales y
municipales, atendiendo la previsién del articulo 268 de la Carta, a cuyo lenor
éslas les compete cjercer las funciones atribuidas al Contralor General en el
dmbito de su jurisdiccién,
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1.2.- Es posterior, como lo es el control fiscal por regla general, por expresa
disposicidn de los artfculos 267 y 272 de la Constitucién Politica.

1.3~ Es rogado, por cuanto requiecre solicitud de las autoridades sefialadas en la
ley, o de la ciudadania, en la forma en que allf se prescribe.

L. Aunque en el articule 26 en comento se hace la salvedad de que la facultad
excepcional se ejercerd sin perfuicio del control que les corresponde a las contralorins
departamentales y municipales, que no contempla la norma constitucional que la
origina, es menester entender que es prevalente o preferente sobre el control
fiscal que, corresponda a la respectiva contraloria territorial. No es posible
enlenderlo de otra manera, por cuanto de no ser asi se presentaria una
compelencia concurrente sobre un mismo caso y, por tanto, la posibilidad de
que se adelanten dos acciones de control fiscal por dos auloridades distinlas
sobre el misma, lo cual contraviene principios sustanciales como el del nom bis
in idem y el del juez natural, entre otros, en cuanlo a una misma accion y
asunto se refiere. Es la inlerprelacién mis eficaz y razonable del preceplo sobre
¢l punto.

1.5.- Es amplio o general, en lo que se refiere al alcance del control fiscal de la
cuenta respecliva, toda vez que no existe en lo sustancial ni en lo procesal,
restriccion alguna, aparte de que deba ser posterior y a solicilud de quienes
estan autorizados para pedir Io comentada intervencion.

Lo anterior significa que el control fiscal asi asumido, en tanto vigilancia de la
gestion fiscal que se ejercerd conforme a los procedimientos, sistemas y
principios que establezca la Ley (artfculo 267 de la Carta), conlleva todas las
facultades que ¢l implica, como son las de aplicar sistemas cémo el financiero,
de gestion, de resultados, la revision de cuentas y la evaluacion del control
interno (articulo 9° de la Ley 42 de 1993), asf como las de levantar el
fenecimiento e iniciar el juicio fiscal {articulo 17 ibfdem), cuando sea del caso
establecer la responsabilidad fiscal a que haya lugar y ejercer la jurisdiccidn
coactiva correspondiente.

Por lo tanlo, comprende “la vigilancia de las actividades, operaciones y
procesos ejecutados por los sujelos de contrel {involucrados en ¢l caso precisa
la Sala) y de los resultados obtenidos por los mismos”, como lo definié el
articulo 5° de |a Ley 42 de 1994-sic-.

Asf las cosas, como la Centraleria General de la Repiiblica, invecando esta
facultad excepcional, en virtud de la peticidn de las Comisiones Primeras del
Senado y de la Cimara de Representanles, érganes éstos autorizados para ello
en ¢l artfculo 26 en estudie, decidié avocar el conocimiento de la investigacion
fiscal que adelantaba la Conlraloria Municipal de Ibagué a la Alcaldesa de esa
ciudad, y consecuencialmente, le solicité a ésla la remision del respectivo
procedimiento, es claro que se san los supueslos que legitiman a la primera
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para cjercer el conlrol fiscal sobre el caso, con desplazamiento o en lugar de la
segunda. Por lo tanto, la controversia al respecto se debe dirimir a favor de
aquella, la Contraloria General de la Repiiblica.!!

De tal suerte que, en los eventos en que la Contraloria General de la Repuiblica
actiia en ejercicio del control fiscal excepcional, desplaza a la contraloria territorial
aun cuando ésta haya actuado frenle a la cuenta e, independientemente de que se
haya producido el respectivo fenecimiento u, ordenado la apertura del
correspondiente proceso de responsabilidad fiscal derivado de la cuenta, lo cual
permite suponer que en estos eventos, es posible desconocer el fenecimiento que
se hubiese producido frente a la cuenta y derivar de los resultados arrojados por
la nueva evaluacién practicada, la iniciacién de los correspondientes procesos de
responsabilidad fiscal. Actualmente el articulo 63 de la Ley 610 de 200012, reconoce
expresamente a la Contraloria General de la Repiblica la competencia para
adelantar los procesos de responsabilidad fiscal que se deriven del ejercicio del
control fiscal excepcional.

Lo mismo ocurre, en los casos en que la Contraloria General de la Reptiblica
decide asumir el ejercicio del control fiscal sobre los ingresos de la Nacién que son
transferidos a las entidades territoriales y por tanto no hacen parte de sus recursos
propios, en donde, a pesar de que se recenoce que el control fiscal que se debe
ejercer es concurrente, termina siendo prevalente para la Contraloria General, de
conformidad con lo indicado en la sentencia C-403 de 1999, de la cual conviene
transcribir los siguientes apartes:

[. . .] Ahora bien, a nivel departamental, distrital ¥ municipal, la funcién
fiscalizadora encuentra su base constitucional en el articulo 272, que encarga
de esta labor a las citadas entidades, correspondiéndoles gjercer su funcién en
forma posterior y selecliva,

En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacién ha dicho sobre
relaciones fiscales intergubernamentales @ “... la Constitucién consagra una
forma de Estado construida a parlir del principio unilario, pero caraclerizada

1 CONSEJO DE ESTADQ. Sala Plena de lo Contencioso Administrative. Providencia
de fecha 6 de julioc de 2000. Conflicto de Competencias suscitado entre la Contraloria
General de la Repiblica y la Contraloria Municipal de Ibagué. Magistrado Ponente Dr.
Juan Alberto Polo Figueroa.

12 Norma declarada exequible por la senlencia C-364 de 2 de abril de 2001,
Magistrado Ponente Dr. Eduardo Montealegre Lynelt.
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por la transferencia a las enlidades territoriales, de una cierta autonomia para
la gestion de sus respectivos intereses. Fijar el grado de mayor o menor
aulonomia con que cuenten las entidades territoriales, es algo que la Carla
delega al legislador. Sin embargo, el constituyente establecié una serie de
reglas minimas que tienden a articular el principio unilario con la proteccidn
de la aulonemia lerritorial, oplando, en algunas circunstancias, por dar
primacfa al nivel central y, en otras, por favorecer la gestion aulénoma de las
entidades territoriales”. (Senl. 219 de 1997 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).
{Negrillas fuera de texto).

Otra de las normas de orden superior que se deben deslacar en el presenle
asunto, es la consagrada en el artfeulo 287 del Estatuto Fundamental, en virtud
del cual se dota a las entidades territoriales de un conlenido bisico ¢
indisponible. El articulo citado, luego de proclamar la condicion de auténomas
de las entidades territoriales sefala unos derechos inherentes a ella, cuales son
: gobermarse por autoridades propias; cjercer las competencias que les
carrespondan; administrar los recursos y establecer los tribulos necesarios para
el cumplimiento de sus funciones; y, participar de las renlas nacianales.

Asl pues, vistas las normas de rango superior, se revela claro a juicio de la
Corte que el contenido esencial del concepto de “autonomia” de las entidades
terriloriales en nuestra Carla Politica, debe interprelarse en torno de la
comprensién, efectividad y mecanismos de garantia de los derechos que se
cnuncian como inherentes a esa autonomfa.

Pero, lambién considera la Corte que la autonomia de las entidades
territoriales no es ilimitada, en el senlido de que tanto su formulacién como
prictica deben enmarcarse dentro del conlexte del Estado Unitario y, en
consecuencia se debe acompasar con el ejercicio de las competencias propias de
los demis drganos y auteridades del Estado, en los términos sefialados en la
Carta.

En otras palabras, tal como le ha seitalado esla Corporacion: “Es evidente que
los principios de descentralizacidn y aulonomia s6lo pueden ser entendidos en
sut pristino sentido al ser relacionados con el de unidad, va que a falta de la
delimilacién que este les proporciona, la afirmacién de los intereses locales,
seccionales ¥ regionales conducirfa "a la configuracién de un medelo
organizativo distinto al propugnado por las normas conslitucionales vigentes”
(Sent. 373 de 1997 M.P. Fabio Mordn Diaz).

En ese orden de ideas, los articulos 356 y 357 Superiores, en su orden,
eslablecen las dreas en las cuales se deben aplicar los recursos del siluado
fiscal, a saber, educacidn preescolar, primaria y secundaria v media v, la salud;
a su vez el segundo articulo mencionado (357) establece la participacion de los
municipios en los ingresos corrientes de la Nacidn, defiriendo a la ley la
facultad de definir las dreas prioritarias de inversion social que se financiaran
CON £50S FECUrsos.
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De ahi, que la Ley 60 de 1993, en desarrollo de los preceptos constitucionales
disponga en su articulo 9 : “El situado fiscal establecido en el articulo 356 de la
Constitucién Politica, es el porcentaje de los ingresos corrientes de la Nacién
que serd cedido a los departamentos, ¢l Distrito Capital y los distritos
especiales de Carlagena y Santa Marta, para la atencién de los servicios
ptiblicos de educacién y salud de la poblacién...”; ¢ igualmenle los artfculos 18-
5 y 32 ibidem, consagran que el ejercicio del conlrol fiscal posterior sobre los
recursos provenientes del situado fiscal corresponde lante a las entidades
territoriales compelentes como a la Contraloria General de la Repuiblica, de
conformidad con lo que disponga la Constilucién Politica y la Ley 42 de 1993.

Entonces, se observa que exisle un control concurrente del nivel nacional con
el nivel regional y local sobre los recursos que provienen de los ingresos de
la Nacidn, siendo el resullado de la necesaria coordinacidn que debe existir
entre los diferenles niveles de la administracidn, sin que se pueda predicar
por esto exclusin o indebida intromisién del nivel nacienal en la
administracién territorial, Al contrario, a juicio de la Corte, es el desarrollo
adecuado del articulo 228 de la Canstitucién Polilica, que impone el ejercicio
de las compelencias atribuidas a los distinlos niveles territoriales conforme a
los principios de coordinacidn, concurrencia y subsidiariedad en los
términos que establezea la ley.

Asi las cosas, se advierle gue respecto de los recursns de arigen nacional,
exisle prevalencia del control fiscal por parte de Ia Contraloria General de la
Repiiblica, en aras de garanlizar ¢l adecuado rendimiento de los bicnes ¢
ingresos de la Nacidn. Otra cosa sucede con los denominados “recursos
propios” de las enlidades territoriales, que se encuentran conslituidos, por los
rendimientos que provienen de la explotacién de los bienes de su propiedad o,
las renlas tributarias que se obtienen en virtud de fuentes tributarias
(impuestos, tasas y conlribuciones propias), pues en cstos casos se puede
hablar de una inlervencién excepcional de la Contraloria General, como quiera
que se lrala del manejo de sus propios asuntos, aquellos que les conciernen y
son de su esencia, no de otra manera se podria hablar de autonomia de las
entidades territoriales. “1?

’ara el caso del control fiscal que debe ser ejercido frente a las contralorfas
distritales y municipales, como se indicé en el numeral 2.1. de este escrito, el
Gobierno Nacional, actuando como legislador extraordinario, le reconocié a la
Auditoria General de la Reptiblica en el Decreto 272 de 2000, compelencia para
asumir el ejercicio de la vigilancia de la gestidn fiscal frente a los referidos
organismos de control fiscal, inicialmente de manera excepcional y en virtud al

- CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-403 de 29 de junio de 1999, Magistrado
Ponente Dr. Alfredo Beltrdn Sierra. Resaltado y subrayado por fuera del texto,
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andlisis realizado por la Corte Constitucional en la sentencia C-1339 de 2000, de
manera ordinaria, sin perjuicio del control fiscal que le corresponda a las
respectivas contralorias departamentales.

De lo anterior se desprende que ademds del evento previsto en el pardgrafo del
articulo 40 de la Ley 610 de 2000, existe una tercera circunstancia que impediria
que el fenecimiento otorgado adquiriera firmeza, tal es el caso de los
fenecimientos otorgados por una Contraloria Departamental a una Contraloria
Municipal o Distrital, pues a pesar de que se produce en ejercicio de las
atribuciones constitucionales y legales que le han sido conferidas, nuestro
ordenamiento también reconoce a la Auditoria General de la Reptiblica la facultad
de revisar las cuentas de las contralorias municipales o distritales, en cuyo
desarrollo es posible advertir la existencia de irregularidades que desvirttien el
otorgamiento del fenecimiento inicialmente otorgado. Es una competencia clara
que no puede ser soslayada ni restringida pues, como es sabido, los servidores
ptiblicos son responsables también por “omisién” en el ejercicio de sus funciones
(articulo 6° de la Constitucién Politica).

En este evento, no se podrfa considerar que el fenecimiento otorgado adquiere
firmeza o tiene el cardcter de pronunciamiento definitivo, sino hasta que la
Auditoria General de la Reptiblica se manifieste en torno a la cuenta, pues al ser el
organismo superior de control fiscal de segundo nivel, le corresponde asumir la
vigilancia de la gestion fiscal de las contralorias distritales y municipales en forma
preferente. Y no podria ser otra la interpretacién del texto del numeral 12 del
articulo 17 del Decreto 272 de 2000, que obliga a actuar a la Auditoria General de
la Repiiblica, respetando los derechos y garantias de quienes son objeto de
evaluacidn y pronunciamiento.

En consecuencia, el interrogante niimero 1 del primer aspecto tiene una respuesta
afirmativa. No s6lo es posible que la Auditoria General de la Republica emita un
pronunciamiento de fondo sobre la gestion adelantada por las contralorfas
distritales y municipales, en aquellos eventos en que la respectiva conlraloria
departamental haya olorgado fenecimiento a la cuenta presentada, sino que es un
deber hacerlo. A la luz de nuestra normatividad, no adquiere ni puede adquirir
firmeza o cardcter definitivo, hasta que no se produzca el pronunciamiento que le
corresponde emitir a esta entidad.

En relacién con su segunda pregunta de la primera parte de su escrito, se debe
advertir que debido a que la copia del oficio que se anexé a su consulta no fue
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remitido a este Despacho con el original de su misiva y, realizadas las
indagaciones pertinentes en la Contraloria General de la Repuiblica no fue posible
obtener copia del anexo, este Despacho no puede pronunciarse sobre lo requerido,
toda vez que no es claro cual fue el contenido de la solicitud elevada por parte de
esta entidad, que generé la inquietud por usted planteada. No obstante lo
anterior, cabe recordar que en desarrollo del control fiscal esta entidad se
encuentra facultada para solicitar toda la informacién pertinente para la
evaluacién de la gestién fiscal y los sujetos pasivos del control se encuentran
obligados a suministrarla.

2.2.- DEL PROCEDIMIENTO QUE SE DEBE OBSERVAR PARA LA
INCORPORACION DE LOS VALORES RECIBIDOS POR CONCEPTO
DE CUOTAS DE AUDITAJE Y EL VALOR DE LAS MULTAS
IMPUESTAS POR LAS CONTRALORIAS.-

Como quedo expuesto al inicio de este escrito, en la segunda parte de su misiva se
pregunta acerca de cudl es el procedimiento que se debe observar para incorporar
al presupuesto de esta vigencia y, de las siguientes, el valor correspondiente a las
cuotas de fiscalizacién de que trata el pardgrafo del articulo 11 de la Ley 617 de
2000. El texto aludido es del siguiente tenor:

Las entidades descentralizadas del orden distrilal o municipal deberin pagar
una cuota de fiscalizacién hasla del punto cualre por ciento (0.45%), calculado
sobre ¢l monto de los ingresos ejecutados por la respectiva entidad en la
vigencia anterior, excluidos los recursos del crédito, los ingresos por la venla
de actives fijos y los activos, inversiones y rentas titularizados, asf como el
producto de los procesos de litularizacién.

En todo caso, durante el pericde de transicién los gaslos de las contralorias,
sumadas las transferencias del nivel central y descentralizado, no podrin
crecer en lérminos constanles en relacion con el afo anterior. A partir del afio
2005 los gastos de las contralorfas no podrin crecer por encima de la inflacién
eslablecida por el Banco de Ia Reptiblica. Para estos propdsilos, el Secretario de
Hacienda distrital o municipal, o quien haga sus veces, establecerd los ajustes
que proporcionalmente deberin hacer lanto el nivel central departamental
como las entidades descentralizadas en los porcentajes y cuotas de auditaje
establecidos en este articulo.

Se debe tener en cuenta que la Ley 617 fue expedida el 6 de octubre del afio
anterior y por tanto, el valor de las cuotas de fiscalizacién que se autorizaba a
recaudar a partir de este aiio, han debido ser incorporadas en el presupuesto para
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esta vigencia, como parte de los ingresos que serian recibidos por la Contraloria y
que podrian ser afectados al cumplimiento de su objeto.

De no haber sido presupuestados ello no significa que no puedan ser recaudados,
pues es la Ley 617 de 2000 la que faculta su cobro. Sin embargo, es necesario
advertir que, no obstante que se ha admitido por la Corte Constitucional* que es
posible que el Estado perciba ingresos no tributarios que no se encuentren
presupuestados, pues el articulo 345 de la Carta tan sclo obliga a contemplar
dentro del mismo los ingresos provenientes de contribuciones o impuestos, lo
cierto es que debido a que en nuestro ordenamiento se exige que en el
presupuesto de cada vigencia se deben identificar la totalidad de los gastos que se
pretenden realizar, asi como sus fuentes de financiamiento, si un ingreso no ha
sido previsto, cuando éste se reciba no podria ser afectado para financiar ningtin
gasto, salvo que se tramite una modificacién al presupuesto en el que quede
incorporado el ingreso y su afectacién. En este sentido se ha pronunciado la
Direccion General de Presupuesto del Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico
en concepto No. 317 de 21 de enero de 199815, en el que se indico:

[ . -] De las disposiciones anteriores se desprende que, tratindose de ingresos
legalmente aulorizados, éstos pueden ser recaudados sin que estén
incorporados en ¢l presupuesto de rentas, salvo si se trata de contribuciones o
impueslos, cuya percepeidn esti condicionada a que se hallen incluidos en

éste.

Tratindose de gastos, toda erogacién que se vaya a realizar dentro de
determinada vigencia, debe estar incluida en el presupuesto de esa
denominacidn, concluyéndose enlonces que las rentas que se obtengan como
consecuencia de la enajenacidn de acciones, bonos u otros actives a que se
refiere el articulo 124 transcrito, deben ser incorporados al presupuesto en el
evento en que se vayan a realizar los gastos.

= CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-354 de 15 de julic de 1998, Magistrado
Ponente Dr. Fabio Mordn Diaz. En el mismo sentido se puede consultar la sentencia C-478
de 6 de agosto de 1992, Magistrado Ponente Dr. Eduarde Cifuentes Mufioz.

15 ASPECTOS GENERALES DEL PROCESO PRESUPUESTAL COLOMBIANO.
Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico. Direccion General del Presupuesto Nacional.
Impreandes presencia 5.A., sin fecha. Pdgina 457.



Debe recordarse que de acuerdo con las normas orgénicas del presupuesto
vigentes, todos las entidades y organismos que constituyen una seccién del
presupuesto, estidn obligados a remilir, en la fecha y términos establecidos por el
Gobierno Nacional el proyecto del presupuesto que han elaborado para la
siguiente vigencia; los proyectos remitidos son integrados en un solo documento,
que es objeto de los ajustes que demanden la politica econémica del Gobierno vy,
finalmente, presentado ante el Congreso de la Reptiblica para su estudio y
aprobacién.

Este procedimiento es el mismo que se debe observar a nivel territorial, quedado a
cargo del Gobierno departamental, distrital o municipal la integracién del
presupuesto con base en los proyectos elaborados por las distintas entidades, asf
como su ajuste y presentacion ante la respectiva corporacion de eleccién popular,
que finalmente lo estudiard y/o aprobard, mediante ordenanza o acuerdo.

Tratindose de los organismos de control fiscal, la Corte ya ha tenido oportunidad
de pronunciarse indicando que la autonomia presupuestal que les ha sido
reconocida supone la posibilidad de disponer de los recursos en forma
independiente, mds no la posibilidad de que su presupuesto se defina mediante
un procedimiento distinto al sefialado por el legislador. En sentencia C-101 de 7
de marzo de 1996, con ponencia del Magistrado Eduardo Cifuentes Muiioz, esa
Honorable Corporacién indicé:

[. . .1 5. El demandante vy la Contralorfa insisten en que la autonomia
presupuestal reconocida en la Conslitucién a la Contraloria General de la
Republica v a las Contralorias Territoriales supone la facultad, desconocida por
la norma acusada, de programar y presentar su presupuesto sin inlerferencia
de olra entidad oficial o auloridad piblica. La Corte ya tuve oporlunidad de
prenunciarse sobre la facultad del Contralor General de la Repiiblica para
presenlar directamenle el proyeclo de apropiaciones al Congreso, atribucién
que emanaria de la naturaleza auténoma e independiente del érgane de
control. En sentencia C-592 de 1995 (Expediente D-975), sostuvo:

"3.1 Corresponde al Gobierno el manejo de la politica fiscal de la Nacidn, cuya
expresion cuantilativa es el proyecto de presupuesto general de la Nacidén. En
el Gobierno reposa la facultad de formulacion del Presupuesto de Rentas y Ley
de Apropiaciones (CP art. 46).

“3.2. El principio de universalidad del presupuesto impone que en el respectivo
proyeclo de ley de apropiaciones estén conlenidos la totalidad de los gastos del
Estado a realizar durante la respectiva vigencia fiscal (CP art, 347}, por lo que
no es admisible la presentacién, por separado, en diferentes proyectos de
presupuesto, de los gastos correspondienles a los diversos drganos del Estado.
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"33, La programacién, aprobacion modificacion v ejecucién  de los
presupuestos nacionales y seccionales, entre ellos el presupuesto de la
Contraloria, se regula por la Conslitucién y por la Ley Orginica del
Presupuesto. Esta illima incluye a la Contralorfa General de la Repuiblica como
una de las seeciones del presupuesto de la Nacion (L. 38 de 1989, art. 23,
modificade por la Ley 179 de 1994, art. 16). Ademis, consagra los principios
de unidad presupuestal, de universalidad, de unidad de caja, de coordinacién
con los planes de desarrollo, destinados a darle coherencia y cficiencia al
manejo v distribucién de los recursos paiblicos, a los cuales debe sujetarse la
presentacion del presupuesto de la Contralorfa.

“3.4. La Corte Constitucional ya se ha referido con anterioridad a la prevalencia
del principio de unidad presupuestal sobre el principio de autonomfa, en
relacidn con las entidades territoriales. Si la autonomia presupuestal de las
entidades territoriales - las cuales aportan ingresos propios al presupuesto
general de la Nacidn - se subordina al principio de unidad presupuestal, con
mayor razon este principio precede al principio de autonomia de los drganos
del Estado que no perciben ingresos ni los aportan al presupuesto general,

{..) "3.5 Por iiltimo, del deber genérico de colaboracion arménica entre los
diferenles érganos del Estade, en concordancia con las normas constitucionales
en materia de presupuesto (Titulo XII, Capitulo 3 de la Carta Politica), se
deduce ¢l deber especifico de 1a Conlralorfa de contribuir a la presentacidn
unificada del proyecto de presupuesto nacional dentro del término
constitucional respectivo, para su estudio y aprobacién global por el Congreso
de la Repiblica. De la obligacidn legal de presentar el proyecto - mis
precisamente anleproyeclo - de gastos o apropiaciones de la Contraloria a la
Direccién General de Presupuesto para su incorporacion al proyeclo de
presupuesto general, por sf sola no conduce al recorte o afectacion de la
autonomia e independencia de este érgano de conltral.

(..)'La formulacién del presupuesto de rentas y ley de apropiaciones supone la
potestad del Gobierno de presentar el proyeclo respeclive en la forma que
considere debe ser aprobado por el Congreso. En eslo radica precisamente la
iniciativa presupuestal radicada en cabeza del Ejecutivo, como responsable de
la politica econdmica y de desarrollo. No se entenderia la exclusividad
gubernamental de la iniciativa presupuestal (CP art. 154), de admitirse que
hace parte de la aulonomia de cierlos drganes del Estado la posibilidad de
presentar al Congreso proyectos de presupuesto parciales, bien en forma
separada o conjunta con el presupuesto general de la Nacidn, Es consuslancial
a la facultad de formulacién del presupuesto, la potestad del Gobierno para
disponer libremente en el respectivo proyecto de las apropiaciones destinadas
a cada seccién del presupuesto. No de otra forma se explica perque al propio
Congreso le esti prohibido aumentar ninguna de las partidas de gastos
propuestas por el Gobierno, salvo que medie la aceptacidn escrita del ministro
del ramo (CP art. 351). Por otra parte, ante la eventualidad de que el Congreso
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no expedida el presupueslo en el lérmine dispuesto en la Conslitucion, rige ol
presupuesto presentado en tiempo por el Gabierno (CP art. 348), disposicién
esta que refuerza la tesis que reconoce potestades plenas al Ejecutivo para la
formulacion y aprobacién del presupuesto general. En consecuencia, Ja norma
acusada no vulnera el principio de autonomia presupuestal de la Contraloria
General de la Repiiblica, como tampaoco precepto constitucional alguno.”

Aulenoemia presupuestal y ejecucitn del presupueslo

6. Las anteriores razones también son aplicables en el dmbilo de la gjecucion
presupueslal. Principios medulares del ordenamiento constitucional en materia
de régimen presupueslal - unidad del presupucesto, universalidad, unidad de
cajn, coordinacién y eficiencia - gobiernan igualmente la distribucién de los
propios recursos de conformidad con los planes v programas de financiacién y
de inversidn previamente acordados entre el Gobierno, como responsable de la
politica fiscal, y los respeclivos érganos que son seccitn del Presupuesto.

La ejecucién del presupuesto por parte de los érganos constitucionales a los
que se reconoce autonomia presupuestal supone la posibilidad de disponer, en
forma independiente, de los recursos aprobados en la Ley de Presupuesto. La
independencia en la disposicién de los recursos no significa que no se requiera
del trimite presupuestal previsto en la ley orgdnica, en cuanto a la certificacién
de la existencia de recursos y la racionalizacion de la programacidn
presupuestal. En el mismo orden de ideas, la autonomfa en la cjecucidn
presupuestal no  supone  independencia  respeclo  de  las  metas
macroecondmicas y los planes de financiamiento de la operacién estatal. La
autonomia se cumple dentro de los limiles que imponen intereses superiores
como el equilibric macroecondmico vy financiero (art. 341 C.I), el
mantenimiento de la capacidad adquisitiva de la moneda (art. 373 C.P) y la
regulacidn orgidnica en materia de programacidn, aprobacidn, modificacidn v
¢jecucion de los presupuestos de la Nacién (CP arts, 352).

El conceplo de ordenador del gaslo se refiere a la capacidad de ejecucién del
presupuesto. Ejecular el gasto, significa que, a partir del programa de gaslos
aprobado - limitado por los recursos aprobados en la ley de presupuesto -, se
decide la oportunidad de contratar, comprometer los recursos y ordenar el
gasto, funciones que atanen al ordenador del gasto.

En consecuencia, la definicién legal que restringe la autonomia presupuestal a
las capacidades de conlratacion, disposicion de los recursos propios
previamente apropiados y ordenacién del gaslo, no desconoce ¢l niicleo
esencial de la autonomia presupuestal reconocida por la Constitucion a ciertos
drganos del Estade come la Contraloria General de la Reptiblica.

En relacién con las préximas vigencias, este mismo principio deberd ser

observado, por lo que al momento de remitirse el proyecto de presupuesto
claborado por el respectivo organismo, deberd contemplarse, como parte de sus

2



—25_

ingresos, el valor correspondiente a la cuota de fiscalizacién liquidada de
conformidad con lo establecido en la Ley 617 de 2000, indicando que sus gastos
deberdn ser financiados con estos recursos y los que le sean asignados para la
respectiva vigencia, a fin de que sean incorporados en el proyecto de presupuesto
que deberd ser presentado por el Gobierno distrital o municipal ante el respectivo
Concejo para su aprobacién.

De otra parte, se ha preguntado, si es posible incorporar al presupuesto de las
contralorias el valor de las multas impuestas como consecuencia del ejercicio del
control fiscal y cual debe ser el procedimiento que se debe observar.

Para dar respuesta a este interrogante se debe tener en cuenta que de conformidad
con lo establecido en el articulo del Articulo Primero del Decreto 111 de 1996,
compilatorio del Estatuto Orgdnico del Presupuesto, los ingresos corrientes se
clasifican en tributarios y no tributarios y hacen parte de los mismos, los
siguientes conceptos: 1.- de los ingresos tributarios, los impuestos directos e
indirectos y, 2.- de los ingresos no tributarios, las tasas, las multas, las rentas
contractuales y las transferencias del seclor descentralizado.

A la luz de esa disposicién se tiene que, salvo que exista norma que establezca lo
contrario, el valor de toda multa que se impone por cualquier autoridad u
organismo, es considerado como un ingreso corriente del respectivo ente
territorial y por tanto, debe ser incorporado al presupuesto de la Nacién o del
departamento, distrito o municipio al cual pertenezca la entidad u organismo que
la haya impuesto. Asi lo ha reconocido la Direccion General de Presupuesto del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, que en concepto No. 818 de 20 de
febrero de 199816, afirmd en relacién con el tema tratado:

[. . .] En relacién con la segunda pregunta de su comunicacion, debe sefalarse
que, en desarrollo del control fiscal que corresponde cjercer a la Contraloria
sobre la gestion fiscal que adelante la administracion, los servidores piiblicos, o
particulares o enlidades que manejen fondos o bienes del Departamento, existe
la posibilidad de imponerles multas, de conformidad con lo previsto en el
capilulo quinlo de la Ley 42 de 1993,

No obstanle lo anlerior, tal sancién no podrd considerarse como un ingreso de
Ia Contraloria -salvo disposicion en contrario- dado que el objeto de la misma
es ¢l de sancionar uno de los comporlamientos que la norma prevé, como ya se

16 ASPECTOS GENERALES DEL PROCESO PRESUPUESTAL COLOMBIANO, op.
cit., pig. 497.
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manifestd, frente al mangjo de fondos o bienes del Departamento, motivo por
el cual es un ingreso de caricter no tributario del mismo, sujelo por
consiguiente al principio de unidad de caja.

Actualmente esta conclusién cobija las multas impuestas por los organismos de
control fiscal del orden territorial, pues esta Oficina tiene conocimiento que tan
sélo para el caso del Fondo de Bienestar Social de la Contraloria General de la
Repuiblica, establecimiento piiblico del orden nacional independiente de dicha
entidad, se ha previsto que el valor de las multas impuestas por parte de la
Contraloria General en ¢jercicio de la vigilancia sobre la gestién fiscal, ingresan a
su patrimonio'?,

También, en el orden nacional la Ley 200 de 1995, en su articulo 29, ha establecido
que el valor de la multa impuesta como sancién disciplinaria ingresa al
patrimonio de la entidad afectada con la falta disciplinaria y serd destinada a
programas de bienestar para los funcionarios vinculados a tales dependencias.
Frenle a este aspecto, la Honorable Corte Constitucional tuvo oportunidad de
pronunciarse indicando:

Las multas como falta disciplinaria.

13- Uno de los demandantes ataca aquellas expresiones del CDU que deslinan
a la enlidad correspondiente el producto de las mullas impueslas como
sancion disciplinaria, pues considera que de esa manera se establece una
contribucion parafiscal, cuya creacién compete al Legislader ¥y no a la
autoridad sancionadora. Ademds, anade, esta destinacién proveca en la
administracion un comportamiento doloso tendiente a imponer mullas a fin de
acrecentar el presupuesto de la entidad respectiva, por lo cual el aclor pide la
inexequibilidad de varias expresiones de los articulos 29 y 31 del CDU.

La Corte no comparte el cargo del actor y declarard exequibles esas
expresiones, pues las mullas son sanciones pecuniarias que derivan del poder
punitive del Estado, por lo cual se distinguen nilidamente de las
contribuciones fiscales v parafiscales, pues estas tillimas son consecuencia del

17 En efecto, refiriéndose al Fondo de Bienestar Social de la Contraloria General de la
Remiblica, establece el articulo 93 de la Ley 106 de 1993: “Artiento 93.- Del patrimonio.- El
patrimonio del Fondo de Bienestar Social de In Contraloria General de la Repiiblica, estari
constituido: (. . ) 5. Por las sumas que recande In Contralorfa por concepto de las mudtas que
imponga.”. Se aclara que esta norma no fue derogada con ocasion a la expedicién del
Decreto Ley 266 de 2000, que reorganizoé la Conlraloria General.
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poder impositivo del Eslado. Esta diferencia de naturaleza juridica de estas
figuras juridicas se articula a la diversidad de finalidades de las mismas. Asi,
una multa se establece con ¢l fin de prevenir un comportamiento considerado
indeseable, mienlras que una contribucién es un medio para financiar los
gastos del Estado. Por consiguiente, si una autoridad disciplinaria impone
multas a los servidores priblicos, no con el fin de sancionar o prevenir la
comisién de faltas disciplinarias sino para aumentar sus recursos, estariamos
en frente de una lipica desviacién de poder que -conforme al artfculo 88 del
C.C.A- implicaria la nulidad de 1a actuacién, pues la autoridad habrfa utilizado
sus atribuciones con una finalidad distinta a aquella para la cual le fueron
conferidas por la normatividad. Pero esa eventualidad no implica la
inconstilucionalidad del mandato, segiin el cual, las multas impuestas como
sanciones disciplinarias deben destinarse a la entidad en la cual presle o haya
prestado sus servicios el funcionario. En efecto, se reitera, las multas no tienen
naturaleza tributaria, como lo demuestra precisamente el articulo 27 del
Decreto No. 111 de 1995 que las sitia dentro de los ingresos no tribularios,
subclasificacion de los ingresos corrientes de la Nacién. Por ello, no es
admisible el cargo de compelencia que el actor hace recaer sobre los articulos
sub-examine. Ni tampoco se estd vulnerando el artfculo 359 de la Carla que
prohibe las rentas nacionales de deslinacién especifica pues, desde las primeras
decisiones en que luvo que estudiar el tema, esta Corporacién ha establecido
que una interpretacién sistemitica de la Constitucién permite concluir que esta
prohibicién se refiere exclusivamente las renlas de naturaleza tributaria®®, Y,
finalmente, esa destinacién tiene unas finalidades sociales razonables, pues los
articilos 6" y 7 del Decreto No. 2170 de 1992 establecen que las multas
impuestas en virtud de una sancién disciplinaria se cobrardn por cada una de
las entidades a las cuales pertenczea el servidor sancionado y se destinardn a
financiar programas de bienestar social de los empleados de las entidades.?

En el caso de la Auditoria, por ejemplo, en el pardgrafo del articulo 8° del Decreto
272 se ha previsto que “[L]os recursos provenientes de sanciones pecuniarias
impuestas por la Auditoria General de la Republica a sus sujetos vigilados
ingresarin al Presupuesto General de la Nacién, de conformidad con lo
establecido en la Ley Orgdnica del Presupuesto”.

Lo anterior no obsta para que las asambleas departamentales y los concejos
distritales y municipales puedan, en ejercicio de sus atribuciones y en desarrollo
del principio de autonomia, establecer que para el caso de las contralorias, hardn
parte de su patrimonio el valor de las multas impuestas en ejercicio del control

18 Ver sentencia C-040/93, reiterado por las sentencias C-465/93 y C-490/93

= CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-280 de 25 de junio de 1996. Magistrado
Ponente Doctor Alejandro Martinez Caballero.
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fiscal, pero para tal efecto, debe tramitarse proyecto de ordenanza o acuerde en el
cual se contemple tal prevision.

De tal suerte que puede concluirse que por regla general, las multas impuestas
por las entidades piblicas hacen parte de los ingresos corrientes de la Nacién y
del departamento, distrito o municipio en el cual se hayan impuesto, sin perjuicio
de lo que el Congreso o las Corporaciones territoriales estimen conveniente con
sujecion a la ley orgdnica del presupuesto y a las normas orginicas locales.

Para finalizar, sélo resta puntualizar que este conceplo se emite dentro de los
pardmetros establecidos en el articulo 25 del C6digo Contencioso Administrativo.

Confiando que las inquictudes sometidas a la consideracién de este Despacho
hayan sido absueltas, me suscribo de usted,

Atentamente,
QOriginal Firmado Por:
Juan ferwudo Romero Tobon .
JUAN FERNANDO ROMERO TOBON
DIRECTOR OFICINA JURIDICA
Copia: Dr. Juan Silva Facundo, Auditor Delegado para la Vigilancia de la Gestion
Fiscal

Dr. Enrique Guerrero Ramirez, Director de Control Fiscal

DPA
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MEMORANDO INTERNO il
Neiva, 9 de octubre de 2001 i t1he D1BBGIGT 1t
218
PARA: JUAN FERNANDO ROMERO TOBON, Director Oficina Juridica
DE: ALBA SEGURA DE CASTANO, Gerente Seccional VI

REFERENCIA: 435-01
Consulta Cuotas de Audiraje

Cordial Saludo

A fin de obtener mayor claridad respecto al tema de cuoras de vigilancia fiscal, me permito
solicitarle que la oficina a su digno cargo emita concepto juridico ICSpEcto a:

1. Con antcrioridad a la expedicién de 1a Ley 617 de 2000 y con fundamento en lo
establecido en el artfeulo 13 de la Ley 330 dol995, las Contralorfas Municipales
estdn obligadas a pagar cuota de vigilancia fiscal a las Contralorfas Departamentales

Cordialmente,

GERENTIA SECCIONAL VI EPNFICIO CALLE REAL CRA SN 1208 NEIVA TEL S22 QP RTI200 - S7Hs
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Doclor

Cesar Augusto Lopez Botero
Auditor General de la Republica
Bogota, D.C.

Asunto : Contralorfa Distrital Cartagena de Indias. Control fiscal.
Respetado doctor Lopez :

El 24 de septiembre del presente afio, recibimos el oficio S.C. 113, suscrito
por el Subcontralor de la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias, en el
cual consulta aspeclos relacionados con la competencia para el ejercicic del
control fiscal en ese Organismo por parte de la Contraloria Departamental de
Bolivar y la Audiloria General de |a Republica.

Por tratarse de un asunto de competencia de su Despacho, damos {raslado
de la mencionada comunicacion.

Lo anterior en cumplimiento del articulo 33 de! Cédigo Contencioso
Administrativo.

En la fecha estamos informando al interesado el tramite dado a su solicitud.

Me suscribo de usted, cordialmente.

C-Alba Celefmin de Rosales

Directora Oficina Juridica

Anexo: unc {un folio)

3
Proyectd ; Ana Lilia Sotelo Espitia, 6‘“‘"
Rovisd: Gloria Andeotii Caro, Coordinadora de Gestion (g)
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CONTRALORIA DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS
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S.C 113 :

Doctor 24 SET 200}

CARLOS 0584 ESCOBAR IDESPACUO COMTRA|

. (UEIFALHG CONT]

Contralor General de la Repiiblica FEoy e ?ﬁ‘-.LQP

Bogori D.C. L " )

Ref: Solicitud de informacion Nur, 217-1-98 / Cuotas de Auditaje

Cordial saludo doctor Ossa:

o atencian al oficio de la referencia me permito solicitarle de la manera mas respetuosa el

apoyo de la entidad a su cargo consistente en un concepto juridico acerca de la

procedencia y la fundamentacion de la actnacion de la Auditoria General de la Repiiblica

en cuanto a la rendicion de la cuenta en  general, considerando lo dispuesto en la Ley

136/94 que en forma expresa se refiere a fa Contraloria Departamenial y en particular af

control fiscal, posterior y selectivo aplicado a la misma emtidad en armonia con fa Ley 42

de 1993.

Las preguntas a absolver son las signientes:

1. Si la Comtraloria Disirital de Cartagena de indias ya rindio la cuenta a la Comtraloria 2
Departamental con un dictamen favorable, podria sobre la misma cuenta emitirse un © Hxy
conceplo desfavorable por otro enite de Cantrol como es el easo de la Auditoria General u o
de la Repirblica?, Laniag

\ Praunds \’rj
" - . . . f

2. Si el control fiscal se ejerce de modo posterior y selectivo, procede el oficio que se t -
adjunta?. -
En caso afirmativo cuales serian los fundamentos?.

Con respecio a lay cuotas de Anditaje:

o ¢

1. 8i la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias logra hacer ¢fectivas y recaundar las
enotas de fiscalizacion de que traia el paragrafo del Articnlo 11 de la Ley 617 de 2000,
este monto como se incorporaria a su presupuesto y por analogia con la General de la
Repuiblica, que procedimientos se surfiran en las vigencias sucesivas.

. ; / .
2. Como en el caso anterior, los recandos por concepto de sanciones, como se incorporan
al presupuesto asignado?.

Agradecemos por anticipado su atencion al presente, me suscrib 5
PRy

e TR
Atentamente, . . “'m;»:mﬁh p.m'ih.t‘-h ~\

Ll
-i""*

. 5\t
) 25 SET

RAUL SIERRA MORALES
Subcontralor Distrital
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7 AUIMTORIA GEMERAL DE LA NEPUDLICA
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Doctor: E-5731 Acthidad 01 INICIO, Folos: 3, Anaxos BFOLIOS
CESAR AUGUSTO LOPEZ BOTERO EEr e oa A
AUDITOR GENERAL DE LA REPUBLICA
E. S. D.

Mo
%
A /|

Referencia: Agotamiento de via gubernativa laboral. ) o + AL dil /"1"

JUAN GUILLERMO HERRERA GAVIRIA, abogado en ejercicio, domiciliado en

Medellin, actuando en mi condicién de apoderado especial de LILIANA MARIA
- CALLE GOMEZ, de conformidad con poder que adjunto, con todo respeto
' manifiesto que por medio de éste escrito interpongo la via gubernativa laboral de
| que trata el articulo 6° del Cédigo Procesal del Trabajo, interrumpo Ia prescripcion,
y ejerzo el derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Paolitica contra La AUDITORIA EXTERNA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA.

HECHOS

1. Mi poderdante LILIANA MARIA CALLE GOMEZ fue nombrada por el
Sefior Auditor Externo ante La AUDITORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA mediante resolucion N° 124 de agosto 27 de 1998 para
desempenar el cargo de Jefa Divisién Seccional Bogotad — Cundinamarca
con una asignacién basica mensual de UN MILLON CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL CIENTO VEINTISEIS PESOS (31'452.128).

2. Mi poderdante presentd solicitud de asignacién de prima técnica en
Septiembre de 1988, con fundamento en la Resolucion Organica N° 032 de
1896, por la cual se modificé la Resolucién Organica N° 007 de Abril 14 de
1894 qué reglamento la asignacién de prima técnica para los funcionarios
de la Auditoria Externa ante La Contraloria General de la Republica.

3. El 28 de Septiembre de 1998 se reunid el Comité de Prima Técnica de Ia
Auditoria Externa ante la Contraloria General de la Republica, conformada
por los Doctores: Hernan Alonse Mazo Giraldo, Auditor Externo ante la
Contraloria General de la Republica, Doctora Piedad Londofio Ramirez Jefe
de la Unidad de Conlrol Fiscal, Doctora Maria Ruth Galindo Garcia, Jefe de
la Unidad de Acciones Juridicas y la Doctora Katia Kelly Arroyo Valencia,
Jefe de Divisién Seccional Valle, quien actuaba como secretaria Ad hoc,
con voz pero sin voto, con el fin de estudiar y evaluar la solicitud de
asignacion de Prima Técnica presentada por mi poderdante.

4. En el acta de Prima Técnica N® 003 de 1998, el Comité de Prima Técnica
de la Auditoria Externa ante la Contraloria General de la Republica
recomendd para la funcionaria LILIANA MARIA CALLE GOMEZ, luego de

1

Carrera 45 N° 56-18. Tels: 2546210-2547076. Fax: 2846999,
E-mail: jherrera@epn.net.co. medellin



JUAN GUILLERMO HERRERA G.- Abogados -,

revisada su hoja de vida, que reune los requisitos que exceden de los
minimos exigidos para el cargo de Jefe de la Division Seccional Bogota,
Cundinamarca grado 14, tenidos en cuenta para los factores de valoracion
determinados en el articulo 5° del Decreto 1384 de Agosto 5 de 1996, el
25% del sueldo basico mensual: “Sueldo = $1'452.126 y prima técnica el
25% = $363.031"

. Luego en carta enviada a mi poderdante, la Jefe de Unidad de Acciones
Juridicas Maria Ruth Galindo Garcia, le informé que una vez estudiada la
solicitud de asignacién de Prima Técnica, ésta no era viable juridicamente
por cuanto se encontraba vinculada mediante nombramiento provisional, y
que el Decreto 1724 de Julio 4 de 1597 estipula que es procedente dicha
Prima Técnica a quienes estén nombrados con caracter permanente.,

PETICIONES:
. Con fundamento en los hechos expuestos y el derecho que aduciré
presento a Usted las siguientes peticiones:

Que se conceda a mi poderdante la prima técnica debidamente indexada.

PRUEBAS

1. Pido que se tengan como medios de prueba las siguientes:

e Copia de la carta donde se le notifica a mi poderdante su
nombramiento.

e Copia de la Resolucion Ordinaria N° 124 del 27 de Agosto de 1998.

¢ Copia del Acta de Prima Técnica N° 003 de 1998.

« Copia de la negativa de la solicitud de Prima Técnica.

DERECHO

Constitucion Nacional articulos 2 inciso final, 4, 6, 13, 48 y 53 inciso final; Codigo
Sustantivo del Trabajo articulos 1, 2, 3, 5, 13, 14, 19, 20, 21, 22, 43, 55, 107 y 340
C.S.T;C.P.L 1,2 5 25y demas disposiciones concordantes.

ANEXQOS

Poder para actuar otorgado al suscrito por la solicitante, y copias de las pruebas
presentadas en el presente escrito,

Carrera 45 N° 56-18. Tels: 2546210-2547076. Fax: 2846999,
E-mail: jherrernf@epm.net.co. medellin



JUAN GUILLERMO HERRERA G.- Abogados -,

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

Apoderado; Carrera 45 N° 56-18.Medellin

Atentamente,

IRIA
T.P. #=32E8B10&T C. Sup. de la Judicatura
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JUAN GUILLERMO HERRERA G.- Abogados -.

Doctor: .
CESAR AUGUSTO LOPEZ EDTEBD
AUDITOR GENERAL DE LA REPUBLICA

E.

S. D.

Referencia: Agotamiento de via gubernativa laboral.

JUAN GUILLERMO HERRERA GAVIRIA, abogado en ejercicio, domiciliado en
Medellin, actuando en mi condicién de apoderado especial de LILIANA MARIA
CALLE GOMEZ, de conformidad con poder que adjunto, con todo respeto
manifiesto que por medio de éste escrito interpongo la via gubernativa laboral de
que trata el articulo 6° del Codigo Procesal del Trabajo, interrumpe la prescripcion,
y ejerzo el derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica contra La AUDITORIA EXTERNA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA.

HECHOS

. Mi pederdante LILIANA MARIA CALLE GOMEZ fue nombrada por el

Senor Auditor Externo ante La AUDITORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA mediante resolucion N° 124 de agosto 27 de 1998 para
desempenar el cargo de Jefa Division Seccional Bogota — Cundinamarca
con una asignacion basica mensual de UN MILLON CUATROCIENTOS
CINCUENTA'Y DOS MIL CIENTO VEINTISEIS PESOS ($1'452.126).

Mi poderdante presentd solicitud de asignacién de prima técnica en

Septiembre de 1998, con fundamento en la Resolucién Organica N° 032 de

1996, por la cual se modificé la Resclucién Orgénica N° 007 de Abril 14 de
1994 qué reglamento la asignacién de prima técnica para los funcionarios
de la Auditoria Externa ante La Conlraloria General de la Republica.

. El 28 de Septiembre de 1998 se reunid el Comité de Prima Técnica de la

Auditoria Externa ante la Contraloria General de la Republica, conformada
por los Doctores: Hernan Alonsc Mazo Giraldo, Auditor Externc ante la
Contraloria General de la Republica, Doctora Piedad Londofio Ramirez Jefe
de la Unidad de Control Fiscal, Doctora Maria Ruth Galindo Garcia, Jefe de
la Unidad de Acciones Juridicas y la Doctora Katia Kelly Arroyo Valencia,
Jefe de Divisién Seccional Valle, quien actuaba como secretaria Ad hoc,
con voz pero sin voto, con el fin de estudiar y evaluar la solicitud de
asignacion de Prima Técnica presentada por mi poderdante.

. En el acta de Prima Técnica N° 003 de 1998, el Comité de Prima Técnica

de la Auditoria Externa ante la Contraloria General de la Republica
recomendd para la funcionaria LILIANA MARIA CALLE GOMEZ, luego de

1

Carrera 45 N° 56-18. Tels: 2546210-2547076. Fax: 2846999,
E-mail: jherrera@epm.net.co. medellin



JUAN GUILLERMO HERRERA G.- Abogados -

revisada su hoja de vida, que redne los requisilos que exceden de los
minimos exigidos para el cargo de Jefe de la Division Seccional Bogota,
Cundinamarca grado 14, tenidos en cuenia para los factores de valoracién
determinados en el articulo 5° del Decreto 1384 de Agosto 5 de 1996, el
25% del sueldo basico mensual; “Suefdo = §1'452.126 y prima técnica el
25% = §363.031".

5. Luego en carla enviada a mi poderdante, la Jefe de Unidad de Acciones
Juridicas Maria Ruth Galindo Garcia, le informé que una vez estudiada la
solicitud de asignacién de Prima Técnica, ésta no era viable juridicamente
por cuanto se encontraba vinculada mediante nombramiento provisional, y
que el Decreto 1724 de Julio 4 de 1997 estipula que es procedente dicha
Prima Tecnica a quienes estén nombrados con caracter permanente,

PETICIONES:
1. Con fundamento en los hechos expuestos y el derecho que aduciré
presento a Usted las siguientes peticiones:

Que se conceda a mi poderdante la prima técnica debidamente indexada.

PRUEBAS

1. Pido que se tengan como medios de prueba las siguientes:

» Copia de la carta donde se le notifica a mi poderdante su
nombramiento.

o Copia de la Resolucién Ordinaria N° 124 del 27 de Agosto de 1998.

s Copia del Acta de Prima Técnica N° 003 de 1998.

» Copia de la negativa de la solicitud de Prima Técnica.

DERECHO

Constitucion Nacional articulos 2 inciso final, 4, 6, 13, 48 y 53 inciso final; Cédigo
Sustantivo del Trabajo articulos 1, 2, 3, 5, 13, 14, 19, 20, 21, 22, 43, 55, 107 y 340
C.S.T.;C.P. L. 1,2 5, 25y demas disposiciones concordantes.

ANEXOS

Poder para actuar otorgado al suscrito por la solicitante, y copias de las pruebas
presentadas en el presente escrito.

Carrera 45 N° 56-18. Tels; 2546210-2547076, Fax: 2846999,
E-mail: jherrera@epm.net.co. medellin



JUAN GUILLERMO HERRERA G.- Abogados -.

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

Apoderado: Carrera 45 N° 56-18.Medellin

Atentamente,

Carrera 45 N° 56-18. Tels: 2546210-2547076, Fax: 2846999,
E-mail: jherrera@epm.net.co. medellin



Qoclor;

CESAR AUGLSTO LOPEZ BOTERO

AUDITOR GENERAL DE LA REPUSBLICA

E. =0 D.

LILIANA MARIA CALLE GOMEZ, parsona mayor de edad, domicHlada y residente
en fdedellin, idenlificada coma aparece al pie de i firma, manifiesto a Usted Seidor
Contralor que conflaro poder especlal al Docler JUAN GUILLERIAO HERRERA
GAVIRIA, abogado en ejercicio, para que en minombre y represenlacian inicie ¥
lermine ante su despacho agolamiento de via gubernaliva

it apoderado queda facullado para reciblr, deslstir, transtgir, conclitar, sustitulr y
reasumir, ¢ste poder se exliende al proceso laboral y/o ejecutive a que de arlgen mi

pelicion.
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Fuditoria Externa de la Contralovia
General de la Repiblica

AUAJ-0323

Sanléfé de Begota, 27 de agosto de 1998

Doctora . )
LILTANA MARTA CALLE GOMEZ
Santafé de Bogota D.C.

Respetada doctora Liliana:

Comunico a usted que el Sefior Auditor Externo ante la Contraloria General de la
Republica, mediante Resolucién Ordinaria No. 124 de agosto 27 de 1998, la ha
nombrado para desempefiar el cargo de Jefa Divisién Seccional Bogotid —
Cundinamarca de la Auditoria Externa ante ia Contraloria Genera! de la Republica,
con una asignacién bdésica mensual de UN MILLON CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL CIENTO VEINTISEIS PESOS MCTE. {$1.452.126).

A pari'ir de la fecha de recibida la presente comunicacion, concedemos a usted un
plazo de diez (10} dias habiles para aceptar el nombramiento y otro de diez (10)
dias habiles para tomar posesidn de dicho cargo. ) - '

Cordialmente.._

. X | T
. : A 5§ T ee!
\ AN
31)\ , MJI
Anexo : Copia de la Resolucién en mencion. k\-'.u \0
Lzl - \‘ ﬁ

Calle 17 11° @ - 82. Viso 25
Sﬂnl‘.ﬂ_ﬁ? de Bagahi, DE
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Fuditoria Externa de la Contraloria
General de la Repriblica

RESOLUCION ORDINARIA No. 124
“Por medio de Ia cual se causa una novedad ¥,

EL AUDITOR EXTERNO ANTE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales en

especial las conferidas en los Articulos 83 y 86 numeral 3° de la Ley 106 de
1993.

RESUELVE :

ARTICULO PRIMERO: Nombrar a la doctora LILIANA
MARIA CALLE GOMEZ, identificada
con la cédula de ciudadania 42.896.301
de Envigado, en el cargo de JEFA
DIVISION SECCIONAL BOGOTA -
CUNDINAMARCA GRADO 14 de la
Auditoria Externa ante la Contraloria
General de la Repiblica

ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucion rige a partir de
la fecha de su expedicién.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santafé de Bogotd D.C,, a los veintisiete (27) dias del mes de agosto
de mil novecientos np¥enta y ocho (1998).

HERNAN ALONS \[AZU GIIU&LD GALIN CIA
Auditdqr Externo Jt'.l'u Unidad de Acciones Juridicas

Luzl.

@:Hu 17110 - 82. Viso 25
Santafeé de Bogotd, D.C.



AUDITORIA EXTERNA ANTE LA
CONTRALORIA GENRAL DE LA REPUBLICA

ACTA DE PRIMA TECNICA No. 003 DE 1998

En Santafe de Bogotd, D.C., a los veintiocho { 28 ) dias del mes de septiembre de
mil novecientos noventa v ocho { 1998 ), se reunio el Comité de Prima Téenica de la
Auditoria Externa ante la Contralorin General de la Repiblica, conformado por :
doctor Herndn  Alonso Mazo Giraldo, Auditor Externo ante la Contraloria General de
la Repiblica, doctora Piedad Londofio Ramirez, Jefe de la Unidad de Control Fiscal,
doctora  Maria Ruth Galindo Gareia, Jefe de la Unidad de Acciones Juridicas y la
doctora Katia Kelly Arroyo Valencia, Jefe Division Seccional Valle quien actia como
Secretaria Ad hoe con voz pero sin voto, con ¢l fin de estudiar y evaluar la solicitud de
asignacion de prima téenica presentada por la funcionaria Liliana Maria Calle Gomez,
de la Auditoria Externa en el mes de septiembre de 1998. Con fundamento en In
Resolucion Orgénica No. 032 de 1996, Por la cual se modifica la Resolucion Orginica
No. 007 de abril 14 de 1994 que reglamento la asignacion de prima técnica para los
funcionarios de la Auditoria Externa ante la Contraloria General de la Republica, se
unificaron los siguientes criterios:

1. Debe superar los requisitos minimos que s¢ exigen para la posesion del cargo. Lo
que exceda de estos requisitos minimos se tiene en cuenta para los diferentes factores
de valoracion.

[

_ Los afos de experiencia acreditados para un factor de valoracién, no sc lienen en
cuenta para otros factores.

3. Todos los estudios y experiencia debian estar debidamente acreditados.
En la interpretacion del articulo 5 del Decreto No. 1384 de 1996, los factores de
valoracion se aplicaran asi:

- [l titulo de formacion avanzada (  especializacion, maestria, doctorado ). Se
entenderd como titulo universitario de especializacion todo aquel que s¢ haya
obtenido como resultados de estudios de posgrado, no inferiores a un ano académico
de duracion y que tenga relacidn con las funciones propias del cargo.

Se oforgara el 20% si corresponde a un titlo de formacién avanzada y esta relacionada
con las funciones que se ejercen en la Auditoria Externa.

- En cuanto al literal b) la experiencia debe ser no menor de tres (3 ) aflos en dreas
relacionadas o a fines con las funciones del cargo y que exceda de la exigida para el
respectivo cargo.

-Para ¢l factor del literal  ¢), se entiende en la participacion en eventos académicos o
cientificos, como o exponente o receptor siempre ¥ cuando sean directamente
relacionadas o afines con las funciones propias del cargo.



- En el factor de la docencia en instituciones de educacion superior, no requiere que las
asipnaturas dictadas sean relacionadas con el cargo ni establece limitaciones en cuanto
al tiempo del gjercicio.

Revisada la hoja de vida de la doctora LILIANA MARIA CALLE GOMEZ, reune los
requisitos que exceden de los minimos exigidos para ¢l cargo como Jefe de la Division
Seccional Bogotd, Cundinamarca Grado 14, tenidos en cuenta para los factores de
valoracion determinados en el articulo 5° del Decreto 1384 de agosto 5 de 1996,
quedando pendiente allegar a la hoja de vida el documento que acredita tiempo de
servicio por dos ( 2 ) afios.

Para ¢l titulo de formacién avanzada, acredita fotocopin del  diploma de la
Especializacion en Derecho Procesal, en la Universidad Pontificia Bolivariana, abril
19/96, parael 20% del sueldo bisico mensual .

Acredita experiencia de 5 afios, 2 meses y 20 dias, relacionada con las funciones del
empleo, la cual no excede de la exigida para el respective cargo .

Acredita participacion en eventos académicos relacionados con las funciones del cargo,
para el 5% del sueldo bisico mensual.

Se recomienda para la citada funcionaria el 25% del sueldo  basico mensual :
Sueldo = $1.452.126 vy prima téenica el 25% = $363.031

Una vez leida y aprobada el acta, se firma por los que en ella intervinieron,

HERNAN ALONSO MAZO GIRALDO PIEDAD LONDONO RAMIREZ
Auditor Externo Jefe de Unidad Controel Fiscal

MARIA RUTH GALINDO GARCIA KATIA KELLY ARROYAVE VALENCIA
Jefe de Unidad Acciones Juridicas Jefe de la Division Seccional Valle
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Huditoria Externa ante la Contraloria

General de la Repriblica

AUAT - 0450

Santafé de Bogotd, 26 de noviembre de 1998

Doctora .

LILIANA MARIA CALLE GOMEZ
Jefa Division Seccional Cundinamarca
Auditoria Externa ante la

Contraloria General de la Repiiblica
Presente

Asunto: Solicitud Prima Téecnica

Respetada doctora Liliana:

Atentamente le informo que una vez estudiada su solicitud de asignacion
de prima técnica, ésta no es viable juridicamente por cuanto se
encuentra vinculada mediante nombramiento provisional (el cargo es de
carrera administrativa, no aprobando el concurso) y el Decreto 1724 de
julio 4 de 1997 estipula que es procedente a quienes estén nombrados

con cardcter permanente.

Cordialmente,

/'*.
MARIA é UTH GAL fND?GARCjA

Jefa Unidad de Acciones Juridicas

Calle 17 11° 9-82 Dhso 25
Santafé de Bogota, D.C.
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JUAN FERNANDO ROMERO TOBON 1R=3
Director Oficina Juridica Lc"h i
Auditorfa General de la Repiiblica L T
Carrera 10% N° 17-18 piso 9° 150464
Bogotd D.C.
£ AUHTOSULA GEHENAL DE LA AEPUDLICA
Ref: Solicitud de concepto. ;f]r::"':'l'""r“fr“.“.?- O
B TGN BEPAT A TAL OEL oL

Respetado doctor Romero:

Con todo comedimiento me permito solicitar concepto juridico en relacidn con lo
siguiente:

1. Es procedente que la Contraloria celebre contrato de prestacién deC}/»
44 servicios profesionales con abogado para el cobro de multas provenientes "”lt'v’ !
o o de los procesos administrativos sancionatorios y de los faltantes w D
" determinados mediante fallo con responsabilidad fiscal? ‘
P
2. Si la respuesta anterior es afirmativa, es factible que se pacte como

contraprestacidn a favor del contratista un porcentaje sobre las sumas de
dineros recaudados, en especial, sobre aquellas producto de un alcance

fiscal?

Para esta entidad, es de suma importancia contar con todas y cada una de sus

reflexiones en relacién con el tema planteado.

Saludo cerdial,



