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Doctor

GREGORIO ALFONSO PENARANDA NARVAEZ
Contralor Distrital de Barranquilla

Calle 38 Carreras 45 v 46 Pisos 5° v 6°

Barranquilla (Atlintico)

Ciudad.

Ref.  Oficio CTR-OF-0495 de fecha 8 de octubre de 2002 radicado en la Gerencia
Seccional V el 11 de octubre de los corrientes. NUR 217-3-12055 de 21 de
octubre de 2002,

Solicitud de Concepto - Cuotas de auditaje a cargo de entidades
descentralizadas, procedimiento que se debe observar para su incorporacion
al presupuesto.

Senor Contralor,

Por medio de la presente, y en desarrollo de la funcion de conceptualizacion
asignada a esta dependencia, me permito efectuar las siguientes reflexiones en
relacion con las inquictudes planteadas por la entidad a su cargo y que fueran
transmitidas a esta Oficina por el director Castulo Morales Payares, Gerente
Seccional V.

1.- LA CONSULTA.-

En el escrito de fecha 8 de octubre de los corrientes, se ha solicitado a esta Oficina
emitir concepto sobre el cobro de la cuota de auditaje establecida a cargo de las
entidades descentralizadas del orden distrital. En concreto, se ha requerido
absolver los siguientes interrogantes:
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7 (Cudles son los procedimientos presupuestales que se deben utilizar
en la entidad para adicionar los ingresos de cuolas de fiscalizacidn del
04% pagado por los entes descentralizados del Distrito  de
Barranquilla.

# Elcobro de la Cuota de Auditaje tiene alguna restriceion, procedencia,

2.- FUNDAMENTOS.-

Con el objeto de absolver los interrogantes planteados, se estima necesario efectuar
las siguientes precisiones conceptuales:

21.-

La expresion “presupuesto” ha sido entendida tradicionalmente como la
prevision anual de ingresos y gastos de una organizacion, sea ¢sta publica o
privadal. El presupuesto piiblico parte de esta misma comprension, pero se
integra con los planes, metas y objetivos que pretenda realizar el Gobierno
durante un periodo determinado, por lo que se le concibe como un
instrumento de gestion puesto a disposicion de las autoridades estatales
para la satisfaccion de los cometidos estatales?,

En Colombia, el sistema presupuestal se encuentra regido por normas
especiales -constitucionales y legales-, que deben ser observadas por todas
las autoridades publicas de todos los niveles, asi como las propias de
cardcter territorial que, en todo caso, se sujetan a las primeras. Cobra
especial importancia, para efectos de absolver la consulta planteada, lo
previsto en el articulo 345 de la Constitucion Politica, que establece:

Articulo 345.- En tiempo de paz no se podrd percibir contribucién o impuesto
que no figure en el presupuesto de rentas, ni hacer erogacién con cargo al
tesoro que no se halle incluida en el de gastos.

Tampoco podrd hacerse ningiin gasto pablico que no haya side decretado
por el congreso, por las asambleas departamentales, o por los concejos

1

ASPECTOS GENERALES DEL PROCESO PRESUPUESTAL COLOMBIANO. Ministerio

de Hacienda y Crédito Piblico, Direccion General del Presupuesto Nacional. Impreandes presencin
5.A. Bogota.

2

El articulo 10" del Decreto 111 de 1996 establece: “La Ley Annal sobre el Presupuesto General de

In Nacidn es el instrumento para el cimplimiento de los planes y programas de desarrollo econdniico y social.”
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distritales o municipales, ni transferir crédito alguno a objeto no previsto en
cl respectivo presupuesto,

De acuerdo con lo anterior, ninguna entidad publica, independientemente
del nivel o el orden al cual pertenezca, puede recibir ingreso que no se halle
incluido dentro del presupuesto de rentas, ni realizar gasto que no hava
sido decretado por el Congreso, las Asambleas Departamentales o, los
Concejos Distritales o Municipales, conforme al procedimiento establecido
en la ley, ordenanza o acuerdo,

Es necesario tener en cuenta que en nuestro sistema presupuestal, la
iniciativa para elaborar y presentar el proyecto de presupuesto que ha de
regir durante cada vigencia le corresponde al gobierno nacional o local -
dependiendo del nivel territorial de que se trate- y que su aprobacion le
corresponde a la respectiva corporacion de eleccion popular. Tratindose de
los municipios y distritos, los articulos 313 y 315 de la Constitucion Politica?,
establecen en lo pertinente;

Art. 33.- Corresponde a los concejos:

[ . ] 3.- Dictar las normas orgdanicas del presupuesto v expedir anualmente el
presupuesto de rentas y gastos.

Arl 315.- Son atribuciones del alcalde:

[. . ] 5.- Presentar oportunamente al concejo los proyectos de acuerdo sobre
planes v programas de desarrollo econémico ¥ social, obras publicas,
presupuesto anual de rentas y gastos v los demds que estime convenientes
para la buena marcha del municipio.

De donde es claro que en cada nivel territorial es preciso adoptar un
presupuesto anual por la respectiva corporacion de eleccion popular, el cual
debe contener la totalidad de los gastos que se pretendan realizar de todas
las entidades que constituyan una seccion dentro del presupuesto (incluidos
los organismos de control), asi como la relacién de las rentas con las cuales
se espera atender los gastos; dicho presupuesto sélo puede ser modificado
por el Congreso, la Asamblea o el Concejo, observando el mismo
procedimiento establecido para su adopeion, es decir, previa iniciativa del
gobierno nacional o local.

|

A los cuales es preciso remitirse de conformidad con lo dispuesto en el Acto Legislativo Nao,

1 e 1993, para el caso de H.lrr.m:]ui]]n.
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En ecfecto, en el caso de los municipios v distritos las facultades reconocidas
a los alcaldes y concejos no sélo cobijan la elaboracion, presentacion y
aprobacién de los proyectos de presupuesto que habran de regir dentro de
una determinada vigencia, sino adicionalmente su adicion, pues de
requerirse incorporar rentas inicialmente no previstas o decretar mayores
gastos de los autorizados serd necesario observar de nuevo el mismo
tramite. El principio de legalidad del presupuesto se mantiene incélume ya
que, en tiempo de paz, no puede existir ingreso ni gasto que no esté
autorizado segun lo previsto en el articulo 345 de la Constitucion Politica.

En tratindose de los organismos de control fiscal, la Corte Constitucional ha
reconocido que por constituir una seccion presupuestal, las facultades
reconocidas tanto al gobierno nacional o local, como al Congreso, las
asambleas departamentales y los concejos distritales o municipales se
aplican fntegramente, sin que se pueda considerar que con ello se desconoce
la autonomia presupuestal que les ha sido reconocida constitucionalmente a
las contralorias. El Alto tribunal ha precisado que el concepto de autonomia
no significa soberania y por tanto, a pesar de que Ia proyeccion y ejecucion
de su presupuesto la realizan las contralorias con absoluta independencia de
la administracion, la definicion del monto de sus apropiaciones se encuentra
sujeta a los recursos con que cuente el nivel nacional o el respectivo ente
territorialt, las politicas econdmicas adoptadas por la autoridad municipal,
distrital, departamental o nacional y, la observancia del procedimiento
establecido en las normas organicas del presupuesto para la adopcion del
presupuesto. En este sentido ha precisado la referida Corporacion®:

[- -] 3.1 Corresponde al Gobierno el manejo de la politica fiscal de la Nacion,
cuya expresion cuantitativa es el proyecto de presupuesto general de la
Nacion. En el Gobierno reposa la facultad de formulacién del Presupuesto
de Rentas y Ley de Apropiaciones (C.I. arl. 346).

3.2. Fl principio de universalidad del presupuesto impone que en ¢l
respective proyecto de ley de apropiaciones estén contenidos la totalidad de
los gastos del Estado a realizar durante la respectiva vigencia fiscal {C.I". art,
37}, par lo que no es admisible la presentacion, por separado, en diferentes

a

Pues las contralorias no son organismos que por su naturaleza generen recursos.

Sobre el particular se pueden consultar las sentencias C-315 de 1997, C-105 y C-199 de 1998,

entre otras, proferidas por la Corte Constitucional.
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proyectos de presupuesto, de los gastos correspondientes a los diversos
arganos del Estado.

33. La programacidn, aprobacion, modificacion y ejecucion de los
presupuestos  nacionales y seccionales, entre ellos el presupuesto de Ia
Contraloria, se regula por la Constitucidn y por la Ley Organica del
P'resupuesto. Esta altima incluye a la Contraloria General de 1a Repuablica
como una de las secciones del presupuesto de la Nacion (L. 38 de 1989, art.
23, modificado por la Ley 179 de 1994, art. 16).

[ . .] 34, La Corte Constitucional ya se ha referido con anterioridad a la
primacia del principio de unidad presupuestal sobre el principio de
autonomia, en relacion con las entidades territoriales. $i la autonomia
presupuestal de las enlidades territoriales - las cuales aportan ingresos
propios al presupueslo general de la Nacion - se subordina al principio de
unidad presupuestal, con mayor razén este principio precede al principio
de autonomia de los 6rganos del Estado que no perciben ingresos ni los
aportan al presupuesto general,

[ . .] La formulacién del presupuesto de rentas y ley de apropiaciones supone
la potestad del Gobierno de presentar el proyecto respectivo en la forma que
considere debe ser aprobado por el Congreso. En esto radica precisamente la
iniciativa presupuestal radicada en cabeza del Ejecutivo, como responsable
de la politica econdmica y de desarrollo. No se entenderia la exclusividad
gubernamental de Ja iniciativa presupuestal (C.P, art. 154), de admitirse que
hace parte de la autonomia de ciertos drganos del Estado Ia posibilidad de
presentar al Congreso proyvectos de presupuesto parciales, bien en forma
separada o conjunta con el presupuesto general de la Nacién. Fs
consustancial a la facultad de formulacion del presupuesto, [a potestad del
Gobierno para disponer libremente en el respective proyeclo de las
apropiacienes destinadas a cada seccion del presupuesto. No de atra forma
se explica por qué al propio Congreso le eski prohibido aumentar ninguna
de las partidas de gastos propuestos por el Gobierno, salve que medie Ia
aceplacion escrita del ministro del ramo (C.P. art, 351). Por otra parte, ante
la eventualidad de que el Congreso no expida el presupuesto en el término
dispuesto en la Constilucion, rige ¢l presupueslo presentado en tiempo
por el Gobierno (C.P. art, 348), disposicion ésla que refuerza la lesis que
recanoce polestades plenas al Ejecutivo para la formulacién y aprobacion
del presupuesto general. En consecuencia, Ia norma acusada no vulnera el
principio de autonomia presupuestal de la Contraloria General de la
Repuiblica, come tampoco precepto constitucional alpuno.t

CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-592 de 7 de diciembre de 1995, Magistrado

Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Munoz. Resaltado por fuera del lexto.
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Por tanto, no puede un organismo de control, con fundamento en la
autonomia administrativa y presupuestal que le ha sido reconocida,
pretender que el anteproyecto de presupuesto que presente ante el Gobierno
nacional o local sea integrado en su totalidad al de la respectiva entidad
territorial sin ninguna clase de modificacion, pues dicha autonomia no
conlleva la facultad de formulacion de su presupuesto por fuera de las
politicas y capacidad econtmicas de la nacion, el departamento, el distrito o
el municipio. Es por ello que la autonomia presupuestal reconocida a los
organismos de control ha sido entendida como:

«+ .« [la posibilidad de ejecutar el presupuesto en forma independiente, a
través de la contratacion y de Ja ordenacién del gasto o, dicho de otro modo,
el micleo esencial de Ta autonomfa presupuestal reside en las facultades de
manejo, administracion  y  disposicion  de  los  recursos previnmente
apropiados en la ley anual del presupuesto, de contratacién y de ordenacion
del gasto, lodo esto de conformidad con las disposiciones constitucionales
pertinentes y [a ley orgdnica del presupuesto?,

[ . ] La facultad auténoma de ordenacién del gasto es fundamental para
mantener la independencia de una determinada entidad, Si las decisiones
sobre la contratacion v, en fin, el compromiso de los recursos, corresponde a
un organo ajeno a la entidad, no habri, como quedé mencionado, autonomia
presupuestal y, en ultimas, se estard limitando su capacidad de accion. Por
ello, para garantizar la autonomia de los drganos de control, se requiere,
como lo ha indicado la Corte, que tengan autonomia presupuestal ¥, en
consecuencia, que las decisiones sobre ordenacion del gasto puedan ser
adoptadas de manera independiente. Por supuesto, lo anlerior no obsta para
que en el proceso de asignacion se deban respelar integralmente las normas
sobre presupuesto que sean aplicables.?

[- . .] La autonomia, no supone aislamiento, desconexion absolula con los
demis drganos de la administracién municipal y distrital ¥ N0 s¢ opone a la
colaboracion arménica que debe existir entre los referidos drganos; en esle
caso, entre Ias contralorias y los concejos; la funcién de control fiscal, en
cuanto tiende a vigilar y asegurar la correcta ulilizacion, inversion ¥
disposicion de los fondos y bienes de los municipios y distritos, anles que

7 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-199 de 15 de septiembre de 1998, Magistrado
Ponente Dr, Eduardo Cifuentes Munoz,

§ CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-283 de 5 de junio de 1997. Magistrado Ponente
Dr. Eduardo Cifuentes Munoz,

N
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ajena, interesa y  puarda relacion estrecha con las funciones que |e
corresponden a los concejos.”

En materia presupuestal tanto la nacién como los entes territoriales de
cualquier nivel elaboran anualmente su propio presupuesto teniendo en
cuenta para su programacion, aprobacion, modificacion y ejecucion las
normas contenidas en Estatuto Organico del Presupuesto General de la
Nacion (Decreto 111 de 1996). Es decir que si bien es cierto que las
entidades territoriales pueden expedir sus propias normas de presupuesto,
estas deben estar ajustadas al estatuto general 10

En efecto, de lo establecido en los articulos 151, 353 y 353 de la Constitucion
politica se colige que el congreso de la Republica estd habilitado para
expedir las normas relativas a la programacion, aprobacién, modificacion y
cjecucion de los presupuestos de las entidades territoriales. Igualmente,
compete a las Asambleas Departamentales y a los Concejos Distritales y
Municipales expedir las disposiciones orgdnicas de sus respectivos
presupuestos (arts. 300, numeral 4°, 313 numeral 5° ib.). Asi mismo, con el
proposito de armonizar dicha normatividad y de no vaciar la competencia
de los organismos colegiados de las entidades Territoriales, en el articulo
109 del Articulo Primero del Decreto compilatorio de las normas orgdnicas
del presupuesto, Decreto 111 de 1996, se establecio;

Articulo 109, Las entidades territoriales al expedir las normas orgiinicas de
presupuesto deberdn seguir las disposiciones de la Ley Orginica del
Presupuesto, adaptindolas a la organizacion, normas constitucionales ¥
condiciones de cada entidad territorial. Mientras se expiden estas normas, se
aplicara la Ley Orgdnica del Presupuesto en lo que fuere pertinente,

Una formula similar preexistia con antelacion a la expedicion de la
Constitucion de 1991, la cual fue hallada exequible por la Corte
Constitucional, en virtud que el tema comportaba un alto grado de
relevancia de lo unitario.n

&

CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-272 de junio 20 de 1996, Magistrado Ponente

Dr. Anlonio Barrera Carbonell

A

1
hunoz,

Estatuto Organico del Presupuesto General de la Nacién, articulo 104.

CORTE CONSTITUCIONAL, sent. C-179 de 6 de agosto de 1992, M.P. Eduardo Cifuentes



Atendiendo a dicha facultad, el legislador se ha ocupado de regular el ciclo
presupuestal de las entidades territoriales, a través de la Ley Organica de
Presupuesto.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 11 del articulo
1 del Decreto 111 de 1996 “[pjor el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la
Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Organico
del Presupuesto™:

[ . .] Articulo 11. El Presupuesto General de la Nacion se compone de las
siguicntes partes:

a} El Presupuesto de Rentas contendrd la estimacion de los ingresos
corrientes de la Nacion; de las contribuciones parafiscales cuando sean
administradas por un drgane que haga parte del Presu puesto, de los fondos
especiales, de los recursos de capital y de los ingresos de los establecimientos
publicos del orden nacional;

b) El Presupuesto de Gaslos o Ley de Apropiaciones. Incluiri las
apropiaciones para la Rama Judicial, la Rama Legislativa, 1a Fiscalia General
de la Nacidn, la Procuraduria General de la Nacidn, la Defensoria del Pueblo,
la Contraloria General de la Republica, la Registraduria Nacional del Estado
Civil que incluye el Conscjo Nacional electoral, los Minislerios, los
Departamentos administrativos, los Establecimientos Piblicos y la Policia
Nacional, distinguiendo entre gastos de funcionamiento, servicio de la deuda
publica y gastos de inversion, clasificados y detallados en la forma que
indigquen los reglamentos;

c) Disposiciones generales. Corresponde a las normas tendientes a asegurar
la correcla ejecucitn del Presupuesto General de la Nacién, las cuales regiran
unicamente para el ano fiscal para el cual se expidan.’2

De donde es claro que dentro del presupuesto del respectivo ente territorial
deben encontrarse contempladas todas las rentas con las cuales se deben
atender los gastos de la respectiva vigencia y todos los gastos que le han
sido autorizados a las entidades que hacen parte de la administracién v alos
organismos autonomos e independientes que conforman el respectivo ente
territorial.

12 Estas disposiciones se aplican a las entidades territoriales en los procesos de programacion,
elaboracién, aprobacion y ejecucion de sus presupuestos por disposicidn expresa del articulo 104
del Decreto 111 de 1996,
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25~ En el caso de las contralorias distritales y municipales los articulos 10° v 11
de la Ley 617 de 2000 “[por la cual se reforma parcialmente la Ley 136 de
1994, el Decreto Extraordinario 1222 de 1986, se adiciona la Ley Orginica de
Presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan otras normas tendientes a
fortalecer la descentralizacion, y se dictan normas para la racionalizacién del
sasto publico nacional”, han establecido en lo pertinente:

[ . ] Articulo 10. Valor maximo de los pastos de los Concejos, Personerias,
Contralorias Distritales y Municipales. Durante cada vigencia fiscal, los
pastos de los concejos no podrin superar el valor correspondiente al total de
los honorarios que se causen por el nimero de sesiones autorizado en el
articule 20 de esta ley, mis el uno punto cinco por ciento (1.5%) de los
ingresos corrientes de libre destinacién.

Los gastos de personerias, contralorias distritales y municipales, donde las
hubiere, no podrin superar los signientes limites:

[...] CONTRALORIAS. Limites a los gastos de las Contralorias
municipales. Porcentaje de los Ingresos Corrientes de Libre Destinacion
CATEGORIA

Especial 28%

Primmera 25%

Segunda (mas de 100,000 habitantes)  2.8%

Pardgrafo. Los concejos municipales ubicados en cualquier categoria en cuyo
municipio los ingresos de libre destinacion no superen los mil millones de
pesos ($1.000.000.000) anuales en la vigencia anterior podrin destinar como
aportes adicionales a los honorarios de los concejales para su funcionamiento
en la siguiente vigencia sesenta salarios minimos lepales.

Arliculo 1. Periodo de transicion para ajustar los gastos de los concejos, las
personerias, las contralorias distritales y municipales. Se establece un
periodo de transicion a partir del aio 2001, para los distritos y municipios
cuyos gaslos en concejos, personerias y contralorias, donde las hubiere,
superen los limites establecidos en los articulos anteriores, de forma tal que
al monto miximo de gaslos autorizado en salarios minimos en el articulo
décimo se podrd sumar por periodo fiscal, los siguientes porcentajes de los
ingresos corrientes de libre destinacién de cada entidad:

Ao
20001 2002 2003 2004

[...] CONTRALORIAS

Especial 37%  34%  31% 28%
Primera 32%  30%  28% 23%
Segunda Jo6%  33%  3.0%  28%
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(s de 100,000 habitantes)

Paragrafo. Las entidades descentralizadas del orden distrital o municipal
deberdin pagar una cuota de fiscalizacion hasta del punto cuatro por ciento
(0.4%), calculado sobre e monto de los ingresos ejecutados por [a
respectiva entidad en la vigencia anterior, excluidos los recursos de
crédilo; los ingresos por la venta de activos fijos; y los activos, inversiones
y rentas titularizados, asi como el producto de los procesos de
titularizacion,

En todo caso, durante el perfodo de transicion los gastos de las contralorias,
sumadas las transferencias del nivel central v descentralizado, no podrin
crecer en términos constantes en relacién con el afio anlerior, A partir del ano
2005 los gastos de las contralorias no podrin crecer por encima de Ia meta de
inflacion establecida por el Banco de la Repiblica. Para estos propésitos, el
Secretario de Hacienda distrital o municipal, o quien haga sus veces,
establecerd los ajustes que proporcionalmente deberdn hacer tanto el nivel
central departamental como las entidades descentralizadas en los porcentajes
y cuotas de auditaje establecidas en el presente articulo.

De conformidad con la disposicion transcrita dos son las fuentes de
financiacion de los gastos autorizados a las contralorias distritales v
municipales: 1.- el porcentaje autorizado sobre los ingresos corrientes de
libre destinacién del distrito o municipio y, 2.- el valor autorizado por
concepto de cuota de fiscalizacion, que puede ser hasta del 0.4% del monto
de los ingresos ejecutados por la entidad descentralizada obligada a su

pPago.

Es de recordarse que el concepto de ingresos de libre destinacion esta
referido a los ingresos corrientes (tributarios y no tributarios) obtenidos por
el distrito o municipio durante la vigencia, excluidas las rentas de
destinacion especifica, es decir, aquellas destinadas por ley a un fin
determinado’® y, por tanto, hacen parte del presupuesto de rentas del
respectivo ente territorial.

1 En este sentido establece el pardgrafo primero del articulo 3° de la Ley 617 de 2000: “Paru
efectos de lo dispuesto en esta ley se entiende por ingresos corrienles de libre destinacion los ingresos
corrientes exclufdas las rentas de destinacion especifica, entendiendo por estas las destinadas por fey o acto
admimistrativo a un fin determinado”, Sobre el calificativo de ingresos corrientes de libre deslinacion,
adicionalmente se puede consultar Ia sentencia C-579 de 5 de junio de 2001 proferida por la Corte
Constitucional, con ponencia del Dr. Eduardo Montealegre Lynett.
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2.6.-  Ahora bien, no obstante que la Corte Constitucional no se ha pronunciado
sobre la cuota de fiscalizacion que se ha autorizado cobrar a las entidades
descentralizadas de los distritos y municipios’, existe un antecedente que
nos permite definir la naturaleza del referido recurso.

En efecto, con anterioridad a la expedicion de la Ley 617 de 2000, ¢
legislador cre6 la figura de la “tarifa fiscal” con base en la cual se
estableceria el presupuesto de la Contraloria General de Ia Republica en los
siguientes términos:

LEY 106 DE 1993
{diciembre 30)

Por la cual se dictan normas sobre organizacion y funcionamiento de la
Contraloria General de la Repiiblica, se establece su estructura orgdnica, se
determina Ja organizacion y funcionamiento de la Auditorfa Externa, se
organiza el Fonde de Bienestar Social, se determina el Sistema de Personal se
desarrolla la Carrera Administrativa Especial v se dictan otras disposiciones

[...] Articulo de. Autonomia Presupuestaria,

[. .. ] Con el fin de desarrollar el presente articulo la Contraloria General de
la Repiblica cobrard una tarifa de control fiscal a los organismos y entidades
fiscalizadas, equivalente a la de aplicar el factor, resultante de Ia formula de
dividir el presupuesto de funcionamiento de la contralorin sobre la
sumatoria del valor de los presupuestos de los organismos y entidades
vigiladas, al valor de los presupuestos de cada organismo o entidad vigilada,

La tarifa de control fiscal seri fijada individualmente para cada organismo o
entidad vigilada mediante resolucidn del Contralor General de la Repiblica.

El valar total del recaudo por este concepto no podrd superar por ninguin
molivo el valor total de los gastos de funcionamiento de la Contraloria
General de [a Repuablica.

U Asicomo tampoco a la que fue autorizada en el nivel departamental, inicialmente en virtud
a lo establecido en el articulo 13 de la Ley 330 de 11 de diciembre de 1996 "lplar fn cual se desarralla
parcialmente ol artienlo 308 de ln Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones relativas a las
Contralorias Departamentales.”, con posterioridad regulada por el pardgrafo 1° del articulo 9 de la
Ley 617 de 2000 que a su vez fue adicionado por el articulo 17 de Ia Ley 716 de 2001,

O

\J



Este articulo fue complementado con ocasion a la expedicion del Decreto
267 de 2000, pero el articulo que regulaba este tema's fue declarado
inexequible en razon a que el Gobierno se excedié en el ejercicio de las
facultades extraordinarias que le fueron conferidas's, Con posterioridad, el
articulo 4" de la Ley 106 transcrito fue demandado ante la Corte
Constitucional, que al pronunciarse sobre la exequibilidad de la norma tuvo
oportunidad de precisar:

[- . I 5. La tarifa de control fiscal y su naturaleza.

2.1 El legislador, de acuerdo con las competencias que le son propias, en
materia impositiva, segin los articulos 150, numeral 12, v 338, puede
establecer contribuciones fiscales (o parafiscales, excepcionalmente).

La objecidn que al respecto plantea el actor, en cuanto a la violacién de estos
articulos constitucionales por parte de la norma acusada, radica en que ¢l
legislador no puede acudir a esta clase de tributos porque el gjercicio de Ja
funcién puablica que desarrolla la Contraloria no es un servicio publico sino
el ejercicio del poder del Estado. Fs decir, el control que ejerce la Contraloria
ne se hace en interés de la legalidad, de terceros, o de los mismos vigilados,
como ocurre con las Superintendencias, sino en interés del propio Estado.

5.2 Al respecto, hay que decir, que no le asiste razén al aclor, porque la
“tarifa de control fiscal” no estd enmarcada dentro de los conceptos de “fasas
Y contribuciones que cobiren a fos contribuyentes, como recuperacion de los costos de
los servictos que les presten o participaciin en los beneficios que les proporcionen”
{inciso 2% del articulo 338 de la Constitucién), tal como lo entiende el

i5 Nos referimos al articulo 8 del Decrelo 267 de 2000 que en lo pertinenle establecia:”[, . .] La
Contraloria General de la Repiiblica cobrand wna tarifie de control fiscal a los arganismos y eutidades
fiscalizadas que manejen fondos o biewes de la Nacidn, In cual s estableceni de la siguiente forma: 1, Se
calendard el presupuesto total de Ja Contraloria General de ln Repiblica para I vigencia fiscal que
corresponda, mcliyendo en ¢l sns gastos de funciomamicnto, 2. Se fomani la swmatoria del valor de los
prestupuestos de los organismos y entidades vigiladas, 3. E{ valor definido como el presupnesto total de In
Contraloria General de la Repiiblica, tal como se definic en el numeral 1), se dividing entre lt swmatoria del
valor de los presupnestos de las entidades y organismos vigilados, obteniendo ast un fuctor. 4, El factor
ohtenido en el numeral 3) se aplicard al valor de los presupuestos de cada orgnnismo o entidad vigtlada
considerados indtvidnalmente. El resultado de aplicar dicho factor constituye la tarifa de control fiscal por
orginisino o entidud vigilada. La tarifa de control fiscal serd fijada individualmente para cadit organismo o
entidad vigilada medionte resolucion del Contralor Gemeral de ln Repriblica yw dicho valor deberd
presupucstarse en formia ebligatoria en el respeclivo presupnesto anual, EL valor total del recaudo por este
coneepto o podni superar por nivgiin motive of valer total de los gastos de funcionamiento ¢ inversicn qne
guranticen el aptimo efercicio de ln misidn encontendada a ta Contralorint General de la Repaiblica.”

16 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1330 de 21 de noviembre de 2000. Maygistrado
Ponente Dr. Fabio Mordn Diaz,
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demandante, sino que corresponde a un tributo especial, derivado de la
facultad impositiva del Estado {arls. 150, numeral 12, v 338 de la Carta), Y
que es fijada individualmente a cada una de las entidades de la
administracién y de los particulares o entidades que manejen fondos o
bienes de Ja Nacién (art. 267, inciso 1° de Ia Carta).

3.3 Tampoco prospera el cargo de que como la Contraloria desarrolla una
funcién publica, como cjercicio del poder del Estado, ¥ que, e consecuencia,
sus recursos sélo pueden provenir de recursos presupuestarios comunes, ¥
que al no ser asi, se violan los articulos 119 y 267 de la Carta, pues, en
ninguna parte de la Constitucién asi se consagra, y el tributo especial que
cred el legislador en el articulo acusado, deriva de su facultaced impositiva,
como ya se dijo, contemplada en los articulos 150, numeral 12, y 338 de [a
Conslitucion. Ademds, ¢l legislador desarrolld adecuadamente el mandalo
constitucional de garantizar al enle fiscalizador la existencia de recursos
suficientes para su ejercicio. Y, al mismo tiempo, cu mplié la Constitucion en
cuanto a que sélo ¢l Congreso, las asambleas y los concejos, en ticmpo de
paz, tienen competencia para imponer tributos, como el objeto de esta
demanda, y en virtud de esta atribucion, el legislador expidié el articulo 4 de
la Ley 106 de 1993,

En otras palabras, el tributo especial creado por la disposicion acusada no
rine con la funcién pablica fiscalizadora que desarrolla la Contraloria
General de la Republica,

Partiendo de esta consideracion se concluye que la figura de la “tarifa de
control fiscal” constituye un tributo de cardcter especial que puede ser
decretado por el Congreso y por tanto hace parte de los ingresos corrientes
del respectivo ente territorial de conformidad con lo establecido en el
articulo del Decreto 111 de 1996%7 y debe ser incorporado dentro del
presupuesto de rentas de cada vigencia para que pueda ser efectivamente
recaudado y destinado al fin previsto en la Ley. Es de recordar que el
articulo 27 del Decreto 111 de 1996 prevé:

Articule 27, Los ingresos corrientes se clasificarin en tribularios ¥y no
tributarios, Los ingresos tribularios se subclasificardn en impuestos direclos e
indirectos, y los ingresos no tributarios comprenderdn las tasas y las mullas

A pesar de que la cobertura de la cuota de fiscalizacion que se autoriza a
cobrar en los pardgrafos de los articulos 9° y 11 de la Ley 617 de 2000, no s
la misma que tiene la “tarifa de control fiscal” establecida para definir el
presupuesto de la Contraloria General de la Republica, es posible aplicar a

Normas orgidinicas del presupuesto que se deben aplicar en todas las entidades territoriales.
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la referida figura las mismas consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional en la sentencia atras transcrita, toda vez que se trata de un
tributo de cardcter especial autorizado por la Ley (Ley 617 de 2000} que
puede ser decretado por las asambleas departamentales y los concejos
distritales y municipales en los estrictos términos establecidos por el
legislador, es decir, sélo a las entidades descentralizadas del respectivo ente
territorial y hasta por el monto sefialado en la norma. Es de resaltarse que la
norma no faculta el cobro de cuota de auditaje a los particulares que
manejen fondos o bienes publicos y por tanto no podria ser asimilada a una
tasa, pues es claro que el objeto de la cuota de fiscalizacion no es recuperar
el valor de los costos en que se incurre en ejercicio de la funcion de control
fiscal, ni se puede considerar que con su cobro se genere un beneficio
especial a favor de quienes deben cancelarla, Partiendo de esta
consideracion es posible inferir que por tratarse de un tributo de cardcter
especial, para que pueda ser gastado, ¢ste debe estar previsto en cl
presupuesto de rentas adoptado para la respectiva vigencia,

En tratandose de distritos y municipios, el paragrafo del articulo 11 es claro
en establecer que el valor de la cuota de fiscalizacion que se puede cobrar a
las entidades descentralizadas del orden municipal puede ser hasta del 0.4%
calculado sobre el monto de los ingresos ejecutados por la respectiva
entidad en la vigencia anterior, excluidos los recursos de crédito, los
ingresos por la venta de activos fijos v, los activos, inversiones y rentas
titularizados, asi como el producto de los procesos de titularizacion, por lo
que al momento de adoptarse el presupuesto para la respectiva vigencia
serd deber del Concejo distrital o municipal decretar la cuota de
fiscalizacion que habrd de cobrarse a las entidades descentralizadas durante
la respectiva vigencia, sefialando en forma precisa su monto. De este modo,
Yy previo a su presentacion y cobro, es menester que la Corporacion
municipal o distrital determine, en concreto, el porcentaje.

Ahora bien, si el mismo no ha sido incluido dentro del presupuesto de
rentas, sera necesario presentar un proyecto de acuerdo de modificacion del
presupuesto al Concejo del distrito o municipio con el fin de que sean
incorporadas; para tal ecfecto, y segun se indicod infla, la iniciativa le
corresponde al respectivo Alcalde,

Ocurre, sin embargo, una situacion atipica. Como la Ley ya prevé un limite
en el gasto, que incluye la cuota de fiscalizacién (a diferencia de lo



establecido en el articulo 17 de la Ley 716 para las contralorias
departamentales), podria ocurrir que de su recaudo se rebasaran los topes,
Subsistiria, sin embargo, la obligacion de recaudo pero no seria posible su
gasto, por lo menos para financiar la actividad de la respectiva contraloria,
movil v objeto de la cuota de fiscalizacion. Tal y como esta prevista [a Ley
617, subsiste un limite en materia de gasto, el cual no puede ser rebasado, Es
logico pensar que debe existir una correspondencia entre la cuota que fije la
Corporacion y el limite de gasto fijado en la aludida ley.

3.- CONCLUSIONES.-

Con fundamento en las consideraciones anteriormente expuestas, esta QOficina
responde a los interrogantes planteados en los siguientes términos: -

1°.-

Las cuotas de fiscalizacion autorizadas por el paragrafo del articulo 11 de la
Ley 617 de 2000 a los distritos y municipios deben, para sufragar gastos, ser
incorporadas en el presupuesto de rentas de cada vigencia fiscal, por cuanto
tienen la naturaleza de tributo de cardcter especial. De no haber sido
incorporadas al presupuesto de rentas, serd necesario tramitar una
modificacion al presupuesto de la respectiva vigencia, pues de conformidad
con lo establecido en el articulo 345 de la Constitucion Politica no es posible
hacer ningtn gasto que no haya sido decretado por el Congreso, las
Asambleas Departamentales, o los Concejos Distritales o Municipales.

En materia presupuestal la iniciativa tan solo le corresponde al gobierno, por
tanto, no puede una Contraloria elaborar un proyecto de modificacion al
presupuesto para ser sometido a la aprobacién del Concejo.

Para la presentacién y aprobacion de la modificacion del presupuesto se debe
observar el procedimiento establecido en las normas organicas del
presupuesto, es decir, corresponde al Alcalde formularlo y someterlo a
aprobacion del concejo el respectivo proyecto de acuerdo.

Debido a que por disposicion expresa del articulo 11 de la Ley 617 establece
que la cuota de fiscalizacion que se puede cobrar en forma transitoria a las
entidades descentralizadas del orden distrital y municipal puede ser hasta del
0.4%, calculado sobre el monto de los ingresos ejecutados por la respectiva
entidad en la vigencia anterior, excluidos los recursos de crédito, los ingresos
por la venta de activos fijos y, los activos, inversiones y rentas titularizados,
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asi como el producto de los procesos de titularizacion, v, como quedo
analizado en la primera parte de este escrito, esta obligacién corresponde al
pago de un fributo de cardcter especial que ha sido autorizado por la ley, el
limite para el cobro de la cuota debe ser dado por la respectiva Corporacion
de eleccion popular, que al momento de aprobar el presupuesto para cada
vigencia, debe determinar el porcentaje que se autoriza cobrar a las entidades
descentralizadas por concepto de cuota de fiscalizacion. Todo lo anterior con
sujecion a los limites en los gastos de funcionamiento establecidos para las
Contralorias Distritales y Municipales establecidas en la ley mencionada.

Solo resta puntualizar que este concepto se emite dentro de los parametros
establecidos en el articulo 25 del Codigo Contencioso Administrativo.

Confiando en que la inquietud planteada haya sido absuelta, me suscribo de usted,

Atentamente,

Juan § l.'.':'.'.‘.'i'..-ii.- Romerg '1I'uhun.
JUAN FERNANDO ROMERO TOBON

c.c. Auditor Delepado
Gerente Seccional V
Grupo de Alencidon Ciudadana
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