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ARTURQO TAFUR CABRERA
Gerente Hospital San Rafael de Lelicia
Avenida Vasguez Cobo N° 13.78
Leticia
Amazonans

AT DRI GEREaA,

Referencia: NUR-100-1-§135/.135 /03
Su oficio 681 da 2001, Concepto sobre “pago cuola de audilaje”,

Respelado doclor,

Esta Oficing, en funcicn de o provislo en el arliculo 25 de) Cadigo Conlencioso
Administrative, procede a dar respuesla & la inguietwd formulicla, no sin antes
sefinlar que por una equivocacion del correo la consulla fue remiticla a la
Contaduria General de la Nacign, enlidad que la hizo Hegar a su destinalario el
22 de enero del presente afio. Acarado csle pequeno impase, me permito
efectuar el siguienle analisis:

En primer lugar, es importante destacar que, como lo dispone el articulo 52 el "
CR Py M“La ley no obliga sino en virtud de sy promulgacion, y su %"
observancia principia dos meses después de promulgada”, A renglon seguido y C.%
e fa misma legislacian, ol artfculo 53 exceplia de este principio el evento en o
que “la ley fife el din en que deba principiar a regir”, Generalmente, ol N
legislador ha adoptade Ia vigencia a partir de la publicacion, que es lo que ‘%
aconlece con los actos administralivos de cardcter general los cuales entran en &
vigencia desde su publicacién, en desarrollo del principio de publicidad en Ia 5
actuaciin administraliva consa priwdo en el articulo 20% constituciona, regulado o
en el articuio 43 del Cadigo Contencioso Administrativo ol cual prevé que, éslos
no serdn obligatorios para los particulares sino partir de la publicacion en o] 0
respeclivo Grgano de divulgacion oficial, M{'-LP....,
§

En el caso sub-oxdmine, Ley 617 de 2000, ol Legisiador no condicions la
vigencia de los contenidos normativos de Ia misma a la ocurrencia de algin
hecho diferido, pues dispuso que empezara a regir desde su promulgacian, Lal
y como se lee en el articulo 96 de la precitacla ley, la cual tuve lugar el 9 de
oclubre de 2000, fecha de publicacion en ol Diario Oficial, edicién 44,188, No
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abstante lo aaterior, del conlenido de los articulos §° ¥ 97 se deduce claramente
que los  porcentajes para gastos de  las  Asambleas v Contralorias
Deparlamentales, v los monlos que Ias entidacdles descentralizadas del orden
departamental deben pagar como cuota de fiscalizacion, solo emplezan a
aplicarse a parlir del aino 2001, Asi mismo, el legislador previo la transitoriedad
Para clerlas situaciones como las previstas en el articulo 86, Existe pues, una
aplicacion diferida, sustentada en una razon logica v es Ja no afectacion doe la
vigencia fiscal de 2000, A mediano plazo, pasada o transitoriedad prevista en ol
arliculo 9% se deberd aplicar plenamente el esquema previsto en el articulo §°.

De to que se deriva que la disposicion que usted cila en st misiva resulla
pertinente ¥ la objecion fundada, pues su aplicacion se inicia en el 2001, como
queld dicho,

En este orden de ideas, ¥ sin entrar en discusion sobre las cifras, podemas
afirmar lo siguiente, siguiendo el orden de sus inquietudes:

1. El Hospilal San Rafael de Leticia no esta en la obligacion de cancelar I
cuola de fiscalizacion correspondiente a la vigencia fiscal 2001, liquidaca
con lundamento en el arliculo 11 de la Loy 330 de 1996, por cuanto dicha
nerma fue derogada, expresamente, por el articulo 96 de Ia Ley 617 «e
2000, stendo exigible el cumplimiento de osta ultima, como se dijo
anleriormente, desde el 1° de enero de 2001,

2 Las entidades descentralizadas del orden deparlamental, como o
Hospital San Rafael de Leticia, a partir del aivo 2001, inclusive, v hasta ol
ano 2005 deben pagar como cuota de fiscalizacion hasta e punto Jos por
cienlo (0.2%) de los ingresos efecutados por la entidad, excluidos los
seftalados en el primer inciso el pardgralo del articulo 9° de Ley 617,
cilado por usled, Luego, si la entidad a su cargo pagd una suma superior
a la que corresponde al porcentaje ordenado en tal norma, ia diferencia
puede ser reembolsada por Ja Conlraloria Deparlamental o imputada a
cuotas de fiscalizacion de wvigencias futuras. La ne devolucion o
restitucion del valor pagado de mads, seria una actuacion de Ia
administracion contraria a las politicas de un Eslado Social de Derecho
que descansa en los principios de justicia y equidad. La Corle
Conslilucional, refiriéndose a una situacion similar, expreso:

A juicio de esta Corporacion, el lepislador no puede prohibir que
los contribuyentes puedan reclamar sumas canceladas dentro de
uit inkerregno de tiempo, pues si éstos pagaron un impuesto al
ue no estaban obligados deben tener derecho a sy develucion
por parle de (b administracion tributaria, es Jecir a que se [es
restituyan los recussos indebidamente sufragados, !

YCORTE CONSTITUCIOMAE, Sentencia C - 369 del 29 de marzo de 2000, KL D Fabio
hloren Diaz,
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3. Con respecto al procedimiento concreto para efectuar ¢! cobro de los
dineros pagados en exceso a la Contratoria Departamental {de acuerdo
con los hechos consultados), los acuerdos de amortizacion ¥ porcentajes,
esta Oficina se inhibe de emitir concepto pues ello implicaria un
prominciamiento sobre un caso especifico, lo que rebasa la facultad que
tletenta para concepluar en abstracto, a lo que se suma la circunstancia
de que son situaciones que ataben a vigHancia que desplicga esla
Munlitoria,

Finalmente, no sobra indicar que es posible que la aplicacion de esta ley haya

peverade  situaciones  lraumdlicas  para las  contralorias, (e serian de
importancia en lanto que reddendan en el funcionamiento de las mismas ¥ enel
modelo mismo de control fiscal en Colombia, pero cllo se escapa de Jas
consideraciones que pueda bacer este despacho ¥ oen general of servidor
publico, instado, como ests, al camplimiento de Ja lev. En otros foros resultaria
deseable poner e presente esta falencia que manifiesta la Contraloria
Departamenltal del Amazonas sin que, en todo caso, se alecten las siluaciones Vit
regulacdas, ni puede afirmarse que una enlidad departamental come la (que
usted dirige esié “obstruyendo o entorpeciendo” el funcionamiente del
organismo de control por la aplicacion de Ia ley,

Cordial saludan,

JUAN FERNANDO ROMEROQ TOBON

Dy ralC,

)
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DOCUMENTO DE CONFIRMACION PARA: 16947

Su tramile 425 - B0 0ITHS
NURTEG-1-B155 ha sido eiviado correctamente, el 02/18/2002 03:44 PM. con la siguiente
g

Remitente: 100 AUDITOR GENERAL., Cesar Augusto Lopez Boterg
Destinatario: 10 OFICINA JURIDICA, Juan Fernande Romere Tobon
Copia: 160 AUDITOR GENERAL, Radicador Auditor General
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Neta: Este mensaje se almacenan por espacio de einco (5) dins luibites, lasis b fechy: N2i222002, lugga de los
cuiles g2 elitwinard stodidcimente,
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REPUBLICA DE COLOMBIA — MINISTERIO DE SALUD Lt
DEPARTAMENTQ DEL AMAZONAS R L )
EMPRESA SOCIAL DELESTADO AV 7
HOSPITAL SAN RAFAELDELETICIA % -
Leticia, 15 de febrero de 2,002
GHSR Of.
Doctor
ISRAEL ZUNIGA BARBOSA
Contralor Departamenta)
Ciudad
REF.: Cuota de .ﬁ.i_;:ﬂitaje

Sefor Contralor:

Mediante oficio 631 de 7 de noviembre de 2.001, :recibido por su
despacho el 8 del mismo mes y afo, se le comunico sobre el error en
el calculo de la cuota de auditaje que debia cancelar este hospital a la
Contraloria Departamental, teniendo como premisa que ia liquidacion
para la vigencia 2,001 se realizé con base en la Ley 330/96 y no con la
aplicacién de la Ley 617/2.000, como debia realizarse.

En ese mismo oficio se le hace Ia aclaracién con el fin de aplicar los
correctivos necesarios. En su momento se realizd ese correctiva en o
que tlene que ver con la fiquidacion de la cuota de auditaje de! ano
2.002. R

De acuerdo con el concepto emitido por la oficina juridica de I[a
Auditoria General de la Republica (100-1-8136: OJ 110), entregado
personalmente a usled Sefior Contralor ef pasado 13 de febrero es
importante realizar una aclaracion de cuentas con ef fin de lograr el
reintegro de los dineros cancelados de mas a ese érgano de control
que usled dirige. Al respecto es importante aclararle que el hospital a
la fecha de hoy, ha girado a la Contraloria desde o mes de enero de
2.001 la suma de $35.384.680, sin incluir lo girado en-ei:mes de enero
de 2.002 ($920.347.50). De acuerdo con lo establecido en |a Ley

617/00 corresponderia girar al hospital durante ef afno 2,001 Ia suma;‘
R /s
i/
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REPUBLICA DE COLOMBIA — MINISTERIO DE SALUD
DEPARTANIENTO DEL AMAZONAS
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADOD
HOSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIA

de $12.112.544, razén por la cual guedaria un saldo a favor del
Hospital por el afio 2.001 de $23.272136. Si a ese valor se le
descuenta lo correspondiente a ja cuota del mes de febrero del afio en
curso tendriamos un saldo z faver del hospital de $22.351.788.50,

Conceptia la Auditoria General de la Repiblica que *.:si la entidad a
su cargo {hospital} pago 4na suma superior a la que corresponde
al porcentaje ordenado en tal norma, la diferencia puede ser
reembolsada por la Contraloria Departamental o. imputada a
cuotas de fiscalizacion de vigencias futuras. La no devolucion o
restitucion del valor pagado de méas, seria una actuacion de la
administracién contraria a las politicas de un Estado Social de
Derecho....”

Pe acuerdo con lo anterior de ia manera mas cordial solicito su gestion
para lograr el reintegro de ese dinero, $22.351.788.50 2 la Tesoreria
del Hospital, en el menor termino posible. S

—f—

Dactor Juan Femando Romero Tobdn Of Juridica AGR

Gerancia regional AGR
Auditoria Dalegada AGR

C.c. Auditor General de la Repablica
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Doctora

Lsther Luz Vargas Calderon
GERENTE SECCIONAL 11
Presente

REE.: NUR-180-1-8135
Cuota de audilaje-Contraloria Departamental dlel
Amazonas,  Caso del Hospilal San Rafael de
leticia

Aprecinda doclora,

“ara lo de su competencia, adjunto a esla misiva la serie de denuncias formuladas
por la doclora Lorena Mlidge Benjumea, Gerenle del Hospilal San Rafael de Leticia,
en relacion con lo del epfgrafe, Manifiesta, bisicamente, que el Conlralor de diche
departamento es relicente a zanjar una deuda con el Hospitai proveniente del pago
de un mayor valor por la cuola de auditaje,

Cordialmente,
Juan Fernando Romero Tohaén
BIRECTOR OFICINA JURIDICA
Anexos; Los anunciados en cuatroe (1) folios,

———
2

-~
PR Ry v
(' 7P S7 )
—



DOCUMENTO DE CONFIRMACION PARA: I-
7409

ney

Su tramite,435 - SOLICITUD. f pache” P ade
N.U.R. 15044
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uales se aliminars autoematicamenta.
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DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS
EMPRESA SQCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIA
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Alcantararcio HUR 1Q0-1-8186 . 12032000 00 8 am
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Ciigen HORFTAL SAR EAFALL
[Duestno, 100 ALTTTOR GEMEFLAL

Leticia, 19 de febrero de 2.002

Doctor _

ISRAEL ZUNIGA BARBOSA
Contralor Departamental
Ciudad

T
L5

REF.: CUOTA DE AUDITAJE Ofs 056 CD ¥y 073Co

Sefilor Conlralor:

Atendiendo su comunicacion de la referencia permitare manifestarie
qie observo con extrafieza como prefende usted dilatar una decision
sobre el reintegro de los dineros que adeuda la Contraloria
Departamental al Hospital, por conceplo de dineros girados de mds
duranfe la vigencia 2.001,

Es absurdo que se acuda a un funcionario de la Direccién de apoyo
Fiscal del Ministerio de Hacienda, que obviamente no tiene dentro de
sus funciones dilucidar ese tipo de conflictos v ademds no es organo
reclor del presupuesto de las Confralorias Deparfamentafes y mucho
menos ente fiscalizador de esfas, Es también incongruente con Ia
autonomia presupuestal y administrativa de las Contralorias
departamentales prefender que con el concepto det Doclor Alan, se
Soluciong una situacion que legalmente eslta en manos de usted,
Sefior confralor, como ordenador del gasio.

En lo que se refiere al consirefiimiento que usted hace y a la
amenaza sobre futuras multas y sanciones, permitame remifirme af
conceplo (QJ 110) de la Oficina Juridica de ta Auditorfa Generaf de Iz
Repablica, por usted plenamente conocido: *..1. E Hospital san
Rafael de Leficia no esta en la obligacion de cancelar Ia cuota de

-



REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE SALUD
DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADD
AQSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIA

fiscalizacion correspondiente a ia vigencia fiscal 2.001, liquidada con
fundamento en el articulo 11 de la Ley 330 de 1.996, por cuanto dicha
norma fue derogada, expresamente por el articulo 96 de Ia Ley 817 de
2.000, siendo exigible el cumplimiento de esta dltima, como se dijo
anteriormente, desde el 1 de enero de 2.001. 2. Las entidades
descentralizadas del orden departamental, como e} Hospital San
Rafael de Lelicia, a partir del aio 2.001, inclusive, y hasta el afo
2..005 deben pagar como cuota de fiscalizacidén hasta el 0.2% de los
ingresos ejecutados por a entidad, excluidos los sefalados en el
primer inciso del paragrafo del articulo 9 de la ey 817, citado por
usted. _Luego, sila entidad a su cargo pagd una suma SUPerior a
la_gue corrgsponde al porcentaie ordenado en_tal norma, la
diferencia uede ser reembolsada or la  Contraloria
departamental o imputada a cuotas de fiscalizacién de vigencias
futuras. La no devolucién o resfitucien del valor pagado de mas
seria una actuacidn de la administracién contraria a las oliticas
de un Estado Social de derecho....” (resaltado mio}

De acuerdo con lo anlerior y teniendo en cuents que la Auditoria
General de la repablica es el méximo grgano de confrol de Jas
Contralorias  Termitoriales, incluida fa suya, permitame reiterarle
nuestro inferés en realizar un cruce de cuentas entre el valor
adeudade por la Confraloria y las cuotas de auditaje que debe
cancelar el Hospital.

Cabe sefialar Sefior Contralor, que ef Hospital y esta Gerencia estan
atentos a cumplir con sus compromisos con el ente fiscalizador y de
hecho asi lo ha realizado. Solo esperamos que usted comprenda que
le adeuda una importante suma de dinero a este centro de alencion en
salud, el anico del departamento y que fa crisis por fa que afraviesa e!
sistemna de salud en todo ef pais, también afecta a esta instifucion; por
fo cual considero importante invitarlo a reflexionar y pensar que su
afén recaudador, por encima de o presupuestado, solo Hevaris a
evitar que un jmportante grupo de poblacion pobre de Ja regién,
acceda a los servicios gue le pueda brindar el hospital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA ~ MINISTERIO DE SALUD 1€
DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADD
HOSFPITAL SAN RAFAEL DE LETICIA

Como complemento de lo conceptuado por la AGR, permitame
adjuntar al presente copia del oficio 80112-0022¢ del 4 de febrero de

2.002, susenito por la Directora de fa Oficina Juridica de I3 Contraloria
General de Ia Reptiblica.

c.c. Auditor General de la Republica
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Doclor L .
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Arture Tafur Cabrera { BT
Gerente (e} Smprasa Social del Estado MR
Hospital San Rafae! Vs e i .
Leticia.- Amazonas VoLe R
/_,‘-”"_:__ TRy
Asunto: Pago Cuota Auditaje. ! Af/; X
s T Tk
Respetade doctor Tafur: —

Ei 14 de =nero del presente afo, recibimos su oficio Almero 880 de
diciembre 13 de 2001, en el que expone |2 situacion presentada con el pagon
de mayor vaior de |2 cuota de auditaje. carespondiente a la vigencia fiscai
de 2001 nor parte de esa entidad descentralizada a ia Contraioria
Departamertal del Amazonas.

La siluacidn planteada se generd porque la Asamblea Separtamental gl
expedir el presipuesto para la vigencia fiscal def 2601, fijo |a tarifa de contral
iiscal gue cebia pagar esa entidad descentralizada, con fundamento en el
arliculo 31 de la Ley 330 de 1998, y no en el paragrafo del articulo & de |a
Ley 817 de 2000,

Consulta si es  viahle cancelar el saldo pendiente ¢ st por ol contrario gf
Organismo de Contral Fiscat dabe remtegrar al Mospital San Rafael de
Leticia los valores pagados de mas v cual seria al procedimientn a seguir,

Al respecio e manifestamos:

Al examing: e adiculo 86 de la Ley 617 de 2000 Wigencia vy dercgatorias”,
verficamos que e! articuio 11 de fa Ley 330 de 1906 dispasicion que sinvio
de base para liquidar la cuota de fiscalizacien Gue debia pagar a la
Contraloria Departamental ef Hospilai San Rafael de Leticia, para la vigencia
fiscal de 2001 fue derogada por |z mencionads disposicidn y an
consecuencia @ norma aplicable para liguidarta era el paragrafe def articulo
@ de la Ley 617 de 2000, cuyo contenido es el siguiente: "Las enticades
descentralizadas del orden deparlamenial deberan pagar una cuolz de
fiscalizacicn hasta del punto dos por cients ( 0.2%), calculado sobre el monto
de los ingresos ejecutados por la respecliva enlidad en [a vigencia anlerior,
exGliGos (08 recurses de crédito: 195 ingresos por la venta de activos fijes;...”
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La errénes cplicacion de la norma genero la siguisnte situacion:

Suma liquicada cor fundamenta en el arliculo 11 de la Ley 330 de 1906:
$A2.461.620.27 pesos micte,

Suma que dahia pagar con base en al paragrafe dei articulo 9° de Ia ley 617
di: 20000 5 11.044,170 nesos micto,

Suma cancslada o la Contraloria Departamental del Amazonas por gl
Mospital Ser Rafaed de Leticia: 8 35.384 580

Do acuerde con 1o antes indicade esa Entidad ha pagado ¢n exoesy al
Organisme de Conlrol Fiscal § 24.340.510, razon poria cuai en concepto de
esta Oficing no estaria obligada a cancelar la diferencia, nor suanto la
mencionada fiquidacion se realizé son fundamento en una disposicion legal
deragacda.

Respecto del procedimiento a seguir, le remitimos ¢l concepto juridico 2843
te Agosto de 2001, en el cual se resuelve una situacion similar con el fin de
Guz se analicen las alternativas que tendrian los Crganismos involucrados
para resolver {a situacion planteada por cuanto la Contraloria General carece
de competencia para indicar procedimientos que resuelvan situagsiones
administrativas de ias Enlidades Sstatales.

s de merito sefalar que, en vidud de ser @ Olisna Juridiza una
uepeadenchy asesora, de conformidad con ol Aticuic 43 del Decrely ey
G257 de 2000, a! prasente concopto no cempromele sy responsabitdad, i
serd de obligalono cumpimiento ¢ e;ecucidn e sorscrancia con el ariculo
25 del Codico Contansioso Administrative (Decreto 51 de 10847,

R suscribe de usied, cordialmente.

i
e OFA el Kot

“Alba Celemin de Rasaies

Directora Oficina Juridica
Anexo: Concepto juridico 2843 en cingo (3) fotios,
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Mrogecle: Ana L Solels Eapia,
evndn Luzenils Ioanag Arerag, Coardinadar de Seshan (1]
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