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ViCTOR ALFONSO PUERTO GARCIA

Direclor Je Responsabilidad Fiscal y Jurisdiceion Coactiva
Contraloria Municipal de Villavicencio

Carrora 39 No. 35-81 Barzal

: Villavicencio (Meta)

+ Grneese Cindad.
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Ref:  Oficio No. 214-1-10236 de fecha 18 de junio de 2002,
Solicitud de Concepto; Peaceso du responsabifidad fiscal - compute del término de traslnio
dul auto de imputacion de respansabilidod fiscal cuanda existe pluralidad Je vincutadoes
Apreciado Doctor,
Por medio de la presenle, v en desarrollo de la funcion de conceplualizacion
asipnada a esla dependencia, me permito efecluar las siguientes reflexiones en

relacion con las inquictudes plantendas por ese organismo de control fiscal.

1.- LA CONSULTA--

Fn su escrito de fecha 14 de junio, radicado en esta enlidad el 18 de los corrientes, se ﬁ}
ha solicitado a esta Oficina emilir concepto sobre la postbilidad de aplicar, dentro E;-f
del proceso e responsabilidad fiscal, la figura del articuio 120 del Codigo de C%a
Procedimiente Civil, en especial, para la natificacion del anto de imputacion )
crtando son varios los presuntos implicacos. Lo anlerior teniendo en cuanta que en ik
dicha norma se prevé que cuando un léTmine procesal es conwin a varias parles, ,;;»‘%
aste tan s6lo empleza a correr a partir del dia siguiente o la fecha en que se surta la i
illima nolificacian de la providencia. o~
f_,uu“
i la consulta se afirma que esla norma sevia aplicable en virlud a lo establecide vn -
el articulo 66 e la Ley 610, que permile, en caso de vavio, aplicar en su orden las Y
normas del Codigo Contencioso Administrativo, del Codigo de Procedimiento Civil fere
v del Codigo de Procedimiento Penal, e cuanto sean compatibles con la naturaleza 4 ?;"
Jdel proceso de responsabilidad fiscal y, en maleria de notificaciones, ¢s necesario Y]
tener en cuenta que éstas  han sido concebidas como el punto de parlida para el <
compulo de términos, 3
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.~ FUNDAMENTOS.-

2.1~ En primer lugar es importante senalar que el proceso de responsabifidad fiscal
es la herramienta por excelencia que permile Ia recuperacion de las perdidas,
mermas o deterioros en que se ha vislo atectado el patrimonic publico con
ocasion a la conducta dolosa o culposa asumida por los responsables de su
manejo, Consisle en una accion de raigambre constilucional, cuyo cjercicio ha
sido asignaclo a los organismos de control fiscal de primero v segundo nivel,
: yue se rige por el procedimienio cspecial establecida por el lepislador. En
AunraRi BN torno al proceso de respansabilidad fiscal, su natraleza v st conlenido, ha
- precisado la Corte Conslitucional:

I...] 6.3. La responsabilidad fiscal sa deelora o traves del frimite Jel proceso de
tesponsabilidiad fiseal, entendido coma e canjunto de actuacionys malortales v
juridicas que  adelantan s contralorias con el fin de determinar la
resporsabilidad que le carresponde a s servidores publicos ¥ a los particulares,
por la adminislracidn o tranejo irregulites Je los dineros o bienes pililices, The
este modo, ¢l proceso de responsabilidad fiscal conduce a shitener N
declaracion juridic, en la cual se precisa con (ertedd gque un determinada
servidor publico o particular debe cargar con las consecuencias gque se Jerivan
par sus actuaciones jrrepulares en la gestion fiscal jue ha tealizado y que estd
obligade a reparar ¢l dafo causado al erario pablica, por su conducta dalosa o
culposi.

I.. . Bl proceso de respansabilidad fiscal, atendiendo so naturaleza juridica y los
objetivos que persigue, presenta Jas siptiientes caracleristicas:

a) s un proceso de naturaleza adminislrativa, en razén de su propia materia,
comp s el establecimienlo de la responsabilidad que corresponde a les
servidores pablicos o a los particulares que cjercen funciones piblicas, pot ]
mangjo irregular de blenes o recursos prblicos. Su conecinmivnle ¥ trimite
corvesponde a antoridnles administrativas, come san: la Contraloria General
de T Repiiblica v 1as contralorias, departamentales y municipales.

1 La respensabilidad que sc deelara a travis de dicho procesa es
esoneialmente administrativa, porque nzga la conductt de un servidor piblico.
o de una persona que cjerce fundanes plibticas, par b incumplimiznte de Jos
Jeberes que les incumben, o por astar incurses en conductas prohibidas o
irregulares que afectan el mangjo de Jos hietes o recursos publicos ¥ lesionan,
por consiguiente, el patrimanio estatal.

cha responsabilidad es, ademas, patrinionial, porque coma comesiencit Je
wu declaracian, of npulado Jdebe resarcir el Jafo causado por Ja gestion fiscal
irregular, medianle el pago de una indemnizacion pecuniaria, que conpensa el
pefuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

Adivionalmente,  la declaracion de la referido rus;mnsnbil.idml tiene
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indudablemente incidencia en los dereches fundamentales de las personas que
con olla resultan afectadas (intimidoad, honra, buen nambre, rahajo, ejercicio de
Jdeterminados derechos paliticos ete.).

ol Dicha respon:mhlh'n.!ud no tHene un cardcler sancionatorio, ui peoal ni
administrative (pardgrafo art. 81, ley 42 de 1993). En cfecto, fa declaracion de
reaponsabilidad liene una finalidad meramenle resaceitoria, pues busca oblener
la indemnizacion por el detrimento pattimoenial ocasionado 4 la entidad estatal.
Fs, par lo tanto, umni responsabilidad independiente ¥ autanoma, distinta de la
disciplinaria o de la penal que preda corresponder por I comisitn e los
mismos  hechos. En tal o virtwd,  puede  exdstir una acurmulacion  de
; resporsabifidades, con las disciplinarias y penales, aungue s¢ aclvierte gque i se
Busitonil GENLIAL percibe 14 indemnizacion Je purjuicios dentro del proceso penal, no s
SR procedente al misma tiempo obtener un neeve reconocimienta de ellos a {ravis
de dieho procese, coma lo sostavo la Corte en la sembencin C-046/940

d) En el tramite del proceso on que dicha respansabilidad se deduce se deben
giservar ks garanting sustancisles ¥ procesales que infoanan ¢l debido proceso,
Jebidamente compatibilizadas con la naluraleza prapia de las acluaciones
administrativas, que se rigen por reglas propias de orden constitucional ¥ legal,
gue dependen de variables fundadas en in necesidad Je satisfacer en forma
urgente e inmediala necesidades de interds piblica o social, con observaticia de
los  principios  de  igualdad, moralidad, eficacia,  cconomia,  celerndad,
imparcialidad y publicidad {art. A1), o través de las actividades propias de
intervencian o Jdo control de la actividad de los particulares o del gjercicio du la
funcion v de I actividad de palicia o de las que permiten exighr respansatilidad
a tos servitiores prlilicos o a los particulares que desempefion funciones pablicas.
En tal virtud, 1a noema deb art, 29 de fa Constitucion, es apticable al procese de
responsabilidad fiscal, en ouanto @ la observancin de las siguientes garantias
sustanciales  y  procesales; legalidad, jucz matural o legat  (auteridad
administrativa compitente), faverabilidad, presuncitn de inocencia, derecho de
defensa, (derecho a ser oldo ¥ & inlervenir en ¢l proceso, directamente ¢ & fraves
de abopgade, a presentar ¥ conlravertic proebas, a aponer Ia nulidad du lax
autoridades cot violacion del debido procese, ¥ A intirpaner 1ECUrsos conlra la
decision condenataria), debido proceso publico sin ditaciones injustificadas, v 4
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho?

Aclualmente, la normalividad que regula el ejercicio «le la accion e
responsabilidad fiscal se encuentra conlenida en Ja Ley 610 de 2000, que ha
recogicdo las precisiones hechas por la Corte Conslilucional en esta maleria y
ha tralado de superar los evenluales vaclos que se presentaban en Ia
normatividad anterior (Ley 42 de 1993, articulos 72 y siguientes).

Magistrado Ponente Dr. Fduarda Cifuentes hudioz,

? CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia SU-620 de 13 de noviembre de 1996, Magistrado
Ponente 1. Antonio Barrera Carbanell, ¢f resaltade no corresponde al Llexto original, En esle mismo
sontida se pueden consultat las sentencias C-051 de 1997 y C-540 e 2001, inter alia,
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De acuerdo con esla reglamentacion, ef proceso de responsabilidad [iscal es de
naluraleza administrativa y de contenido  patrimonial; pucde lener dos
instancias, dependiendo de la estruchira arganica del organismo fiscalizador y
de gue el respeclivo conlralor decicla hacer uso de Ia facultad de delepacidn;
admite 1a realizacion de diligencias preliminares hasta por el termino de 6
mueses s no existe cerleza sobre la ocurrencia del hecho, la causacion del
delrimento patrimonial, la entidad afectadla v los presunlos responsables; una
vey. abierto el proceso exige el desarroilo de una etapa investigativa a cuya
culminacion es posible decretar auto de archivo slemipre que se encuentre
Jdemosirada cualguiera de las causales ostablecidas en el articulo 47 o, proferir
aulo de imputacion de responsabilidac fiscal cuando se encuentre demostrado
abjetivamente ¢l dafio ¥ existan clementos probatorios que comprometan la
responsabilidad de los presunlos implicados, decision que de adoptarse da
lugar & su Lraslado v a Ia prictica de pruebas, como presupuesto previo a la
adopeidn de Ta decision definiliva.

Dentro de esle contexto, el arliculo 56 de In Ley 610 le ha reconocido caricter
cjecutorio a las providencias que se profieran en ¢l proceso de responsabilidad
lscal, en los siguienles evenlos:

1.- Cunnde contra ¢llias no proceda ningen recusso.

2. Cinco (5] diivs hbiles después de la altima natificacian, cuanda no s
tnterpongan o8 Tecutses o se renuncie expresamente i elios.

1. Cuamdo los recursos interpueslos se hiyan decidido.

Teniendo en cuenla Jue ¢l proceso de responsabilidad fiscal es de naturaleza
administraliva por expresa disposicion del legislador, se deduce que Ia
cjecutoria a Ta cual se refiere la norma es la que se predica de los actos
administrativos de cardcler definitivo y no la que se aplica a las providencias
judiciales, cuyos conceplos difieren suslancialmenle. En efecto, tanto la
Joctring nacional como la exiranjera dislinguen estos conceptos en los
sigiientes Wrminos:

L . .] Pattiende de la consepeion dee que el poder def Ustada es uno ¥
finico, no podetmos negar 4 la administracion la capacidadd de oblener of
cutiplimiento de sus prapies aclos, sin necesidad de que drgano judichal
reconozea s derecho v 1a habilite o gjecutarlas.’

[ .| El acto administrative cjecutoria, es aquel que uni vez producide,

MANDAL BE DERECHO ADMINISTRATIVO, Tomo L. Juse Roberto Drami. Bditorial

Avtred, Baenns Adres,
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publicade, notificale o comunicado, segin los casos, produce efectos
jurilicos, pudiendo la administracion: @) cumplirle directamente o, b)
hacerlo cumplic por atro Grgano del Fstade, sepin lo disponza la Ley.

[ . .] La vjecutoriedad aparece en el aclo administrativo cuamda se ha
cumplido toda vl proceso de su farmacion y ] ordenantiento juridice e
otorga, ademds de la obligatariedad du su cumplimients, k1 posibilidad de
su pronla realizacitn aun cuando paede acontecer que comience después
Je haberse ctmplide algupa cendicion o plazo como elemenlo rewdal del
acko.

Fl privilegio de ta ejecucion de oficio importa una verdadera prerrogativa
piblica comp manifestacion  concrela dot principio de autononia
adminiatrativa, La administracion aparece investida por ol onden juridico
Ji Tos posderes necesarios para declarar por si misma, unilateralmente, su
derecho v proceder a gjecutarla de oficio ¥ directamenle por sus propios
medios, sin intervencién de tribunales. Ello no sippifica pegar la
posibilidad de anulacion del acto por desconocimiento de Tos derechos de
las ndeministrades, fronte o posibles exeesos de la administracion; en alros
Vermiings, el acto administrative puede contener impronta aperaliva de la
vecutoriedad, sin  peruicio de las  impupsaciones  que  puedan
correspander.

“La cicentorivdad pueede considerarse como una santfestucidn cspectal e
cficacia de los actoes mimbstratioos, en cuanto estos Bmponen deberes o
restriceiones a los administrados, que pueden ser realizados alin en contra
de Ja voluntad de ellos, por medio de los drganos administrativos™.

| . ] La ejecatoriedad del acto administtative deriva, en sintesis det
caricter pablico de [ actividad que tiende a satisfacer mediante tal act
Resulta asi acaptable Ta afirmacion de que la gecutoriedad del aclo
administrative es und manifestacion de la autatulela de fa Addminisiraciin
Billica, es decie de la posibilidad de que ella misma provea a la
reatizacion de sus propias decisiones.

I .] o sondecisiones veeutorias los siguientes:

4] Las que no tenen electos juridicos (por viemplo las Prepatatariis,
comsullivas, e,

I .

Por su parle, en relacion con la ejecu torin de las providencias judiciales, se ha
afirmado:

[tloda providencia judicial, salvo las que contienen una orden de

* LL ACTO ADMINISTRATIVC. Tome L Gustave Penagoes, Plictones Libreria Bl Profesional.
CQuiula wedicivm, 1992
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exelusivo cumplimienta par parte el secretrio, conlleva impliclio
siatnpre un plazo que usualmente ¢s de tres ofas, se conoce con ¢f nombtre
de término de ejecutoria y lene coma finalidad hacer conocer a los
interesades ¢l contenide de la delerminacion o que ataten ¥ acomoden su
conducti 4 1o en olia dispuesto, o para que antes de su vingimignlo se
interpangan os recursos que fueren pravedenies,

Advidrise que no siempre ¢l término de gjecutoria serd de tres dias
porgue en ecasiones, cnando s¢ tratd de providencia dictada en el cursy
Je audiencia o diligencia serd, por regla general, el mamento
inmediatamente sipuiente al def proferimicnto de una providencia dentro
i agquellos; en atros casos In duracion misma de i1 audiencia o diligenia
y respecto de sentenciag e segumla inslancia susceptibles del recurso de
cisacion na sera e tres sina de cinco dias, pero son éstas ks eacepeiones o
la tegla general de Jos tros dias.

Ex por eso que lus providenclas juadiciabes, ain Tas yue careeen de recurson,
tienen termiing de ejecutoria, pues no estd insktuidoe eaclusivimenie,
COME BN DCASIOIRS S8 Cfee parn interponer recurso {...h°

De acuerdo con lo anterior, se entiende que un acto administrativo ey
gjecutlorio cuando  es suficiente por si mismo para que la autoridad
administrativa que lo profiere pueda exigir su cumplimiento. Esla virlud solo
es predicable de los aclos de cardcter definitivo que se encuentren en firme, tal
v como lo establece el arliculo 64 del Codigo Contencivso Administra tvor, lo
que excluye que esa consecuencia se pueda deducir respeclo e actas e
tramite. Dicho principio general, aplicable a toda acluacion administraliva, no
fue maodificado por la Ley 610 de 2000, que tan solo limitd los evenlos en que
se pueden enlender ejecutoriadas las providencins adopladas Jdentra del
proceso e rosponsabilidad  fiscal a los supuestos en ique el Cadigo
Contencioso Administralivo admite que opera Ia lirmeza Jdel acte -lenomeno
inescindiblemente Hyado al su gjeculoria-, adecuados a la naluraleza del
proceso liscal.

Por ¢l contrariv, la geculoria de las providencias judliciales esti relacionuda

) INSTITUCIONES DI DERECHO PROCESAL CIVIL COLOMBIAND, Toma |, Parte General,
FHernan Falio Lopez Blanco, Editorial ARC, Bogotd 1993,

" Establece ol articulo 64 el Codign Contencioso Sdministrativa: Artirde 04~ Selio none
wapreat i canfreay, los ackos g jereden en fivune al conclar o procedintivnte dministnaties, aeriln
stificherties, por sE MESHIDS [Nt Qs L ndministarcion putedhe fecaehnr fos ackos Ateccsitrns P 51 ciuepliiet,
Lit firnezit de Bibles motes o8 Basisponsahle pent ht efecaciiie coatnt hi vahhd de los interesatos, Por su parte
o articule 62, sobre Armezs de Tos actos adimimistralivos, establece: [ . ] Articufe 62.- Los notes
whihinstratioos qucdidn on fivner 1- Craamdo contrr ellas o proceds stiiegiin reciers; 2.- Crearafo Tas recierss
juterpniestos so ogar decidhdo; 3.- Citiiel st s tlerpamgiin 108 rectirsas, o ciramle s pratenC Expresnite i
el 4.+ Crritiredo Jugpe egue @ L peroiictinn, o cramba seavceplet los ifesinfinivittas,
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con el lérmino que se debe observar para garantizar qua las partes dentra del
proceso luvieron oporlunidad de conocerla y por tanlo, pueden cumplitla o,
ejercer respecio de ella los recursos que procedan, cuando de acuerdo con ln
naturaleza de la decision ésla sea susceplible de ser conlrovertida. Por ende,
ol cardcter gecutorio de una providencia judicial depende de la observancia
del termino establecido en la ley y opera para toda clase de pronunciamicnlo
judicink.

En consecuencia, no es posible tralar univocamente los dos conceplos, pard
ofectos de la contabilizacion de términos especiales eslablecidos por el
e lepislador.

94. Ahora bien, en razén a la importancia que tiene dentro de! proceso de
responsabilidad fiscal Ta figura del auto de imputacion de responsabifidad
fiscal, pues s un acto de Irimite por medio del cual se estrucluran los cargos
que se lormulan en contra de los presunlos responsables, el legislador ha
establecido cunl debe ser su conlenido, la forma en que se debe poner en
conocimiento de los afectados, la elapa que se debe surlir con ocasion a su
notificacion v su importancia dentro del proceso de responsabilidad fiscal. En
este sentido, establecen los articulos 48 a 51 de la Ley G10en lo pertinente:

ARTICULO 45~ AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD
FISCAL- El funcionario competenle proferird auto de Fmputacitn Jde
rpsponsabilidiad  fscal cuando esté demostrado  objetivamente el Jdafio o
detriments al patrimonio econdmico del Estaclo y existan testimonios que
ofrerean serigs motivos de eredibilidad, indicies graves, documentos, peritaciin
o cualguicr medio probatorio que compromcta la responsabifidad fiscal de los
irplicados,

I ..} ARTICULO 12 NOTIFICACION DEL AUTO DE IMPUTACION DE
RESPONSABILIDAL FISCAL- El anto de impatacion de responsabilidad
fiscal se nolificard a los presuntos respansables o o sus apederados si los
Wvieren v a [a compaifa de seguros si 1o hubiere, en la forma y términes
establecida en ol Cadigo Contencioso Adminlslrativo.

Gi 1a providencia no s¢ hubiers podida notificar persanalmenle a los implicados
g na esten represenlados por apoderados, surtida la notiticacion por edicta se

les designard apoderada de aficio, con quien se corlinuard el tramite el procesa,
rara estos efcctos, se aplicard lo dispuesio en el articula 43,

ARTICULO 50~ TRASLADO. los presunlos  responsables liscales
dlispondran de un término de diez (10) dfas coptados 3 partic del dia siguienie
a la notificacinon personal del aulo de impulacion ode la desfijacitn del cdiclo
para presenlar Jos argunenlos do defensa frente a las imputaciones efccluadas
en ol aulo y soficitar y aportar las prucbas que se prelendan hacer valen
Durante ¢ste térming el expedienle permonedccrd dispanible cn ta Secretara,
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ARTICULO 51.- DECRETDY PRACTICA DE PRUEBAS.- Vencidn el 1émmjno
anterior, ¢l funcionariv competente ordenard medianle aulo la prictica de lus
pruebas soliciladas o decretard du oficia las que considere pertinenles y
conducenles, por un térming miximoe de treimta (30} dias. . ] -Resaltado y
subrayado par fuera del lexto eriginal-

De conformidad con las normas lranscrilas, en el evenlo en qiie €n un proceso
de responsabilidad fiscal se proliera aulo de impulacion de responsabilidad
fiscal, icha decision debe ser notificada en forma personal o por edicta ¥, &
partir del dia siguiente a su nolificacion, debe surlirse el traslado
correspondiente por un lermino de diez (10) dins. Esta forma de nolificacion
supone una especifica clase de actuacion que se debe surlir en forma
individual e independiente, respecto de cada uno de los  presunlos
responsables.

No obstanle, se plantea si es posible aplicar en la figura del Lraslado del Auto
Je Cargos lo establecido en el articulo 120 del Codigo de Procedimiento Civil,
tocla vez que el articulo 30 de la Ley 610 de 2008 no establece e qué forma se
debe conlar ¢l termino en los evenlos en que exisle plu ralidad de invesligados
y segiin lo dispueslo por et articulo 66 de la referida Ley, en caso de existir
vacio en la normatividad que reglamenta el proceso de responsabilidad fiscal,
es procedente aplicar en su orden las pormas del Cadigo Conlencioso
Administrative, del Codigo de Procedimiento Civil ¥ del Cadige de
Procedimiento Penal, en ese orden, siempre que sean compatlibles con la
naluraleza de esta clase de proceso. El articulo 66 de la Ley 610, al que se
alude en su consulla, es del siguiente lenor literal:

Articilo 66.- Remision o olras fuenles normativas.- Ko los aspuctas na previstes enla
presente ley se aplicardn, en s arden, las disposiciones del Codige Conlenciosn
Administrativo, ¢ Codige de Procedimivnto Civil v el Codigo de Procedimiento
Penal, en cuanto sean compatibles con la naturaleza el proceso de responsabilidasd
fiscal.

in eriterio Jde esta Oficina, la regla de complementariedad lranscrita es, po
obslanie, restrictiva. La expresion “{eln los aspeclos ng wreyistos en a
presente ley” asi lo reflefa pues, como se indica, fue al propasilo del legislador
regular exhaustivamente el proceso de responsabilidad fiscal. Es del caso
admitir, no obstante, gue la regulacion procesal civil ha desarrollado (iguras ¢
inslitutos que han trascendido al punlo que no solo la regulacian fiscal sino la
administrativa y hasta la penal descansan en ella, Sin embargo ¥ en procura
de enlender ln “autonomia” del procese que nos compele, €8 preciso
comprender Ias locuciones “no previslas” en tanlo remisiones necesarnas y no
simplemente facultativas © convenienies. Bs decir, lal complementariedad es
valida cuando Ta ley especial no se baste por lo que, ademiis del juicio de
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compatibilidad, cs preciso preguntarse acerca de la regulacion abstracta e
una siluacion procesal, Puede suceder, como en esle €aso, (que, eventualmente
no exista incompalibilidad pero gue la ley haya dado al intérprete una
solucién propia sin lener que acudir a otros pscenarios regulalorios.

Asi, de la norma trnscrila se desprende gue en materia de responsabilitlad
fiscal la remision a otras fuentes normativas s0lo procede en los evenlos en
que en fa Ley 610 no exisla una regulacion especial. En el caso sub exmmitke 81
existe regulacion sobre el particular por cuanto la forma en que se debe
producir ¥y contabilizar el término de traslado del auto de impulacion de
responsabilidad fiscal se encuentra establecido en el arlicule 30 de la Ley 610,
sea gque existan une o mas investigados dentro del proceso o que el tramile de
notificacion de la decision coinctda o no respecto de cada uno ¢lo ellos, Ello se
desprende del lexto de la norma que na realiza distinciones y, por lanto, no es
posible para of inlérprete hacer diferenciacion alguna, menos ain cuando no
exisle vacio v 1a norma es clara en ordenar la nolificacion y traslado en forma
individual respeclo de cada uno de los involucrados. Es de recordar que de
acuerdo con las reglas de interprelacién de Ja ley adopladas en el derecho
colombiane, cuando el lexlo de una norma es claro, no es pasible para o
inlérprete desconocer su tenot literal so pretexto de consultar su espiritu.

Ahora bien, el articulo 120 del Cédige de Procedimiento Civil establece enlo
pertinente:

LIBROSECUNDO
Actos Procesales
SECCION SRGLNDA
Regls genarales dul procedimiento
TITULOIX
Términos

Articulo 120.- Modificado, Decrelo 2282 de 1982, art. 1o, Num. 61 Compala de
Lerminos. Tode téeming comenzard o correr desde of dia siguiente al de la
notificacian de ln providenciasgque Jo conceda; st e comin a varias parles, serd
menwster la notificacian a todas. En casa de que haya de relirarse ol expadiente,
ol término correrd desde [a ejeculoria del auto respectivo.

No se puede desconocer yue la repla establecida en el articulo 120 del Codigo
de Procedimiento Civil es de cardcter general y por lanto, s01o es posible
aplicarla en el evenlo en que 1o exista nerma especial que defina olra forma
Jdi contabilizacion del término respeclo de una providengia en parlicular, iy
ue no- ocurre en el caso analizado, pues, se reilera, en materia e
responsabilidad fiscal, el procedimiento especial establecido por el legislador
para adelantar si tramite, define <e qué manera dabe realizarse tanio Ia
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nolificavion del auto de impulacion de responsabilidad fiscal como el traslado
que debe surtirse a favor de los invesligados para efectos de que presenten sus
argumentos de defensa y aporlen las prucbas que pretendan hacer valer, v,
sujela su contabilizacion, a parlit del dia siguienle en que se surh [
notificaciom, que se debe realizar en forma personal o por edicto, ¥ por tanto,
de manera individual e independiente.

En consecuencia, para esla dependencia el cardeler comimn de un lermino debe
estar dado por el propio legislador, mids atn en traldnclose de la
responsabilidad fiscal gque cuenta con un procedimiento especial conforme al
cual debe realizarse la acluacion. En esta maleria, de naturaleza
eminentemente administrativa?, el legislador no hizo diferenciacion alguna
cuarxlo existers varios implicados para efectos del computo del término de
traslado del auto de imputacion de cargos y por anlo no es pasible afirmar
(e sea coman, se considera que no puede darse aplicacion a lo establecilo en
ol articulo 120 del Cadigo de Procedimiento Civil.

Adicionalmente, debe recordarse que la norma analizada es propia del
proceso contencioso civil, en donde es admisible hablar de partes procesales -
en phural-, lo que no ocurre en fa maleria sub exandne, en donde lo que existe
es phuralidad de implicados miis no de partes, de alli que la ley procesal civil
dé tralamiento especial a la forma de notificacion y produccion del términa e
traslaclo de una decision que olorga derechos a quienes actlan en calidad de
partes dentro del proceso. Bn efecto, en la doctrina procesal civil se da
reconocido que,

Il et i parte devitsse T coucepbn de procese i o by wehrcdin procesal;
vs parte ol ape deweapifa oot srindiee progia fo e cuye nombre os demandidiy i
aettarcin de fa Loy y mprel frestde al canal dshees deatrudindin ™ La idea de parte
nos la da, por lo tanto, ¢l mismo pleite, la refacion procesal, la demanda,
no es preciso buscarla fuera del pleila y en particular de la relacion
sustancial que es objelo de contivodo,

. . .] Coamde se trata de relaciones procesales of conceplo de parle s¢
refiere a quienes intervienen on el proceso, sin que importe la sibuacidn en
que g@ encuentren respecto del derecho suslancind diseutilo o por
satisfacer ¥ del litigio que sobre ese deriecho se haya presentado. De esti
sperle, pucde ser parte en el proceso quien no lo sea en la relacion

Fn oste sentide se pucde consultar la sentencia C-189 Je 1998, proferida por la Corte

Constitucional, asi comn o establecido en el articuie 19 de lx Loy 614 de 2000,

d

JOSE CHIOVENDA. Derecho procesal eivil, t. 1L Madrid. Edit Heus, 1922, pdg. 6. Citado par

Hernan Ealio Lépez Blance en su obra INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL
COLOMBIANG. Tamo 1. Parte General. Editotial ABC, Bogold 1993,
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sustancial, ni en el liligio que sobre ella exista, 0 paede ser patte on dicha
relacitn v en ¢l litigio quien no lo sea en el procesa.’?

Hsle principio aplicable en maleria procesal civil, se predica iguaimente de los
demds procesos judiciales vy admilen la diferenciacion de partes dentro del
proceso, alribuyéndose tal calidad a quienes actian come demandanles o
Jemandados (en ambos casos puede extslir pluralidad de sujelos!), con
tereses claramente diferenciados o susceplibles de serlo; de ahf que Ta ley
exija que on aquellos eventos en que un érmino se recanczca o favorezca a
ambas parles, éste deberd empezar a correr tan solo a partir del dia siguiente a
la fecha en gue se hubiere surtido la dltima nolificacion, lo que garantiza la
jgualdad de oportunidades dentro del proceso.

En e} proceso de responsabilidad iscal, la tlularidad de la accion v la facullad
de decidir dentro de la actuacion se encuentran radicadeos en una misma
persona (el organismo fiscalizador) v por tanto no es posible hablar strictu
sensit e partes como veurre en los demis procesos de conocimiento de fa
jurisdiccion, pues en esta clase de acluaciones s6lo se distinguen cos clases de
stjetos: la enlidad pablica tlular del dorecho de accion competente para
wamitar v decidir ¢l procese {contralorta nacional © territorial) y, el o los
presunlos responsables respeclo de los cuales se surte la actuacion. Lo anterior
permite aflirmar que el vacio que se advierte tampoco podria ser superado
dando aplicacion al articulo 120 del Condigo de Procedimiento Civil, pues se
insiste, en el supuesto analizado no se trata de pluralidad de partes, sino de
pluralidad de vinculados, que ¢n érminos <o cunlquier proceso ordinario
consliluyen una sofa parle dentro del procesa.

3.- CONCLUSION.-

Con base en los anteriores argumenlos, trakindose de la lgura el auto de
imputacion de responsabilidad fiscal vy su términe de traslado, no se advierte que

COMPENDIO DE DERECHO IMROCESAL. Teoria genetal del pracesa. Hemando Bevis
Fehandia, Tama 1. Editorial ABC. Decimoguarta edicin 1846,
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Eo este sentide ha indicade s dochina ques *. . croomes it Tit vk earnitionte i et fe
Searnthndt i séto estand corstifiidas por gnicues as figieei on of pserito fproductoria el procesa o demanin,
st gtee hunhidn deben forer Gl canliddacd uetelzes intereienen pesterfonmenie o he aratificitcidie di b demaire g
silicind de Tithseonsartes, cialqricr qrae son ta indale del mism, poring tochis his fertuns ode Wfscanssreia
srecesirimmnitte roererelt a frtegear i de lus partes. En ofros tirmings, cnbdo fueyo de fermmlahe f
demmininhe se andvir T infegntcivn de WHscaiesarcia ecesarta, o intermione ot ltisconsarte frcullitive o en et
avcosiie i s aoimitide, fiw lscansorfos 0 SOH ferreras, SR pRe s apne zhenear ot frebegeme riani de fes ddos
puretes doptro del procesel .7 Tomando de la ubra INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL
CIVIL COLOMBIANG va citada, pigina 201,
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exisla vacio que deba flenarse dando aplicacion a lo establecido en el arliculo 66 de
la Loy 610 <le 2000, En consecuencia, no se estima procedente acudir a fa figura del
articulo 120 del Codige de Procedimiento Civil cunrulo existe pluralidad de
invesligados dentro del proceso e responsabilidad fiscal y esperar a que se surta la
iltima polificacion para efectos de conkabilizar el lermino ¢o traslado.

De este modo, deja asi planteada esta oficina su erilerio respecto a la inguietud
formulada, no sin antes punlualizar que este concepto se emite dentro de los
lerminos establecidos en of articulo 25 del Codigo Contencioso Ad ministrativo.

suo Alentaments,

Driginal Finnads Por
Srunn Wernandka Retitss Tolan

JUAN FERNANDO ROMERQ TOBON

C.C Auditer Delepada
Cerepcins Scocionales
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CONTRALORIA MUKICIPAL DE ¥ILLAYICENCIO e o PRSILEIRE
Villavicencio, 14 de junio de 2002,
p T2 C o
Doctor o Teamean
ALFREDO POSADA VIANA aalians
Gerente Seccional 11 LA

Auditoria General de Ia Republica
Bogota, D. C.

REF. CONSULTA

Respetuosamente ¥ expreséndale un atento saludo, me dirijo a usted, Dr. Posada,
con el dnimo dé elevarle |3 siguiente consulta: -

La: Contraloria™- Municipal -de ‘Villavicencio se’ encuentra® en-la"etapa final para
adoptar el “MAFISBO”;: Marual - de; Fiscalization “datla -Contraloria de Bogota,
documento il para el ‘cabal desarrolld.de los procesos que se llevan en la entidad
y principalmente en-fa Direction Operativa de Respensabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva, por 1o que lo:hemos revisado y adoptado para Villavicencio en multiples
oportunidades, hasta que encontremos &l texto final. 2

Sin embargo surge la necesidad de una precision que seguramente usted y su
equipo de trabajo nos podran  absolver, respecto del surtimiento de las
notificaciones del auto de imputacidn, dentro del proceso de Responsabilidad
Fiscal, cuando son varios 0s implicados.

1a ley 610 de agosto 15 de 2000, en su articulo 30 establece: “Traslado., Los
presuntos responsables fiscales dispondrén de un término de diez (10) dias
contados a partir del dfa siguiente a 1a notificacion personal del auto de imputacion
o de la deshijacién del edicto para presentar los argumentes de defensa frente a
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las imputaciones efectuadas en ¢l auto y solicitar y aportar las pruebas que s¢
pretenda hacer valer. Durante este término el expediente permanecera disponible
en la secretaria,

En su articulo 56 establece: “Ejecutoriedad de las providencias. Las providencias
quedaran ejecutoriadas:

1. Cuando contra ellas no proceda ninguin recurso,

2. Cinco (5) dias habiles después de la Uftima nolificacion, cuande no se
interponga recursa o se renuncie expresamente a eifos.

3. Cuando los recursos interpuestos se hallan decidido.

*~ En su articulo 66 establece: “Remisidn a otras fuentes normativas. En los aspectos

S no previstos en la presenté Ley se aplicardn, en su orden, las disposiciones del

Cédigo Contencioso Administrative; el Codigo de Procedimiento Civil y el Codigo de .
Procedimienta Peral, én’ cuanto ‘sean Compatibles con la_naturaleza del Proceso ™
Responsabilidad Fiscal. En’ materia de policia judicial, se aplicaran fas disposiciones

de! Codigo de Procedimlento Perial.”. R U

El -Manua! de::Fiscalizacion: de :la::Contraloria de :Bogota en gl capitule donde
establece los pardrictros del PROCESO'DE JURISDICCION COACTIVA, éstablece:
NDTIFICACIDNES;3:_:_;__;:-___.______

Es el acto procesal mediante el cual se entera o se da a conocer a las partes y
demas interesados en forma real o presunta, fas providencias, siendo el punto de
nartida para el computo de terminos.

Segun lo estipulado en el articulo 120 del Codigo de Procedimiento Civil:

"Todo término comenzara a correr desde el dia siguiente al de 1a notificacién de la
providencia que lo conceda; si_fuere comiin & varias partes, sera menester |2
notificacién a todas”. Empezara en todo caso a correr a partir del dia siguiente a la
akiima nobificacion, Ejemplo A es notificado el dia 13, Beldia 15y Cel dia 18, el
térming comienza a contabilizarse a partir del dia siguiente a la notificacidn de C, ¥
el término de ejecutoria es comin.
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COMTRALORIA MUHITIPAL NE VILLAYICERCHD

De acuerdo a los planteamientos anteriores, Doctor Posada, *<Es viable utilizar
este mismo sistema de notificacion al momento de notificar el auto de
imputacion dentro del proceso de responsabilidad fiscal?

Agradecemos su atencidn y respuesta en el menor tiempo, en beneficio del
cumplimiento de las labares de esta contraloria.

Corgialmente, !

VICTOR ALFOMSO PUERTO GARCIA
e/Respo sabilidad Fiscal y
ﬁﬁﬁi_r;ci{'m Coactiva

vapg
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