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Solicitud de coneepto sobre reconstruccion de expedientes,
Respetados Doctores;
Por medio de la presente, v en desarrollo de Ia fy neion de conceptualizacion
asignada a esta dependencia, me permite efectuar las siguientes reflexiones

en relacion con las inquietudes que, por conducto de la Gerencia Seccional 1V
de Ia Audiloria General de 1a Repablica, han planteado.

1. LA CONSULTA

En su escrito solicitan se concephie sobre los pasos a seguir en el Proceso

e
de reconstruccion de los expedientes que  contenian procesos de ]
responsabilidad fiscal, destruidos a causa de Ig contlagracion ocurrica ;‘j
en el edificio de la alcaldia municipal de esa ciudad, lugar donde tenia M\.?E
sus instalaciones el ente fiscalizador. y

o
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2. CONSIDERACIONES <y

: : 3

Con ol objeto Jde absolver [os mterrogantes  planleados, se estima oo
necesario efectuar el siguiente andlisis: ul

I . kY

2.1.- Normatividad aplicable #a
Como sabemos, fa funcion publica de contral fiscal Wue, por b4
mandato constilucional cumplen las contralorias, lleva inmersa lag ‘ﬁl}
tacultades de establecer ia responsabilidad fiscal que se derive de la 1!

gestion Hscal, procurar el resarcimiento del dajo o detrimento
sufride por el erariv pablico, imponer multas, recaudarlas ¥ ejercer
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la jurisdiccion coactiva, Todas estas actuaciones, para su témite,
requieren la observancia del debido proceso vy comportan ia
formacion de expedientes.

En cuanto al debido proceso, no existe mayor dificultad toda vez
que el legislador se ha ocupado de regular los  diferentes
procedimicrilos en las Leyes 42 de 1993 ¥ 610 de 2000 v remite, en
0 no previsto en ellas, al Cadigo Contencioso Administrativo -
CCA-, al Cadigo de Procedimiento Civil -CPC- vy oal Cadigo de
Procedimiento Penal -CPP-, segin la naturaleza del asunto, In
relacion con fa (ormacion y maneje de expedientes las leyes
aludidas guardan silencio por lo que, como ya se dijo vy como
ustedes lo anotan, se debe acudir a las normas remisorias,

Para el casv del procese de responsabilidad fiscal, el legislador
determing, en los aspectos no previstos en la Ley 610, un régimen
de complementariedad normativa que se inicia con la aplicacion
del Codigo Contencioso Administrativo -CCA-, continiia con ol
Cadigo de Procedimiento Civil -CPC-, ¥ Hnaliza con el Cadigo de
Procedimiento Penal - CPP-, aclarando que debe, si os preciso
acudir a alguna de cllas, existir compatibilidad. De este maodo, Ia
aplicacidn de tales fuentes normativas pasa por dos tamices
sucesivos; por un lado la jerarquin planteada, por otro la
compatibilidad con lo previsto en la Loy 610 Jue se torna en
condicionamierto dltimo. Lo compatible, segin su prirnara
acepcicn, “es lo que tiene aptitud o proporcion para unirse o
concurrir un mismo lugar o sujeto”. Iisa adaptabilidad podria
conducir, en extremo, a que ninguno de los codigos aludidos fuere
aplicable ¥ a una mas compleja problematica hermenéulica,

De acuerdo con las definiciones que trae la normatividad sub
exemine, el proceso de responsabilidad fiscal es ol conjunto de
actuaciones administrativas con base en las cuales se persigue el
rusarcimicnto patrimopial.’ - Fsta naturaleza, sin embargo, debe
ser complementada con una estructura procesal propia de los
procesos sancionatorios (penales o disciplinarios) en los cuales,
entre otros, se contempla la exposicion Iibre y espontdnea del
presunto responsable. De alli que el propio legislador se atreviera a
plantear una  complementariedad con normas penales  que,
aparentemente, distan de los trdmites de cardcler administrativo,

SCH CORTE CONSTITUCION AL, sentencia [-532 da 2002, KI* Alvare Tafur Galvis,
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ts, pues, fa naturaleza hibrida de este proceso que ha originado
que haya quien lo tilde de punitiva.

Con base en cstas precisiones el aplicador debe, por tanto, efectuar
el trasegar aludido en la ley. En primer [ugar, el CCA, no menciona
el asunto pero a la vez remite al CPC que es la legislacion vértice,
Por su parte, ] CPC regula el tema en el articwlo 1 33, en los
siguientes términos:

Art. 133 Triamite para I reconstruccion, En caso de perdida total o
parcial de un expediente, se procederd asf;

i El apoderado de la parte interesada formulard su solicitud de
Feconstruceion y expresard bajo juramento, que se entiende prestado
por la presentacion el escrito, el estado en que se encontraba ol
proceso v a acluacion surlida en al,

2. BE secretario informard al juez quiénes eran las partes v los
apauderados, ol estado en que se hallaba el proceso en el momento
de su pérdida y fas dilipencias  realizadas para abtengr su
IeCUpUrac i,

3. Se citard a los apoderados para audiencia, con el abjeto de gue se
compruebe tanto la acluacién surtida como ol estado en que se
hallaba el proceso al tiempo de su perdida, ¥ para resolver sobre su
reconstruecion. il auto de citacion se notificard por estado, ¥
ademids, personalmente o en subsidio, por aviso que se enlregard a
culquiera persona que se encuentre en el lugar denunciado por ol
apoderado para recibir notificaciones personales, v si esto no fuere
posible se fijard en a puerta de acceso de dicho lugar.

4, B juez podrd decretar, de oficio o a paticion Je parle, toda clase
de pruebas v exigir declaracion furada de los apuderades, de las
partes, ade unos y otras.

5. 51 ninguno de los apoderados ni las partes concurre a la audiencia
v ose trata de pérdida total del expediente, ol juez, cancelard Jas
meddidas cautelares, que se hubieren tomado y declarard extinguido
el proceso, quedando @ salve el derecho que tenga el demandante
de promoverla de nuevo,

6. 5i stlo concurricre a la awdiencia una de las partes o su
apoderado, se declarard reconstruido el proceso con base en su
uxposicion jurada ¥ las demds pruebas que se aduzcan en aquélta,

-
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7. Dl avismo modo se progederd cuando la pérdida parcial del
expediente impida continuar el trimite del proceso; de lo contrario,
¥ no siendo posible la reconstruccion, of praceso se adelantard con
preseindencia de lo perdido o destruido.

8, Bl auto que resuelva sobrs 1a recopsliuccidn, es apelable on el
clecto suspensivo,

Y. Reconstruido el proceso, continuars el tramite que e
corresponda,

Pe conformidad con lo indicado, ¢sta seria una potencial norma
remnisoria, que deberia aplicarse de preferencia al estatiuto procesal
penal. Sin embargo, esta oficina considera que oxisten elementos
con base en los cuales es posible afirmar Ue 10 €5 UNa norma
“compatible” con Ia naturalesa de Ia Ley 610, Para empezar existe
uma diferencia entre el proceso civil, en el que se dirfmen conflictos
entre particulares originados en situaciones de derecho privado, ¥
el proceso administrativo, en el cual las entidades puiblicas, en
virtud def imperio que Hene el Estado, crean situaciones o imponen
obligaciones -haciendo confundir en apariencia en el empleado que
¢jerce la jurisdiceion los caracteres de juez y parte-, Especialmente
porque ¢l concepto de parte no es propio de esta actuacion. El
legislador, por el contrario, trac ¢l concepto de implicado, presunto
responsable o posible autor (articulos 19, 39, 42, 44, 49 v 30 Ley 610
de 2000), propias de los procedimientos punitivos, asociados al
concepto de sujeto procesal.

Adicionalmente, el funcionario que Io tramita desarroila una labor
oliciosa (articulo 8° ib) y se diferencia ast de la actuacion procesal
civil. Asi mismo, [a aplicacion de esta norma podria dar al taste
con la reconstruccion pues los implicados serfan los menos
interesados en llevar a cabo estas diligencias, Finalmente, para
aplicar esta disposicion seria necesario desvirtuar Ia misma ¥
considerar que el funcionario fiscal serfa a la vez juez v parte,
condicion que no es [a que el CPC desarrolla. En conciusion, esta
oficina se aparta de la forma de reconstruccion que se plantea en I
misiva de consulta v sugiere otra que, en su entender, se adapta
mujor al proceso de responsabilidad fiscal,

Lo anterior, conduce desestimar la aplicacion de dicho articulo v a
consultar la tltima de las normas remisorias, el CPP, o] cual trata ol
tema de reconstruccion de expedientes en los articulos 153, 136 1y
157.



Tales disposiciones estabiccen:
Reconstruccion de expedientes

Art, 155, Procedencia. Cuando se perdiere o destriyere un
expadiente en cursnp o requerido para tramitar una accidon Je
revisidn, el funcionario judicial ante Jquien se lramilaba, debera
practicar  todas  las  diligencias  necesarias pare  lograr  su
reconstruceion,

Los  piezas  procesales  recogidas  en soportes  |Ggicos  seran
reprodducidas ¥ asi se hard constar por el servidor judicial.

Con el auxilio Jde los sujetos procesales, se allegaran copias de las
diligencias o providencias que se hubieren expedide; de 1a misma
manera, se solicitardn copias a las entidades oficiales a las que se
havan enviado,

Cuarudo se hubiere proferido sentencia v se encuentre pendientu su
cjecacion, ésta se adelantard sobre la copla de la decision (e repose
en el despacho judicial, sin que sea necesaria 1o reconstruccion de
toxda Ja actuacion por parte el juez carrespondiente.

Arl. 1536 Copias. Las copias no objefadas del acto procesal
realizado en un expediente por reconstruir, probardn su  contenido,

Art. 157, Presuncion. Las copias de las providencias  haven
presumir la existencia de la actuacion a que se refieren v las
pracias en que se fundan. lgualmente las copias de ung__actuacion
hacen presumir [a existencia de Jas actuaciones anteriores.

Art. 138, Imposibilidad de reconstruceion, Los procesos que ne
pudieren ser reconstruideos gn su totalidad deberdan ser e iniciados o
continuados, segiin el caso, oficiosamente o a pelician de alguno de
los sujetos procesales. (Se subraya)

De su lectura se desprende que, en virtud del papel ue despliega
el fungcionario de control fiscal, tal norma s compatible con la
naturaleza de proceso fiscal. Este seria el procedimiento mas
adecuado para aplicar en caso de pérdida o destruccion de los
expedientes que contengan procesos de responsabilidad fiscal dada
fa concurrencia en el ente de control de la ealidad de juez v parte.
Podria, entonces, la entidad iniciar de oficio la reconstruccian dul
expediente v ordenar la practica de todas las diligencias necesarins
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para tograr tal fin, En caso de no consepuirse éste, puede, también
de oficlo, iniciar un nueve proceso,

Ll caso sub exantine - algunos lineamientos para la reselucion
de la problematica planteada,

Por reconstruir se ha entendido la aceion de “unir, allegar, evocar
recuerdos o ideas para completar el conacimienta de un hecho o el
concepto de una cosa”. Tal acepcion es util para efectos de dar
cuenta de Ia Iabor que es precise desplegar cuando ocurren esa
clase de insucesos.

Det contenido  del  articulo 133 del CPC se  infiere Jue
“reconstruccion del expedionte” no significa recuperacion de cada
una cle las piezas procesales sino el establecimiento, por las partes,
del estado en que se hallaba el proceso v las actuaciones surtidas
dentro del mismo con el soporte de las prucbas que se puedan
recatndar, Es decir un expediente se entiende reconstruido una ver
las partes, o por lo menos una de cllas, ban establecido v
comprobado los aspectos antes menciobados.

Por su parte, et CPP previ la reunion de copias de lag diligencias
que se hubieren adelantado, requisito Gste que en materia pena
resulta expedito si lenemos en cuenta que la actuacion se adelanta
en original v copia, pero que en materia administrativa s mds
dispendiosa. En todo caso y aplicando la norma ue esta oficina
considera la compatible, el funcionario investipador debera realizar
“todas las actuaciones necesarias para lograr su reconstruccion”.
Deberd efecluar el recaudo de aquellas actuaciones determinantes
et las decisiones que se havan adoptado. Las dos normas
procedimentales tratadas, coinciden en que si la reconstruccion
ttal el expediente es  imposible, se iniciara of proceso
nuevamente.

En consideracion de lo anterior, esta dependencia estima necesario
indicar que ¢l investigador gora de una autonomia de Ia cual no
puede sustraerse en cada caso. Por o tanto, las reflexiones de esta
oficing no rebasan el nivel de generalidad v abstraccion propias de
labuor de coneeptualizacion. Lo que aqui se desarrolla, para cada
hipotests, constituye linecamientos respecto de los cuales se puede
considerar:

8¢
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b)
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En cumito a los numerales 1,2 v 7 st para la reconstruccion
total de las piezas procesales hace falta Ja copia de una de elias,
pero de las existentes se puede inferir su existencla, de
conformidad con lo dispuesto en ol articulo 157 dol CPP, se
podrd tener como reconstruido el expediente v continuar o
tramite.

De este modo y aplicando el régimen de presunciones sin
adentrarnos en la siluacion procesal, pues es tarea el
funcionaric  estabiccer si el material con que cienta permite
explicitamente (por su mencidn) o implicitamente {por su
necesariedad), derivar la existencia de otras piezas procesales
con el proposito perseguido. De lo contrario serfa necesario
INICLar Un nuUevo proceso.

En relacion con el numeral 3, las copias ¥ demds
documentacion  reunida son prucba de la existencia el
expediente  en reconstruccion y, como  tales, solamente
adguieren validez en la medida on que se aporten con las
formalidades propias del proceso, es decir para que puedan
fenerse como  tales, deben  haberse  solicilado, decretada,
practicado ¢ incorporado al proceso dentro de los términos y en
la oportunidad sefialados {articulo 183 CPC), como consagra el
CPP para todas las providencias {inclusive para la que declara
reconstriido un expediente), siempre deben  fundarse en
pruebas legal, regular v oportunamente allegadas a la actuacion
(articulo 232 CPP), Asi pues, en el caso planteado se deberan
agotar las diligencias para aportar la documentacion a la cual
alude. Para otras piezas procesales se reftera lo indicado en el
literal a).

¢) Fnel caso planteado en el numeral 4, st de la copia del auto Je

apertura ¥ demds actuaciones reconstruidas, se presume la
existencia de las no reconstruidas, se entenderd reconstruido el
expedionte v se conlinuard con el tramite, de lo contrario se
Wiciard uno nuevo.

lLa situacion descrita en el numeral 3 es el tipicr casa e
imposibilidad de reconstruccion, de donde podria pensarse que
lo pertinente serfa declarar no reconstruido en expedionte, sin
perjuicio de poder reiniciar la actuacién en caso de obtener
evidencias que asi lo permitan.

<k
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¢ En ol numeral 6 plantea o caso de imposibiidad de

)

reconstruccidn de un expediente que contenia un proceso
dentro del cual se hablan practicado medidas ca utelares; en este
caso se declarard la mencionada imposibilidad de acuerdo a lo
previsto en el articulo 155 del CPP. Bn cuanto a las medidag
cauttelares vale la pena contemplar ¢l escenario en ¢l cual
subsistan algunas actuaciones o diligencias (hallazgos) de los
que pueda derivarse la expedicion del auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal. Bn esta hipatesis no seria
necesario, entances, levantar tales medidas ¥ por el contrario
resultaria contraproducente.  Esto iltimo, atendiendo o
previsto sobre en el articulo 12 de la Ley 610 de 2000, el cual
establece:

Articulo 12, Medidas cautelares, Fn cualquier momento del
procese de responsghilidad fiseal sp poedran decretar miedidas
cautelares sobre los biencs de T persona presuntamente
responsible de un detrimento al palrimonio publico, por un
monle suficiente para amparar ol pago del posible desmedro al
erario, sin que el funcionario que las ordene tenga que prestar
caucion. Bste tltimo responderd por los porjuicios (iS¢ Causen
en el evenlo de haber obrado con temeridad o mala fo, {Se
subraya),

Las- medidas cautelares decroladas s extenderan ¥ tendran
vigencta hasta [a culminacion el procese de cobro coactiva, en el
evenlo de emitirse falle con responsabilidacd fiscal,

Ln efecto, considerande la finalidad Jde esta norma tenemos e
i las medidas cautelares se pueden mantener durante
tramite de dos procesos diferentes, de responsabilidad fiscal %
de jurisdiccion coactiva, se pueden preservar cuando se trata
del mismo proceso cuyo tramite debe iniciarse nuevamente,
Todo elfo en aras de asegurar la recuperacion del detrimento
sufride por el tesoro piblico v siempre v ocuamdo exislan
pruebas o evidencias suficientes para el reinicio del proceso y
se pueda dicar auto de  apertura  del  proceso  de
responsabilidad fiscal en la misma actuacion. Lo anterier en
aplicacion de los principios que pobiernan el proceso de
responsabilidad fiscal (articulo 22, Loy 610).

Finalmente, en cuanlo a Ja sancion en que puede incurrir el
presunto responsable fiscal por no atender una citacion dentro
dul proceso, la norma especial no prevé ninguna, la norma

1e,
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penal tampoco v la norma civil solo se refiere al testigo
renuente, pero en este caso no puede tratarse al investigado
como testigo, pues ostenta la calidad de sujeto procesal. No
obstante, de acuerdo con el articulo 115, numeral 5° del CPP, es
deber del sujeto procesal concurrir al despacho cuando sea
cilado ¥ acatar las drdenes del instructor, lo cual plantearfa la
correlativa aecion de fa autoridad para lograr su cumplimiento
mediante la aplicacion de medidas correccionales isciplinarias
que garantizan la intangibilidad del proceso (articulos 39 dJel
CPC vy Tdd del CPPy.

Resta puntualizar que este conceplo se emite en desarrollo de lo previsto en
¢l articulo 25 del Codigro Contencioso Administrativo,

Conflando en que la inguietud planteada ha sido absuelta, me suscribo de
ustedes,

Atentamente,

L T

JUAN FERNANDO ROMERO TOBON
Director de ia Oficina Juridica

. Auditor Pelegado
Gerentes Seccionales
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Bucaramanga, 19 de diciembre de 2002

PARA; Doctor JUAN FERNANDO ROMERO TOBON, Diroctor
Oficina Juridica

DE: HORACIO CRISTANCHO TORRES, Gerente Seccional 1V

REFERENCIA: Concepto

Respetado doctor:

En atencidn a la competencia conferida en ef Manual Especifico de Funciones ¥
Requisitos de la AGR, actualizade mediante Resolucién 014 del 27 de agosto de
2002, nos permitimas remitirle la comunicacion presentada por funcionarios de la
Contralaria Municipal de Bucaramanga, en la cual solicitan concepto respecto a la
reconstruccion de expedientes contentivos de procesos de responsabilidad fiscal,

Cordialmente,




CONTRALORIA MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
GRUPQ DE RESPONSARILIDAD FISCAL

Bucaramanga, - Jiie 2067

Sooior

HORACIO CRISTANCHD TOBRRES
arents Becclonal Santander
Audiioriz General de la RepOblica

Carrgra 27 No. 26-14 piso §
Cdad,

A&GUNTO: Folicitud Conceplo,

Respatado Docior:

En hechos acaecidos el pasado primera de junio un incendio araso
cast en su iotalidad a fase | del adificio de b Alcaldia de Bucaramanyga,
lugar donde  despachaba esle ente fiscaizador,  causando la
destuccion iotal de expedientes, lhbros radicadores vy demas
documentos.  Nuestra necesidad radica en la reconsiuccion de los
expedientes an ramite al momente de! suceso,  al efecto v oen
considaracion que iz Lay 6710 de 2000, no preves esta siuadcion, {sin
embargo),  aungue en su Articulo B8 nos remite a ofras entes
nonMaivas, para e caso en cueston el arficulo 133 del C de B O
Estailece &l bamite  mencicnado para la  reconstruccion  de
expadientas. el andlisio de asta norma,  nos SUFQEN Una senie de

i




dudas que con iodo respeto le presentamaos con el fin de continuay
cumpiiendo a cabalidad nuesira mision

Periendo en cuenta gue las aciuaciones que adsfantamos son de
caractar emnentements admimislrativo y & procedimiento pravisio en
I normatividad citada a diferencia de Ia anterior, resulta mas expedilo
en consideraclon  gue las partes son  lac Wteresadas en Ia
reconstruccion de los expadienies, y son elias las que colaboran con
U aporie en esa gesiion, atendiendo lo anunciado antenormente;
razdn porla cusl, elevames nuestra consulta as:

L oEnel caso de los expedientas en los cuales se racaudo la tofaidad
del material probatorio existents, salvo ¢ Auto de Apariura de
Frocess de Responsabilidad Fiscal Y oSU respectiva version libre, a
pesar da haberse citado 3 audiencia de reconsiuccion al presunic
respensable v habiendose agotado los medics de notificacion del
articulo 122 del C de P.C. sin lograrse su asistencia. ; Se debe
continuar el proceso con prescindencra de ig parte  destruics,
procediendose a emilr a respecliva providencia o se haea
NecREA0 reconsliuy ks piezas procesates mencionadas?,

Lo I agusilos procesos de responsabilidad fiscal en los cuales se
recaudo fa lolalidad del maierial probatono, excepto los Aittos de

Apertura de Proceso, version libre y el Avto de impuiacion de o

Responsabilidad  Fiscal. ;Se debe coniinuar o DrOCeSa 0N
prescindencry de la pate destruida, procedidndosse a emity 13
raapectiva providenciz o se necesita  reconstuir las Dlezas
procesales?

2. En ofa sHuacion que wuna de las partes  {apoderado de la
aseguradoray suminisird material probatorio incluidos los Autos, pero
ge manera infonmal fuers de la audienria de FecOnstruccion a la cual
No ta asistido, quedendo reconstruido sl expediente en una gran

parte, faltando solo fa version ibre v su amphiacion gue habia rendido

fl
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ol presunto responsable v los alegates de defensa qus habia
presentado al inicic de e otapa de juicdo fiscal s procedente
profenr fallo en estas condiciones, g en caso CONrane, que ramie
se debe seguir?. Es de aclarar, que al momeanto del ncendio, el
proyecto de fallo estaba para revisidon v su respactva frma.

£ oef evento de los procesos en los que se habia profeddo Auto de

apertura de proceso de responsabilidad  fiscal Yy ze habm
recepcionade version libre at presunio responsable,  naro en su
reconsiuccion no s¢ recaudd la totalidad del material prohatorio por
haber sido incinerada la dependencia afectada por el dane fincal v g
presunto respensable no  comparecid a 1o Audiencia  de
recensiuceion, jCQue procedimiento se debe sequr para lograr Ia
reconstruccion de 1os mismos?.

Ertla situacion de las diligencias preliminares que se adelantaban
al moemento del siniestro v hubo necesidad do procedar a sy
reconsiuccion, pere el denunciante nunea comparecio v la entidad
gque envid la documentacion para que se adelanlara fas dligencias
tambien despachaba en ef edificio de ta Alcaldia fase | lugar donds
dourieron fos hechos. ¢ Queé procedimiento se debe adelaniar?

En el evento que no sea posible materiaimente 13 reconstruccion del

expedienie, la norma anunciada s noeslra interpretacion consagra
Gue se cancelaran fas medidas coutelares que se hubieren lomado v
se declarard extinguido e proceso, quedando a salvo el dereche
gque fenga sl denunciante de promoverlo de nuevo. En ecie CAa%0,
¢Se e asignaria un nuevo radicado, qué procediniiento se debe
SEQITY,

Para los procasos en los que se hava diclado Aulo de Ageriura de

Hroceso, decrsiado medidas catieiares, recencionado varsion libre
al presumo  responsable vy el presunto responsable  hava
comparacide a la Andiencia de reconstuccion, pero no aperto el
Aute de Aperira 3 Proceso. i 5e debe continuar con ol Proceso Con
prescndancia de la pleza procesal no aporada, procediendose a
emitiy b respeciiva providencia o se necesita reconstruirta?.



8. 48 Gué sancion se puede hacer acreedor ef sujelo procesal que
eit2do para audiencia para o fin establecido en ot articudo 133 del ¢
de PO, no comparerca als misma

Sgradecemaos sy FespUesta, como quiera que ésta e consiifuve en
piera clave para e procedimients de FEConSiuccion, como lampién los
demas  aportes v recomendaciones que  usiedes  consideren
perinentes para el cabal desarrolio de nuestra WIESION.

-

Faver contestar @ ks Carera 27 No. 391 < Piso 3, teléfong 64222777

Cordialiments,

LEGHOR PEREY ROJAG EDMA Y. CAICEDD PORTILLA

REROFD Erofemiona! yrversit e
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