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St oficio 088 de 30 de enero de 2003, Utilizacion e recursos el
régimen subsidiado de salud en of cumplimicnto de gastos
diferentes a su destinacion especifica,

Respetado doctar,

Esta Oficina, en ejercicio de la funcion conceplual que e ha sido asignada v
acorde con lo previsto en el articulo 25 del Codigo Conlencioso Administrativo,
procede a dar respuesta a la inquietud dJel epigrate, como a continuacion se
EXpPOne:

1.

El régimen subsidiado de salud - nspeclos generales

Com el proposito de amipliar la cobertura en salud, tal ¥ como se lee en
los  principios que regulan el sisterma  de seguridad  social, v
especialmente en materia de salud (articulo 153, Ley 100 de 1993), el
legislador previé esquemas de subsidio que permiban el acceso a ciertos
sectores de la poblacion. El articulo 211 de la mencionada ley, define vl
régimen  subsidiado como “el conjunto de normas gque rigen la
vinculacion de los  individuos al Sistema General de Seguridad  Social
en Salud, a través del pago de una cotizacion subsidiada, lotal o
parcialmente, con recursos fiscales o Jde solidaridad”,

Mediante este régimen se financia la alencion en salud de las personas

mds pobres ¥ vulnerables, que no tenen capacidad de cotizar. Cuenta,
para tal fin, con los recursos senalados en el articulo 214 i,

EI manejo de estos recursos, a nivel territorial, correspoide a los
departamentos, distritos ¥V omunicipios a través de las direcciones Jde
salud las cuales para tal efecto contratan empresas promotoras de salud,
tal como io dispone el articulo 215 i, cuando prescribe;

1o

T TR e

A

HO Ceaf, i




Las irecciones locales, distrilales o departamentates de salud suscribiran
contratos de administracion del subsidio con las entidades prestadoras de
sitlud gque afilien a los beneficiarios del subsidio, Istos recursos se
financiaran ¢on los recursos del fordo de solidariad vy garantia y los
recursos del subsector oficial de salud que se destinen para el efecto,

El Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud (CNSSS), por su parte,
mediante ol Acuerdo 113 de 1998, determing la oportunidad en que el
territorio Jdebe girar tales recursos a las administradoras el régimen
subsidiado ~=ARS- de la siguiente manera:

Articutlo 2°.- Gire a las adminislradoras del régimen subsidiado,

Las entidades territoriales, una vez recibidos los recursos, deburan girar en
los plazos pactados en los contralos respectivos, los recursos  de
aseguramiento a las administradoras del régimen subsidiado conforme al
porcentaje de linanciacion de cada contrato segin se lrate de ingresos
corrientes de la Maciin, situado Nscal, Fosyga, rentas cedidas o esfuerzo
propio, previa presensacion por parta de las ARS del reporte de novedades
de gque Lrata of articulo 35 del Acuerdo 7.

Cuardo [a enlidad ternitorial no papue en los plazos pactados a la
administradora del révimen  subsidiaudo, perderd latotalidad e Jos
recursos de coffnanciacion del Fosyea para la sipuiente vieencia. Para los
nateriores fines la Superintendencia Nacional de Salud informari y
certificard tal hecho ab Ministerio de Salud v ol CNSSS, adelantard las
investipaciones y aplicard las sanciones a gue haya lugar, (Se subraya)

Es de aclarar (ue la Ley 715 de 2001 derogd, en su totalidad, la Ley 60 de
1993 {articulos 42 numeral 20, 43 v J4 entre otros, Ley 713) v que las
pormas sobre financiacion han sufrido algunas modificaciones,

El maneje presupuestal y financiera.

El manejo y administracion de los recursos en comento se efectia
leniendo en cuenta los principios presupuestales consagrados en los
articulos 345 y siguientes de la Constitucion y las demds normas dJe
cardcter general contenidas en el Estatuto Organico del Presupuesto
General Jde la Nacion, especialmente el contenido en su articulo 18, el
cual establece:

Artenlo B, Bspecializacion. Las apropiaciones deben referirse on cada
organo de la adminislracidn a su objeto v funcienes, y se gjecutarin
estrictamente conforme al fin para el cual fueron programacdas.

Iis de anotar que si bien cada entidad territorial debe adoptar
disposiciones orgdnicas propias, en su regulacion es preciso que sigan la
normatividad nacional, El principio de especializacion, vértice del

-



-3

manejo de recursos, forma parte esencial de las normas que gobiernan el
sisterna presupuestal, como lo ilustra el siguiente texlo jurisprudencial:

Por ello se considera que una obvia consecuencia de fa legalidad Jel gasto
ez ¢l ilamado principin;} e ‘especializacion”, que  s¢ encuentra
expresamente consagrado en el aparte final del articulo 345 de la Carta, al
cual senaly que no se podrd Mtransferir erédito algune a un objeto no
previsto en el respectivo presupuesto’. En efecto, en la nomenclatura do la
Flaciemda Pablica, la palabra crédito no tiene ol significado téenico del
derecho privado v que en maleria presupuestal, se denomina crédito a la
“anlorizacion  conferida al Gobierno por el Congreso para invertir
delerminada suma en un servicio dado™. Por consiguiente, esta norma
conslitucional estd prohibiendo que el Gobierno utilice una partida de
gasto aprobada por el Congreso para una finalidad distinta de aguella para
fa cual ésla fue apropiada, Asi, el articulo 18 del decreto 117 de 1996 o
Estatuto Orpdnica del Presupuesto especifica los alcances del principio de
especializacion ¥ establece que 'las apropiaciones deben referirse en cada
argano de la administracién a su objeto v funciones, y se ejecutarin
estrictamente conforme al fin para el cual fueron programadas”, Y ne podia
ser de olra forma pues pocs oficacia lendria el principio de legalidad si,
una ver aprobada el presupuesto, el Gobierne pudiera variar a su arbitrio
los montos de Jas partidas o la destinacion de las mismas.?

Este principio, ¢s de preponderante aplicacion por fratarse Je recursos
con destinacion especifica en el contexto del numeral 2° del articulo 359
de la Constitucion y de los articulos 42 numeral 7 v 43 numeral 1.3, de Ja
Ley 715 de 2001 por [a cual se dictan normas orpdnicas en materia de
recursas v competencias, Basta aclarar que, en este caso, la especialidad
de la apropiacion se encuentra reforzada desde su origen, pues con ello
s propende por ia financlacion, permanente ¥ no aleatoria, de sectores
sobre los cuales el Estado tiene especial interés.

En la Ley 713 de 2001, que modificd el régimen de participacion
adaptindele al Acto Legislativo No. 1 de 2001, existen mudltiples
atustones a la destinacion de recursos al régimen subsidiado, las cuales
tambicén estaban presentes en la Ley 60 de 1993, De la primera de las
leves mencionadas se puede resaltar lo siguiente:

Articuin 42, Competencias en salud por parte de la Nacion,

[...] 42.7. Reglamentar, distribuir, vigilar v controlar el manejo y la
destinacion e los recursos del Sistema General de Participaciones en Salud
y del Sistema General e Seguridad Social en Salud, sin perjuicio Jde las
contpetencias de las entidades territoriales en la materia.

1

Esteban Ioramillo, Tratado de Cicocin de La Haefenda Piabliea, T, Minervy, Bopotd, 1930, p 364,

CORTE CONGTITUCIONAL, sentencia C-685, § de diciembre de T96, M Adejaudro
alartines, Caballero
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Articilo 43. Compelencias de los departamentos en salud.

[...] 43.1.4. Supervisar y controlar el recaudo y la aplicacién de los recursos
propis, los cedidos por la Nacidn v los del Sisterma General de
Participaciones con destinacion especifica para salud, v administrar los
recursos del Fonda Departamental de Salud.

Arliculo #4. Compelencias de los munivipios.

[oo.] 4120 Finanwiar y cofinanciar Iz afiliacion al Répimen Subsidiado de fa
poblacién pobre v vulnerable v gjecutar eficienlemente los recursos
destinados a tal Min.

Articula 28, Financiacidn a ia poblacion pobre medianle subsidios a a
demianada, Los recursos del Ststema General de Participaciones destinados
para Ja financiacion de la poblacion pobra mediante subsidios a Ia
demanda, serdn los asignados con ese proposito en la vigencia
inmediatamente anterior, incramentados en la inflacién causada v en ¢
crecimiento real de los recursos del Sistema General de Participaciones
pari Saluad,

|...] Los recursos praducte del crecimiente adicional a {a inflacion el
Sistema General de Participaciones en Salud, seran deslinados a financiar
fa nueva afiliacion de la poblacion por alender urbana y rural al Régimen
Subsidiado, aplicando el criterio de equidad, entendido como un indicador
que pondera el déficit de cobertura de la entidad territorial v su proporcion
e pooblacion por atender a nivel nacional, siempre que los recursos
destinados a la prestacion de los servicios de salud 2 la poblacién pabre en
lo no cubierto con subsidios a la demanda mantengan por lo menos gl
misme monte de la vigencia anterior, incrementado en la inflacion.

Articulo 57, Pondos de Salud. Las entidades terriloriales, para la
administracion. v manejo  Jde los recurses del Sistema General Je
Participaciones v de todos Tos demas recursos deslinados al sector salu,
debrerdn organizar un fonde departamental, distrital 0 municipal de salud,
sepun el case, gue se mangjard como una cuenta especial de su
presupuesto, separada de Ias demds rentas de la entidad territorial y con
uriddacd de caja al interior del misme, conservando un mangjo contable v
prosupueslal independiente v exclusivo, que permila identificar con
precision ¢l origen y destinacion de los recursos de cada fuente, En ningin
vaso, [os recursos destinados a la sahud podrian hacer unidad de caja con las
demuis rentas de la entidad territorial. El manejo contable de los fordos de
salud debe regitse por las disposiciones que en lal sentido expida la
Contaduria General de {a Nacién.

Los recursos deb répimen subsidiado ne podran hacer unidad de cajn con
ningiin otro recursoe.

A os fondos departamentales, distritales o municipales de salud deberin
pirarse todas las rentas nacionales cedidas o transferidas con destinacian
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especifica para salid, los recurses libremente asignados para la salud por el
ente lerritorial, Ia totalidad de los recursos recandados en el ente terrilorial
respective que tengan esla destinacion, los recursos proveniontes de
cofinanciacion destinados a salud, y en peneral los destinados a salud, que
deban ser gfeculados por la entidad territorial.

I preciso sefalar que, en virtud de esta destinacion especial, la misma
no puede ser desviada, ni siquicra por via de tutela, ni los recursos son
susceptibles de medidas de embargo que los desvirtiien,

in cuanto a lo primero, en la sentencia T-616 de 1999, [a Corle preciso;

Lo anterior, con la advertencia de que los recursos gue se destinardn al pago
de las mesadas pensionales adeudadas tanto en este caso como en los demas
donde se pretenda por a via excepeional de la tulela o por las vias ordinarias
el pago de prestaciones sociales, corresponden exclusivamente a aguellos
provenientes Je las rentas de libre disposicion del enle territorial, cuyas
partidas se dirigen a la cancelacion de prestaciones sociales (salarios, mesadas
pensionales, ete.), por lo que no podrdn utilizarse para tales fines los recursos
provenientes de Ins transferencias de los ingresos correntes de 1o Nacion
afectados a rentas de destinacion gspecifica. (Se subraya),?

En refacion con la inembargabilidad de los recursos puso de presente;

{...] In Constitucion sefala, con cardeter indicativo, algunos de los bicnes
inembargables y asigna a la ley la determinacion de "los demas bienes! que
no serdn sometidos a medidas ejecutivas de embargo v secuestro cuando se
adelante proceso de vjecucion contra entidades v organismos estalales,

Por ende, al establecer en ol articulo 19 del Estaluto Organico del
Presupuesle que “las cesiones y participaciones Jde gue lrata ol capitulo 4
del titule XIT de la Constitucion  Polilica™ son inembargables, debe
enteruderse que esta norma ha sido expedigda en desarrolle de a atribucién
dada por el articuto 63 Superior,

[...] Pe acuerdo con lo expueste, la norma acusada (art. 18 e la Lay 715), al
disponer la inembargabilidad Je los recursos que las entidades terriloriales
reciban el Sisterna General de Participaciones con deslino al sector
educative, constituye un desarrollo lepistativo razonable del mandato
contenido en el arlicale 63 de la Constitucién,  Bsto es asi en lanto la
proteccion de los recursos del Sistema General de  Participaciones
Jdestinadas al sector educative Hene como finalidad el cumplimiento de Ias
[unciones sectoriales a cargo de las entidades territoriales y, por eilo, no
pueden estar sujetos a la eventualidad de medidas cautelares que impidan
Iz cjecucion de los correspondientes planes v programas.

b CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencin T-010, 23 de agosto de 199, AP Abvaro TAFur
Caalviz,
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Ademis de la finalidad de interés general involucrada en aquella medida
del Iegishador, debe considerarse que el acrcedor de las entidades
mencionadas no queda desprotegido puesto que la inembargabilidad no
se extivnde a la lotalidad de los bienes de las entidades territoriales, sino
que tal forma de proteceion dada por la norma acusada se limita a los
dineros del Sisterna General de Participaciones. No puede desconocerse
tampoce que el hecho de prohibir of embargo de determinados recursos
nu hace ilusorio el derecho a reclamar el pago, pues las obligaciones
subsisten y el procedimiento Jde cobro puede llevarse a cabo aungue no
sea procedente Ia medida cantelar® (Se subraya).

Sin embargo, para evitar la destinacion diferente de los recursos en
comento, el Decreto Reglamentario 46 de 2000, modificado por el Decreto
783 del mismo ano, reglamenla la correcta aplicacion de los recursos de
seguridad social dentro def régimen aqui anotado.

De la destinacidn difercote de las recursas del régimen subsidiado de salud.

Lo expuesto significa que fa destinacion diferente de los aludidos
recurses, contraviene no solo la ley sino ia Constitucion, lo que acarrea
consecuencias presupuestales, como la contenida en el articulo 2° del
Acuerde 114 de 1998 del CNSSS, antes trascrito; penales, sepin ol
contenido del articulo 399 del Codigo Penal; v disciplinarias, e
conformidad con el ardeulo 3 pumeral 4° del Cédigo  Unico
Disciplinario concordado con el articulo 196 ib,

Se pregunta entonees si la hipotesis planteada puede produciy, ademas,
unia responsabilidad tiscal. Ya ha sido reiterado por la jurisprudencia que
un mismo acto puede originar responsabilidades de diversa naturaleza
sin que ello vulnere el principio de non bis in idem. Al respecto debe
tenerse en cuenta lo previsto en el arliculo 6° de la Ley 610 ¥, Como
primera medida, ef cardcter fiscal de la gestion desplegada.

En efeclo Ja primera pregunta consiste en establecer si en el caso sih
exumiie se trata de gestion fiscal, lo que s indudable en este caso pues se
estan administrando e invirliendo unes recursos pitblicos v asi se
desprende con facilidad del articuio 3° de la aludida Ley 610.

Ahora bien, en cuanto al dario el articule 6° ib, dispone:

Datto palrimonial al Estado. Para efectos de esta fey se enliende por dano
palrimonial al Estado fa lesion del patrimonio piblico, representada en el
menoscalw, disminucian, perjuicio, delrimento, pérdida, uso indebido o
deterioro de Jos bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimonicles

CORTE CONSTITUCIONAL, Senlencia 793, 24 de sepliermbre de 2002, MP [aime
Corndoba Trivifo.
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del Estado, producida por una gestion fiscal anticconomica, ineficaz,
ineficiente, inequitaliva e inoporluna, que en lerminos generales, no se
aplique al cumplimiento Jde los comelidos vy de los fines esenciales del
Estado, particularizados por ol objelivo funcional v orpanizacional,
programa o provecto de los sujelos de vigilancia v control de las
contrilorias.

Dicho dane podra ecasionarse por accion w omision de los servidores
publicos o pur la persona natural e juridica de derecho privado, que en
torma dolosa o culposa produzean  directamente o conlribuyan al
detrimento al patrimonio piblice.

Aunque se trata de un precepto oscuro, de €] se colige que:

. lacrelacidn contenida en la normia analizada para efectos de doedueir la
existericia Jde un detrimento sl erario es de cardcter ominentemento
enunciativa, le que se deduce de una interpretacion inlegral de o norma v
du las demits disposiciones de la Ley 610 de 2000, que ante todo exigen
para la configuracidn del dado, que ia pérdida, merma o deterioro sufrido
por el patrimonio pitblico sea consecuencia de una indebida gestion fiscal v
dste concepto no sélo cobija actuaciones antiecandmicas, ineficaces,
ineficientes, inequitalivas e tnoportunas, sino adicionalmente ilegales v e
atra indole, Asi se desprende de las locuciones “en lérminos generales”.
Bsi es In razon por {a cual la Lz_'l,r en s articulo 3" ardena al 1t‘|.we*>t1,§‘nid.1ﬂr
fiscal que al momento de determinar la responsabilidad fiscal oo solo lenga
en cuenda ol cumplimiento de los principios rectores de la gestion fiscal,
sino adicionalmente de la funcidon administrativa.s

Lo que debe deslacarse de la definicion allf consignada es que en
desarrolle de una gestion  fiscal, se haya ocasionado  pérdida,
disminucion, perjuicio detrimento ele., que, ademas, resulta extraia 3 los
cometictos y Hoes esenciales del Bstado. Para estos propdsitos el concepto
de dafie, ademas de vinculado a la nocion de detrimento, involucra la
equidad en la misma, asi como el fin social que se persigue v las demds
consecuencias de cse actuar (multas, infereses, sanciones, entre otras).
Corresponde, en cada caso, establecer como ese dafio adquiere {as
caracteristicas de certeza v actualidad.

Beblwe aclararse, no obstanle, que no necesariamente e una destinacion
diferente se puede colegir un dafio. El investigador fiscal debe entonces
evaluar v comparar lo realizado por el gestor ¥ los efectos que produjo ol
mal direccionamiente Je los recursos. Aun en la fesis estricla segiin la
cual la inversion diferente no desequilibra el “patrimonio”™ estatal pues
Jos recursos 0o se han perdido, es posible derivar sobrecostos como los
va mencionados. Entre las consecuencias pucden contemplarse, ademas,
los gastos o expensas en las que se debid incurric v eventualmenle las

Pl

AUDITORIA GENFRAL DE LA REPGBLICA, Oficina Jurfdica, Concepto de 19 de
noviembre de 2002,
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desatenciones en salud, Elle ne agota las posibilidades investigadoras en
torno al dafio v, en todo caso, esta dependencin  aclara que estas
reflexiones contienen ef margen de abstraccion propio del nivel
conceptuatizacion. Para el andlisis del concepto ¢s preciso, entonees,
pravectar fa gestion fiscal objetivamente esperada y cotejada, en lérminos
Jde valor, con la efectivamente realizada, El valor, de acuerdo a los
lincamicentos de control fiscal, estd compuesto de multiples variables
entre las que se destaca la monetaria, pero que no puede desatetuder el
impacto sacial, maxime en punto al caricter de estos recursos v a que
Colombia desde un inicio se proclama como un Estado saciat de derecho.

fin refacion con la segunda pregunta se considera que, si bien es crerlo
que la Ley 42 de 1993 no establecfa en forma taxativa cudles conductas
configuran dafio patrimonial, también es clerto que siempre se ha
enterilide como dafo patrimenial todo delrimento, disminucion o
pérdida e bienes o recursos por parte del Bslado, fendmeno
eminentemente  pecuniario como  quiera gue  encierraun
empobrecimisnto del erario. Luego, si la destinacion diferente que se dio
a los recursos Je destinacion especifica, antes de la vigencia de la Ley
(10, ocasiond detrimento al erario publico, entonces puede decirse que
existio dano patrimonial. No sobra recalear que también la fey 60 de
1993 protegia tal destinacion.

Al punto, ha considerado la Corte Constitucional:

Los danos al patrimonio de Estado pueden provenir de maltiples fuentes y
cireunstancias, Jdentro de las cunles la irregularidad en el gjercicio de la
pestion fiscal es apenas una entre lantas, De suerte que ¢l dano patrimonial
al Estado es susceptible de producirse por Ia conducta de los servidores
publicos o de los particulares, tanto en Ia arena e Iz gestion fiscal como
fuera Jde elka. Asi por gjemplo, el dano patrimonial estatal podria surgir con
ocasion de una ejecucion presupuestal ilegal. ..

Y la Sala reitera: La responsabilidad (iscal dnicamente s¢ pusde pregonar
respecto de servidores pablicos y parliculares que estén juridicamente
habilitados para ejercer gestion lscal, os decir, que tengan poder decisorio
sobre fondos o bienes del Estado puestos a su disposicion.. s decly, a
yestion fiscal estd ligada siempre a unos bienes o fondos estalales
inequivocamente  eslipulados  bajo  la tilularidad  administraliva o
dispositiva Jde un servidor piblico o de un particalar concretamente
ilentiftcados.

Ya anles de la expedicion de la Ley 610 y no obslante que Ia Ley 42 no
precisa el tema del dano, la Corte Constitucional habia indicado:

CORTE CONSTETUCIONAL, Sentencia C-840, 9 de agosto de 2001, MP Jaime Araujo
Tentherdi.
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De este modo, el proceso de responsabilidad fiseal conduce a obtener una
declaracion juridica, en la cual se precisa con certeza que un determinado
servidor pablice o particular debe cargar con las consecuencias e se
derivan por sus actuaciones irregulares en la yestion fiscal que ha realivado
¥ que esta obligado a reparar el dafo causado al erario puablico, por su
conducta dolosa o caiposa.

Para [a estimacion del dano debe acudirse a las reglas generales aplicables
et materia de responsabilidad; por lo tanlo, entre olros faclores que han de
valorarse, debe consiclerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal v
cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el procesa e
determinacion Jel monto del datio, por consiguiente, ha Jde establecerse ne
solo Ja dimension de dste, sine que debe examinarse tambien si
eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la administracion
abtuvo o ne algin beneficio”

Ahora bien, como quiera que la destinacion para fines diferentes dada a
los recursos del régimen subsidiado de salud, puede generar un dafio
patrimonial, tal situacion constituye un hallazge el cual debe ser
confrontado bajo el prisma del articulo 3% de Ley 610 de 2000, ¢l cual
dispone:

Articulv 5o, Elementos e Ia responsabilidad fiscal. La responsabifidad
fiscal estard integrada por los siguientes elensentos:

Una conducta dolosa o culposa atribuible & una persona que realiza
pestion fiscal ¥

Lindano patrimonial af Estado.
Un nexo causal entre los dos elementos anterjores.

En este punto es pertinente retomar lo precisado por esla oficing en
comgepto det 5 de tebrero de 2003, citando el siguiente texto:

Es 1area del investigador concretar la presencia de todes y cada uno Je
estos elementos, recordando que en punto o la culpa, la exigibilidad es en
el grado de culpa grave.  En todo caso, la labor conceptual ne puede
trascender lo va indicado ni aficmar con contundencia Ta existencia o no de
o8 vlementos que dan lugar a responsabilidad fiscal o, en concreto, de
abpruno de allos,

Por allimo, esta oficing reitera el criterio® sepin el cual el dafo se produce
oun cuando s recursos pasen de un organismo estatal a otro para su
beneficie, tal y como ocurre en el caso de mullas y sanciones tribularias.

CONTLE CONSTITUCIONAL, Sentencia 5U 620, 13 de noviembre de 794, MIP Antonio
Harreea Carlsell,
Ll grodo de exigibilidad es por culpa grave en adelante, de conformidad con Ta

sentencia 2-079 e 2002,
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Obviamente, y para efectos de dictar el aute de apertura del proceso de
responsablilidad  fiscal, ¢s preciso que, entre otros, se encuentre
“establecida la existencia de un dafie patrimonial al Estado”,

Ly ustos Lirminos se da respuesta a la consulta formulada, no sin antes precisar
que Ja misma se realiza con fundamento en lo previsto en el articulo 25 del

Cadigo Contencioso Administrativo,

Cordialmente,

PRI

JUAN FERNANDO ROMERO TOBON

C.C. Auwditoria Delegada

PagrenlC,

g Conceplos de la Oficina Juridica de Ia AGR de fecha 18 de septiembre de 2001 v

1% de Tebroro Jde 202,
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Respetado Doctaor:

Atentamente solicitamos su colaboracién para que por su conducto la

Auditoria General de la ReplObiica
concepto

ha venido presentando en algunos Municipios del Departamento

nos ilustre en la unificacién del
Juridico con relacién a unz situacién reiterativa que se

del

Magdalena, como es la practica de 1a utilizacion de los recurses que

par
Nacidn

concepto

tas
cubrimiento de los
especialmente el
recursos

de participacion de Jos Ingresos Corrientes, 1a
gira a estas entidades territoriales para el
sectores estipulades en 1a Ley 60 de 1993, \{Lt
de Régimen Subsidiado de Salud, ya gue estos | -
han side utilizados para cubrimiento de gastos diferentes

& su destinacidn especifica .

Los

1. ;La ne cancelacién

cuestionamientos que nos hacenos

son Jus siguientes:

de los Contratos de Régimen Subsidiade por

parte de los entes territoriales que manejan estos recursos,

generarian
utilizados
destinados?,
para gastos
contratos de obras
tutelas

dafic patrimenial, cuande estos recurses son

para fines distintos para los cuales estaban:
Por ejemplo Cuando se wtilizan dichos recursos :
de Tuncionamiente o para la canceiacion de

pablicas, pago de sentencia judiciales,

u otras,
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2. En vigencia de la ley 610 del 2000, el uso indebido de los
recyrsos de la Nacidn es considerado come dabe patrimonial, en
virtud de 1a ley 42 de 1993, no se encontraba definido el dafo
patrimeonial, ni cuales conductas To constituian ;Podemos
considerar qug en wvigencia de la ey 42 de 1993, 1Ta
ejecucién de los recursos de participacion en Jos Ingresos
Corrientes de Ta Nacion en sectores diferentes a los
consagrados en la ley 60 de 1993, le ocasiohan un detrimento
patrimenial a) estado?.

Lo anterior con el Fin de resolver alrededor de 13 de procesos de
Responsabiiidad fiscal que cursan en esta Division y que fueron
iniciados en las vigencias 1999 - 2001 - 2002, cuya cuantia oscila
aproximadamente en la suma de Diez Mi1 Millones de pesos
($10.000.000.00). Esta situacién nos ha generado hasta el momento
diversidad de criterios para la dinterpretacion y aplicacion de ta
Norma,

Cordiaimente,
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