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Solicitud de concepto - Procedencia del Grado de Consulta
frente a autos de archivo proferidos on segurida instancia.

Doctor Botero,

Por mudio de la presente me permito efectuar las si ruientes reflexiones en relacion
con la inquietud formulada por esa Direecion.

L- LA CONSULTA

n el memerande de fa referencia se pregunta st es procedente el grado de
consulta ante la Auditoria Delegada para la Vigilancia de la Gestion Fiscal, de los
autos e archive proferidos por la Direecion de Responsabilidad  Fiscal v
Jurisdiecion Coactiva en los procesos que conoce en segunda instancia v que
provienen de las Gerenciag Seccionales.

Auscullando ¢l movil Je la consulla, se advierte que la misma tiene origen en lo
previsto en el articuto 18 de la Ley 610 establece:

Articulo 18. Grado de consultn. Se establece el prado de consulta en defensa del intores
publico, del ordenamiento juridico y de los derechos v garantias fundamentales,
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Procederd Ia consulta cuando se dicle auto de archivo, cuando el falle sea sin
responsabilidad fisval o cuando o fallo sea con responsabilidad fiscal v el
responsabilizado hubiere estado representado por un apoderadoe de oficio.

Para efectos de la consulta, ol funcionario que hava proferide la decision, Jebera
enviar ¢l expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional o
jerdrquico, sepun la estructura v manual de funciones de cada drgano fiscalizador.

Sitrnscurrido un mes de recibido ol expediente por el superior no se hubiere
proferido fa respectiva providencia, quedard en firme el fallo o aulo materia Jde la
cansulta, sin perjuicio de o responsabilidad disciplinaria det funcionario moroso,

Las locuciones “procederd la consulta cuando se dicte aute de archive”, son las que
ariginan la duda pues plantean una aplicacion inmediata de la figura sin
consideracion especial alguna. Por [o tanto, ¥ en una exégesis extrema, la decision
Jde archive en cualguicr instancia seria susceptible de ser consultada.

2 FUNDAMENTOS

Con el objeto de absolver el interrogante Fﬁantemiu, esta dependencia considera
necesario efectuar las siguientes observaciones:

2.1« Aspecles generales

El articulo 31 de la Constitucion Politica conlempla el principio de la doble
instancia en los siguientes lerminos:

Arliculo 31.- Toda sentencia judicial pourd ser apelada o consultada, salvo las
escepionos que consayre la Ley,

El superior no podrd agravar la pena impuesta cuande el comdenada sea
apelanbe ianico. (Se resalta).

Su adopeion on ol escenario constitucional obedece a la importancia que dicho
postulado reviste a nivel ecumédénico, al punto que ha sido constderado como
una garantia fundamental. Tal principio tiene una relacion estrecha con el
derecho al debido proceso y el derecho de defensa, como forma de garantizar
la recta administracion de justicta. Con el se persigue, adicionalmente, gue ol
juez de grado superior revise v corrija los defectos, vicios o erroves juridicos
del procedimiento o de la providencia en que hubiere podido incurrir el a-ghe,



lo que conlleva la proteccion tanto de guienes acuden al aparato estatal on
busca de justicin comao del mismo Estado. Constituye pues un reconocimiento
de Ja depuracion conceptual ¥ de Ia forma en que estd orpanizada nuestra
administracion de justicia, De alii gue su estirpe penal se hava extendido a
otras ramas del derecho.

Vale la pena aclarar que, aunque la regla general es el principio de la doble
instancia, el propio articuto 31 constitucional establece que el legislador puede
consagrar excepeiones al mismea.

EEn relacion con este principio la Corte Constitucional ha sefalado:

4. Por otra parte observa la Corte Canstilucional que e! verdadero sentido de la
doble instancia no se puede reducir a la mera existencia -desde el plano de lo
formal/institucional- de una jerarquizacion vertical de revision, ni a una
simple gradacion jeraruizada de instancias que permitan impagnar, recurrir o
controverlir ¥, en dllimas, obtener la revision de {a decision judicial que se
repula injusta o squivocada, ni a una concepeidn de lr doble instancia como un
fin en si mismo. No, Sy vendadera razon de ser eg la existencia de una justicia
acertada, recla y justa, en condiciones de joualdad, Eila es pues un medio para
rarantizar los fines superiores del Estade, de que trala el artieulo 2° de la Carta,
particalarmenle ep esle caso lacficacia de los derechos,

Asi concabidn, In doble inslancia ¢s apenas un mecanismo instrumental Je
irrigacicon de justicia y de incremento de fa probabilidad de acierto en la
funcion estatal de dispensar justicia al dirimir los conflictos {duda por la
correlaciin entre verdad real ¥ decision judicial). Su implementacion solo se
impone en aquetlos casos en que tal propdsito no se logre con otros
instrumentos, Cuando elle ocurra, bien puede erigir el Legislador dichos
erentos enoxcepeiones a su existencin,

Asl, pues, [ consagracion de excepeiones por parle del Legislador al principio
de fa doble instancia no es una patente de corso que el Constituyente Te hubiese
conferida. Se trata de una avtorizacian constitucional para ser cumplida sin
vialar f reslo del ordenamiento constitucional, particelarmente los derechos

humanes.! (Se subraya).

l CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-345 «de 1993, M. Dr, Algjundre
Mavtines Caballero, Bo el mismo senlideo, Corte Constilucional, Senteneia C-037 Jde 1996,
8L De, Viadimiro Narvanjo besa, SC-037/96 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa). Vearse, en
el mismo sentido, las ST-155/93 (MP. Viadimiro Naranjo Mesa); ST-212/93 (NP, Fabio
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Y con el propdsito de dar cuenta de esa intima relacion, resulta oportuna el
siguiente texto jurlsprudencial:

Como norma integrativa del debido proceso, gl art. 31 de Ia Constilucion
consagra ef principia de la doble instancia, en e sentido de que toda sentencia
judicial podra ser apelada o consultada, salvo fas excepeiones gae consayre la
ley. Traldndose de providencias diferentes a fas sentenciag, como son los autos
o providencias de lrdmite o interlocutorias, le corresponde al legislador
determinar, con base en la facultad que tiene para senalar las formas propias

de cada juicio, los casos en que procede la apelacion o la consulta” 2

Dentro e la filosofia anotada, el principio de la doble instancia y con ¢l la
consulta, persiguen que las decisiones adoptadas por el inferior sean
revisadas por el superior con el fin de que garantizar una justicia acertada v
recta.  Ello explica el calificativo de doble tanto como las acepciones
“superior” o la nocion “apelacion”, La dinamica es la misma en materia Je
consulta y por ello el constituyente la incluyd en dicho articulo.

2.2.- I!l grado de consulta

Esta oficina ya habia tenido la oportunidad de pronunciarse mediante
concepto de 12 de octubre de 2001 ¢n torno a la procedencia del grado de
comsulta cuando el archivo ocurris en la indagacion preliminar, Obviamente,
no abordo el tema planteado on su inguictud pero acopio algunos elementos
gue resultan de utilidad para absolver el cuestionamicento formulado.

Moron Diaz} v SC-007 /9% (ML Alefandro Martinez Caballero}.  Corle Constitucional,
Suntencia T-083 de 1998, M.P, Dr, Eduardo Cifuentes Mufoz, Corle Conslitucional ,
Sentenvin C-0MU de 2002, ALP. D, Eduardo Montealegre Eynett,

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-204 de 21 de abril de 1997, Magistrado
Ponente Dr, Anlonio Barrera Carbonell.

3 Cfr., CONCEPTOS DE LA OFICINA JURIDICA 2001-2002, AUDITORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, Bogotd diciembre 2002, pags. 231 y ss.
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Fn el concepto aludide se indico que dicha figura estd concebida como una
competencia funcional que opera Jde manera oficiosa ante la ausencia de
recursa del_apelacion, v que ella también, procede para providencias diversas
de senfencias.  Por su pertinencia, resulta de interés ¢l siguiente aparte
jurisprudencial:

La consulta, a diferencia del recurse de apelacion, es una institucion progesal
e virtud de la cual el _superior jerdrquico_del juez que ha diclado ung
providencia, en vjercicio de la competencia_{uncional de gue estd dolado, se
crcuentra Rabilitado para revisar o examinar_oficiosamenle, eskto s, sin que
medie pelicidn o instancia de parte, la decision adoptada en primera instancia,
v de este modn corregir o enmendar los errores juridicos de que ésta adolesca,
con miras a loprar Ja certezn juridica v ol juzpamiento justo. La Cnmpelencin
funcional del superior que conoce de la consulta es antomitica, porque no
requicre para que pueda conocer de la revision del asunto de una peticion a de
un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.

[a consulla opera por ministerio de ls ley ¥, por consiguiente, la providencia
respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente se surta agquélla, Por lo
tanlo, suple la inactividad de la parte en coyo favor ba siglo ipstitnida cuando
no se interpeie por ésta el recurso e apelacion, aunque en maleria labkaral el
estaluto procesal respectivo la hace obligatorin tratdndose de entidades

publicas.?

De 1o anterior se desprende que el grade de consulta se consagra para
rarantizar el principio de la doble instancin en los eventos en que la
providencia no sea apelada v el legislador considere que ¢ste (ol grado de
consulta) debe operar.

2.3.- La consulta en el proceso de respensabilidad fiscal
s indudable gue uno de los anquetipos para la expedicion e la Ley 610 lue

el procedimiento disciplinario regulado en la Ley 200 de 1993, Esta tiltima, en
buena medida, fue fuente de inspiracion de la primera,

4

CORTLE CONSTITUCIONAL, senl, C-133 de 1B de julio Jda 1995, M.P. Antonio

Barrera Carbonell,
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En cuanto al grado de consulta, el articulo 110 de la Ley 200 establece que
procede en defensa del interés pablico, ef ordenamiento juridico y los
derechos v garantias fundamentales, para los fallos absolutorios v los que
impongan como sancidn la amonestacion escrita. Dicha norma fue, sin
embargo, mas categdrico pues aludio a los fallos absolutorios de “primera
instancta”, ¢on fo cual pareciera surgir un elemento adicional para gstas
rellexiones, basicamente dilucidar si ¢s preciso que el legislador determine,
expresamente, que la consulta procede frente a las decisiones de primera
fnstancia para que asi sea entendido por el intérprete o si ese rasgo es esencial
a la consulta, tal v como se desprende de Ta nutrida jurisprudencia que ha
tratado el tema v su mencion es apenas aclaratoria,

Lsta oficina estima que la precision que realiza [a Ley 200 no puede servir de
base para interpretar que su no alusion en la Ley 610 abre la posibilidad para
mas de dos instancias (tantos como  superiores jerdrquicos existiesen),
Ademas que es un rasgo equivoco, pues disposiciones como ¢l articula 203
del C.P.P que fue declarado inexequible por razones simplemente formales®
no aluden en especifico a la primera inslancia.

Si bien, es Jde precisar, que la Ley 610 de 2000 se expidio en un contexto
recriminatorio mucho mas riguroso que ¢l previsto en la Ley 200 pues amplio
las situaciones en las cuales procede Ta consulta v enfatizo el celo tutelar del
principio Fundamental de la doble instancia en los eventos en que no se
interponga el recurso de apelacion, ello no permite colegir gue haya
multiplicado las instancias. Sencillamente partid del lugar comun, afin a tado
nuestro derecho v comvertido en norma constitucional, de la doble instancia,
marco dentro del cual debe ser interpretado,  No sobra recordar que las
normas no pueden ser interpretadas por fuera del contexto normativo que
desarrollan v de aquel al cual pertenecen, {1 genere, ninguna disposicion se
basta a si misma v prodiga significacion total de su contenido.  Ello es
plenamente comprensible en materia procesal pues cada etapa remite a la
anterior v a aqueella que le sipue. La labor de ajuste de piezas es mas evidente.

Para cf caso sub examine el alcance del articulo 31 constitucional asi como la
jurisprudencia que lo ha interpretado permiten entender los efectos v
corntenidos del articulo 18 de [a Ley 610. Asi, debe sefialarse que ¢l proceso de

5

Cfr., CORTE CONSTITUCIONAL, sent. C-760 de 18 de julio de 2001, ML,

Marco Gerando Monroy Cabira v Manuel José Cepeda Espinosa.
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responsabilidad esta estructurado sobre el tradicional principio de la Jable
instancia, caracteristica que aparece en dicha obra en varias de sus
disposiciones (arts, 51, 53, 56, 57).  En este aspeclo, la consulta se erparenta
con la apelacion.

No sobra indicar, adicionalmente, que refiirfa con la agilidad, eficiencia ¥
seguridad de la cual deben estar revestidos los procesos de responsabxlldmi
fiscal, permitir una proliferacion de revisiones que en punto a la Auditoria
General de [la Republica podrian legar a cualro, partiendo de las
determinaciones que adopten [as Gerencias Seccionales.

En ol caso objeto de la presente consulta, y sin en otras consideraciones, se
debe tener en cuenta que si el auto de archivo se profiere en la segunda
instancia, es decir, que es en la revision efechiada por el superior en la (ue se
encuentra que hay mérito para adoplar tal deeision, la misma ya no es abjeto
ni e apulacifm ni e comsuita, pues el principio de la doble instancia v, por
ccde, of debido proceso v el devecho de defensa va fueron garantizados, asi
come el interés publico, ol ordepamiento juridico v los demds derechos v
garantias fundamentales. A esto se suma, como se indica en la misiva, que va
se gjercitd el recurso de apelacién razon de mis para desestimar Tas hipotesis
Jque usted plantea

EEn consecuencia, concluye esta Oficina que el grado de consuita previsto en el
articulo 18 de la Lev 610 de 2000, no procede frente a autos de archivos o
fallos sin responsabilidad proferidos en segunda inslancia.

“ara fimalizar, solo resta advertir que este concepto se emile en desarrollo de lo
previsto en el articulo 25 del Codigo Contenciose Administrativo,

Atentmmentle,
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JUAN FERNANDO ROMERO TOBON
Director Oficina Jurldica

Copia: Auditor Delegado
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