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Solicitud de Concepto - Efectos de fa sentencia C-619 Jde 2002
en procesos de jurisdiccion coactiva en lramite

Apreciado Doctor,

Por mudio de la presente, v en desarrallo de fa funcion de conceptualizacion
asignada a esta dependencia, me permito efecluar las siguientes reflexiones en
relacion con las inguictudes planteadas en el oficio de la referencia,

1.- LA CONSULTA.~ 3

1 su eserito de fecha 29 de enero de los corrientes, se ha solicitado a esta Oficina o
emitir concepto sobre la procedencia de iniciar proceso de jurisdiccion coactiva en "
ol evento en que se han declarado inexequibles exprestones que son fundamento
de fallos de responsabilidad fiscal que constituyen titulo ejecutivo, En particular, se —7
plantea el siguiente interrogante: »

Camo quiera qite mediante Sentencia de Constitucionalidad T-619/02, se leclaran o
ineseuibles of pardgeato 2 del articulo 1 y Lo expresion "leve” conlenida on el -
artlicudy 33 de [ Ley 810 de 200, os procedente ef inicio del proceso coactive,

eniende cowo Ltnle ejecative un fallo con respansabilidad fiscal por culpa leve,

teniendose en cucnta gue ol falls (titulo) s de fecha anterior a la declaratoria de
ineseqaibilidad? |

2.- FUNDANMENTOS.-

Como bien se precisa on su consulta, mediante sentencia C-619 Je 8 de agosto de
5002 1a Corte Constitucional declard inexequible of paragrafo 27 del articulo 7 y la



expresion “leve” contenida en el articulo 33 de fa Ley 610 de 2000 “fpjor b cual s
estublece of trfaiile de os procesos de responsabilidad fiseal de competencia de o
confralorins”,

35 de aclarar que la sentencia C-619 fue notificada por edicto fijado entre ¢l 26 vl
28 de noviembre de 2002, Adicionalmente en ella fa Corte no indico los efeclos
temporales de la decision adoptada, razén por la cual resulta aplicable lo previsto
en ¢l articulo 45 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracion de
Justicia” que establece:

o] Las sentencing que profiena L Corte Constituciona] sobre los actos sujelos g :;L}L"-
comtrol en los termings del articule 241 de la Constitucicn Politica, ticnen efectos
lacia ol futiero a menos gue la Corte resnglyg Jo contrario, {Se subraya)

Las expresiones declaradas inexequibles facultaban a las contralorias para declarar
fiscalmente responsables a los gestores fiscales que, con culpa leve, hubiesen
ccasionado dafio al patrimonio piblico, En consecuencia, a partir del dia siguiente
def término e notificacion de la sentencial, solo es posible responsabilizar
Hsealmente a quienes ocasionen el detrimento al erario con culpa grave, Aunqgue of
texto de la norma revisada asi no lo indica, pues ta eliminacion de la expresion
“leve” solo tiene el efecto de quitar del ordenamiento dicha locucion quedando la
culpa "a secas”, la parte considerativa esencial a esta decision asi lo previene,

Canclusiones diferentes se imponen respecto de los procesos de responsabilivad
fiscal que fueron definidos con fundamento en el grado de culpa leve con
anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad, pues respecto de ellos procude
formular las siguientes apreciaciones:

1.- Por disposicion del articulo 19 de la Ley 610 de 2000, las actuaciones que se
readizan dentro del proceso de responsabilidad fiscal son de naturaleza
administrativa? v, par ende, las decisiones que se adoptan como conclusion

Por disposician del articilo 323 del Codigo de Procedimicnto Civil el ediclo dete fijarse en
un [ugar visible de L secretaria por tres dias v In notificacion se entiende surtida al vencimivnto del
erning de su fjacion, por loque b decision sélo produce efectos a partic del dia siguiente del
vencimiento del referide kirmine, Es de recordarse quie, por disposicion deb articulo 313 do ciliro
Aludido, minguna providencia produce clectos antes de haberse notificado, a saldo que, en este caso,
la Corte asé lo indigue.
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del proceso son actos administrativos, susceplibles de ser cuestionados ante
los organismos de control en la forma v términos previstos en el Caodigo
Contencioso Administrativo asi como anle 1a jurisdiccion de lo contencioso
administrativo,

Este caracter administrativo de los actos v decisiones que se adoptan dentro
del proceso de responsabilidad fiscal bha sido analizado por la Corte
Comstitucional, Corporacion que ha tenido oportunidad de formular las
siguientes precisiones:

i . ] desde el punio de visto constitucional, fa distincion ontre acte
administrativo y acto jurisdiccional es en el fondo el cardcter definitivo o no de la
eeision tomada por la sutoridad estatal, Asi, fa ley puede atribuiie Mrerza de cosa
jeagadia 2 actos juridicos proferidos por autoridades que reanan los requisitos
propivs de un juer, este es, que sean imparciales, independiontes e innmovibiles,
mienteas que volneraric el principio segin ol coal toda acle estalal debe ser
controlado que se diera esa misma fuersa o los aclos de funcionarios arganizados
ot ubid esfructura administrativa, de suerte gue se enceentran somebidos a
instrucciones de sus superiores,

[3- EL anterior examen mivestra quee st bien, on general, lodo efercicio de una
fencion administrativa, en el sentido de efecucion administrativa, se hace por
medio de o actos  administratives, por el contrario no todos s aclos
administrativos son expresion de una funcidn administrativa, ya que pueden
desarrollar olras funciones del Eshudo, comoe las funciones de control o de
organizavion clectaral. Por eoile, ne es incompititde con f autonomia de Las
funciones de contral que sus actos sean calificados por la ley como
administrativos, pues ello no confiere naturaleza administrativa a ta actuacion
del argane sine que simplemente seiala que, Jdebido a la ausencia de los
vequisitos de imparcialidad, independencia e inamovitidad Je los funcionarios
que los emilen, estos actos oo son delinitivos, pues pueden ser revisados por los
juvies en cuestion. Por el contrario, si tales funcionarios retnen Tas calidades
propias e un joez, hien puede ¢l ondesamiento conlerirle efectos definitives,
estos of, jurbsdiceionales a so decision, s mas, la propia Carta v fa jurisprodencia
de le Corte murestran con claridad esa diferencia en wateria de control
disciplinario: ast, las decisiones de la Procuraduria o de los superiores jerdnuicos
del investigado son administrativas, mienttas que los fallos del Consejo Superior

: En efecto, establece el articulo 17 de 1o Ley 610 de 2004 “Artienfo To. Defiricion, FI preceso
Jr 11'3:;.1[11.!5.'?5.‘.'-“.!f.'illfﬁ:i:_‘uff v el 1'.‘:1H_JIHH to e ickriacimres admdartstratioas afchinindins piIr Lers Centralarin: con of
At e feterminene i cstublecer It vespansabilidad de los sepvidares pibltcos 1de les partionfircs, cuando o of
sferefolde Lt gestidn fsoad v ocwr oogstdade daka, cotisent por arcidn noomigsiin y en foenrd dolosi o culposs iR
dimde il peririntanio del Estido,”
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de la Judicatura son judiciales, y esoa pesar de que en todos Jos eases se trata del
desatrollo de una funcidn de control disciplinaria,

.| La Contraloria, si bien es un drgano auldnomo, ae os Aubinguics v s
encuentra sometido a controdes v, en espacial, ol principio de legalidad, Por To
cual en principio nada se puede oljotar a que &) Congreso regttle ly maluraleza de
eslog procesos v les ateibiya candcter administraliva, Por todo o anlerior, 1a
eventual revision por la jurisdiceion de lo contencivso administrativo no pioedde
ser entendida como un desconocimicnte de 1 autonomia de ese dipana de
control, sino come oma consecuencia del principio de que en oun Estado de
derecho no puede haber acle estatal sin control, Fs miis, Lt estroctura misma de
la Cantraloria, este es, sy arganizacion jerdnpuica y adiministrativa, o5 congruenty
can da necesidad de que sus actuaciones puedan ser impu poadas ante un dreano
e redna las calidades propias e los fupcionarios judiciales, come la
jurisdiccion de lo contencioso admindstrativo!,

e alli que la Ley 610 de 2000 dé ef calificative de actos administratives a las
decisiones adoptadas durante ¢l tramite del proceso de responsabilidad v en
refacion con su impugnacion ante la jurisdiceion de lo contencioso
admintstrative establezea,

ARTICULO 59~ lmpugnacion ante la jurisdiecion de lo conlencioso
administrative.- B materia Jde] proceso de responsabilidad fiscal, solamente serd
demamdable ante fa jurisdiccion de Io conlenciase administrative el acto
adminisiralivo con el cual se lermina el proveso, una ves se encuenlre en finme.

2~ Es de recordarse que dos de [os atributos mids importantes Jde todo acto
administrativo son su cardcter ejecutive v gjecutorio. La gjecutividad alude a
la fuerza normativa que se predica de lo dispuesto en el acto administrativo y
ue lo hace imperativo para la autoridad v para el afectado, En consecuencia,
touo acto administrative entrafia el deber de cumplirlo v de hacerlo cumplir a
quien corresponde v oque se entiendan como equivalentes los términos
ejecutividad v obligatoriedad del acto,?

La ejecutoriedad es consecuencia directa de la presuncion de legalidad que
ampara a todo acto administrativo v conlleva (ue sea posible ejecutarlo,
desde el momento mismo en que se profiere por quien corresponda, incluso

! COWTE CONSTITUCION AL, Sentencia C-18% de 6 de mayo de 1998, Magistrado Papente
P Alejusdro Martines Caballero:

3 MANUAL DEL ACTO ADMINISTRATIVO. [ Evrigue Berrocal Guerrero, Bdiciomes
Libreria ol Profesional, Teimoera edicidn, 2001,



en contra e fa voluntad del afectado. Por ello se afirma que un acto ujecutorio
e aquel que una vez proferido, notificado o comunicado seglin el caso,
produce efectos juridicos  pudiendo Ta administracion:  a)  cumplirlo
directamente o, by hacerlo cu mplir,® Cuando se cuenta con un acto ejecttorio,
la autoridad se encuentra en capacidad para obtener su cumplimicnto sin
necesidad de que el drgano judicial reconozea su derecho v lo habilite a
ejecutarlo,

Tanto la cjecutividad como la ejecutoria constituven manifestaciones de la
eficacia del acte administrativo en cuanto éstos imponen  deberes o
restricciones a los administrados.

De conformidad con lo establecido en al articulo 61 del Codigo Contencioso
Administrativo,  tienen  caracter  gjecutive v gjecutorio los  actos
administrativos que al concluir los procedimientos administrativos queden en
firme, salvo que exista norma expresa en contrario, Por su parte, ¢f articulo 62
def Codigo Contencioso Administrativo establece que adquieren firmeza los
actos administrativos en los siguientes eventos:

L= Cuamlo vontra ellos no proceda ningin recarso,
2- Cuande los recursos interpuestos se hayan decidido.

Joe Cuando to se inlerpongan recatsos, o cuando se renuncie e pITEsa e g
el

4o Cuando haya lugar a b perencion, ¢ cuande se aceplen los desistimicnlos.

Lin materia de responsabilidad fiscal el dnico evento de firmeza que no es
retomado para reconocerle cardcter ¢jecutorio a las providencias que se
profieren en desarrollo del proceso estd referido a los fenomenos de la
perencion y desistimiento; sin embargo, en dste dmbito todo fallo que esté en
firme Hene caracter gjecutivo ¥ ejecutorio, puesto que la figura de la perencion
na opera en esta clase de procesos v el desistimiento conlleva renuncia
expresa al recurso que se ha interpuesto.

EL ACTO ADMINISTRATIVO. Gustave Penagos, Flicianes Libreria del i?rofesional,

Chainta Edicion, 19492,
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Esta afirmacion encuentra fundamento en lo establecide en la Ley 010 de
2000, en particular de lo previsto en su articulo 56 que establece:

Articulo 36, Ljecnloriedad de fas providencias. Las providencias quedarin
vjecutoriadas:

1o Cuanda contra ellas o proceda ningin recurse,

2. Cinco (3} dias bibiles después de la altima netificacion, cuando o sc
Inferpongan recirsns 0 e renuncie expresamente a ellos.

A

Cuando las recinsos interpuestos se hayan decidido,

Conforime a lo va explicado, todo acto administrativo ejecutive v ejecutorio es
obligatorio. No obstante lo anterior, nuestra legislacion ba previsto eventos en
que el acto administrativo pierde ese cardcler obligatorio. Se rata e
situaciones que se pueden presentar con posterioridad a la expedicion del
acto ¥ que impiden a la autoridad que lo expidio hacerlo efectivo pues se
entiende yue ne produce efectos juridicos, no necesariamente porque sea
ilegal, sino porque se ha presentado una circunstancia que desvirtia su
caracter obligatorio. Conforme a [a doctrina,

[ ] Cortespinnde a fa situacidn en la cual ub acto administrative qae cobird
firmeza deja de ser obligatoriv, sea de manera temporal o definitiva, Flay
cesackin de los efectos juridicos del acto; por o tanto, los afeclados pueden
opanerse legitimamente al intento e hacerto camplir, mediante la excepeion de
pendisa de fuerza ejecutorio, consagrada en ef articulo 67 del C.CAG o visle
desde L perspectiva de b entidad estatal, s antoridades deben abstenerse de
hacerlo efective. @

ity nuestro ordenamiento juridico, la pérdida de fuerza gjecutoria se produce:
Articula b0 [ ] ent [os siaivntes casos:
L- Dot suspension provisional
- Coande desaparezcan sus Mundamentos de hecho o du derecho,

A- Cuamde al cabwr de cieco (3) afws de eslar en fiee, T administracion oo s
tealizado Jos aclos que le correspondan para gecularios,

]

MANUAL DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Qb Cit,



4 Cuando se compla o candicion resolutoria a que se encuentre sometida ol
AUk,

3. Comndo pierda su vigoncia.

Ahora Dien, en el evento de configurarse cualquivra de las causales de
perdida de fuerza cjecutoria, nuestra legislacion prevé que el afectado con la
decision puede oponerse a su ejecucion por via de excepeion; esta facultad se
encuentra - reconocida en el articulo 67 del  Codige  Contencioso
Administrativo que establece:

[ ] Crande el inleesade se apobgt par escrite a la gecucion de un acle
adsministrative aleganda que ha perdido Tuerza efecutoria, quivn [0 prodoje
padri suspenderla, v resalver dentro de un térming de gquince (13) dias. Conlea
loaque decida no habrd recurso alyuno,

Por su parte, o Consejo de Estado ba reconocido, en  reiteradas
oportunidades, que o pordida de fuerza gjecutoria de un acto administrativo
no puede ser declarada por la jurisdiecion de lo contenciose administrativo
tonda vez que: 1) el C.CA. no ha previsto una accion especial que le permita
emitir ese pronunciamiente; 2) la pérdida de fuerza cjecutoria es una
consecuencia que se puede derivar de la declaratoria de ilegalidad del acto,
pero no constituye una causal de anulacion auténoma que pueda afectarlo y,
3) porque a pesar que es posible que ol evento que genera el decaimiento
pueda estructurarse como una de las causales de anulacion del acto
administrativo, esa debe ser la causa de la anulacién mids no la pérdida Je
fuerza vjecutoria. En este sentido ba precisado esa Corporacion:

[ 15~ Como su pombre Io indica, dicha figura estd referida especificamente o uno
de los alribulos o caracleristicas del acto administrative, cual es la de la
viecutividad del sismo, es decir, o abligacién que en ¢ hay implicita de su
cumplimicnto vy obedecimiento, kante por patte de la Administracion como de los
administrados en 1o gue a cada une correspanda, consagrada en o] primer inciso
del precitado articube 66, al dispaner quu 'salvo normy en contrario, los actes
administrativos seran obligatorios micnlras no hayan sida anulados o suspendidos
por b jurisdicciin en lo contenciose pero perderin so fuerza ecutoria en los
sipuienbes cases [LL)"

6. La pérdida de Buetea ejecatori 50l puede ser objete de declaratoria peneral, en
sede administrativi, va de manera oficiosa par Iy autaridad gue prafinié el acte, o
e wichnd de [a excepeidn cansagrada en el articulo 67 del C.CAL, que o interesadn
pucde interponer ante la efecucidn del acto administrative que se estime ha
perdido dicha fuerea,



En sede jortsdiccional pusde siosee invocada, pero no pard gque se haga tal
teclaratoria, sino como circunstancia que pueda afectar la validez, ya ou del acto
qui 5¢ estima ha sufrida tal fendmeno, sino fa de los aclos administrativas gue se
Negaren 3 producic con fundamento en éste, casa en el coal, tratindose de b aceion
de nulidad, esta situacion podeia resuftar encuadrada on algunas de las causales
previstis en el articulo &1 del C.CAL, como Ja falsa malivacion o Ta expedivian
irrepular, cte, sepnn ls ¢ircunstancias concretas en Jue s prosluzcan los aclos
derivados de b aplicacion del que se considera ha perdido su fuersa ejecutoria.
lpgual posibilidad de contral jurisdiceional podria darse respecto del acto decaido,
por las causales Je anulacisn, pero sélo por o tiempo en que ¢ se mantuvo
visonte”

I ] come lo T sostenida esta Corparacion, que la declaracion de pérdida e
ferza ejecutoria de un acto administrativo no poede salicitarse al juez de o
contenciose administrative, poes no exisle una accion autdnoma que la permita, no
bo o5 menos que nada impide que con respects a Jos aclas administrativos respecto
de los euales se ha producido e fendnieno del DECAIMIENTO, s¢ produzca un
fallo e malidadl, pues eneste evenlo se ataca la configuracion de los elementos del
acte administrative sl momesto de su nacimiento, v su concordancia con )
reginten juridico gue debio respetie tanto en su jerarquia normativy, como en o
proceditticnta para su expuadician, mienteas gqoe, @l fendomeno praducido por I
desaparicion Jdel fundarmento de derecho de un acle administrativo, ticoe efeclas
hacia el futuro sin afectar la valkdes ded acto por ledo el tismpo de su existencia
jurflica,

En vlecto, en la prictica bien puda haberse producido la expedicion Je actos
administrativas creadores de siluaciones juridicas particulares y concretas con hase
e aquel del que se predica el fenomena del DECATMIENTO, por declaratoria Je
imesequibilidad de B ley o par declaratoria de nulidad de Ta norma sustento de
derecho v, como quient que tal fenameno en pada afecta Ia valides del actw
administrative, no se afecta ef principio de la presuncion de fegalidad 4ded acto
administrative, va que ol juzgamiento de o lepalidad de un acto administrative
debe hacerse con relacidn o las circunstancias vigenles ab momento de s
ex e,

No hay, por lo tanto, rezdn alguna gue imposibilite  proferie fallo de fomda con
respecte o da kegalidasd de un acto respecto del cual se ha producide el fendmena
del DECAIMIENTG, entendivndo que dicho fafto alarcard el lapso durante ol cual
dicho  acle  administrative  estuve  vigente, lapso durante el cual el acto
administrative pozd de presuncian de lepalidad.

CONSEJO DE ESTADO. Sala Je o Contencioso Administeative, Seccidgn Primera.

Expedients M) del 19 de febirera de 198, Consejero Ponente: Juan Alletlo Pole Figueraa,
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Lo anterivr, par cianto para que se produzes un fallo de mérila rospecto de un acto
administrative, nu se requiere que ef mismo se enclientie produciendoe efeclas, 1al
vamo se sostuve par esla Seccion en providencia de fecha junio 15 de 1992, pues
sole el fallo de oulidad, al producir efeclos ex tun, desvirtia la presuncion de
fepalidad que acompano al aclo administrabive mientras éste produjo sus efectosd

Ls e resaltarse que para un sector de la doctrina si la excepeion de pérdida
de fuerza ejecutoria es propuesta v la administracion cjecuta el acto
administrativo, es posible que la entidad que proceda de esta forma vea
comprometida su responsabilidad ¥ sea condenada a la indemunizacion de los
perfuicios que fa ejecucion del acto ocasionen, pues se estaria en presencia Je
un hecho o de una operacion administrativat

Ast mismo, se ha reconocido que no obstante que el Cadigo Contencioso
Administrativo tan solo prevé la excepeion como forma de lograr que la
autoridad reconozea la operancia del fendmeno de la perdida de fuerza
cfecutorta, de advertirse su ocurrencia, es deber de quien deba ejecutar of acto
abstenerse de hacerlo!t,

Cobra especial importancia para ¢l andlisis que debe efectuar este Duspacho la
causal sepunda de pérdida de fuerza ejecutoria. Fsta causal opera en los
eventos en gque desaparecen los fundamentos de hecho o de derecho Jel acto.

Se enliende gue se produce la desaparicion de los fundamentos de hecho
cuando la situacion que da origen a la expedicion del acto se modifica v
desaparece ¢l objeto de la manifestacion de la voluntad de la administracion;
an esos eventes, al variar los hechos, varian también los alcances o efectos
juridicos del acto y st desaparecen, el acto sencillamente los pierde,

¥

CONSEJOQ DE ESTADD. %ala de o Contenciose  Administrative, Seccidn *timer,

Sentenvia de 13 de marze de 2001, Expediente Ne, 6438-01. Consejera Ponente Olga Inés Navarrote
Barrero,

Kl

En oste sentido se puede consultar T obra de Germin Gonzaler Rodriguez titubauda

“Derechn Procesal Administrative”, palilicacion de la Universidad Sergio Arbaleda, edicion 1999,

T X

MANUAL DEL ACTO ADMINISTRATIVG. Ohh, Cit,
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Por su parte, la desaparicion de los fundamentos de derecho® o, “decaimiento
del acto admintstrative”™, se puede dar en tres eventos:

a} Derogacion o madificacién de kb norma legal en que s fumla el acre
administratives, cuande dicha reglt os condicion indispensable para su
vigtanchils

) Dheclaratoria de inexequibilidad de 1a norma constitucional o fepal hecha por
el juez que vjerce el cantrol de constitucionalidad, en Tos patses en donde ella
exishey

<) Ieclaratoria de nulidad del acto administrativo Je cardcter Feneral el e me
fundmmenta b decisian de contenide individual a particufae.:2

Las acciones de nulidad e inconstitucionalidad persiguen un mismo objetive:
mantener incolume el ordenamiento juridico. Este objetivo se lagra cuando la
norma que resulta contravia a la normatividad vigente es retirada del
ordenamiento juridico. Bt gran interrogante que surge consiste en dilucidar
(ué se debe hacer frente a todas aquellas situaciones que han sido definidas
en vigencia de a norma anulada o declarada inexequible, pues si bien os
cierto que su definicion se hizo dando aplicacion a normas que se encontra
contrariaban ¢f ordenamiento juridico, no o es menos que es preciso contar
con un minimo de seguridad juridica respecto de las actuaciones gque se
realizaron ¢on fundamento en unas normas que, en st momento, tenian
presuncion de estar ajustadas al ordenamiento juridico,

Ahora bien, en los eventos descritos en los Jiterales by v ¢) se debe lener en
cuenta que fa decaratoria de nulidad o de inexequibitidad no necesariamente
genera el efecto de pérdida de fuerza ejecutoria respecto de todos los actos
que se expidieron al amparo Je las normas retiradas del ordenamiento
juridica, pues como bien lo ha indicado la Corte Constitucional v la doctring
administrativa, las  sitwaciones juridicas debidamente  consolidadas  en
vigencia de [a norma declarada nula o inexequible no pueden ser afectadas
por tales decisiones, Sobre este particular se ha precisado:;

La jurispradencin del Consejo Jde Estado ha calificado la desaparicion de los fundamentos

dederecho como el decakmiento Jdel acto administrativa,

CONSE)O DU ESTAIXO, Sala de o contencioss administrativo. Seccion Primera. Sontencia

e 1" dbe agosta de 1991 Expediente No. 949, Consejero Ponente Dr. Migned Goanzdlez Rodrigues,
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[ - -] Cemforme la jusisprslencia y Ta docteina, 1os efectos del fallo de mulidad
afeclan e inciden en las situaciones gue se encuentran en discusion ante s
autoridades administralivas o jurisdiccionales, como ya se dijo que ocurre en ¢l
case respecto de los actos administratives demandadios, toda ves que I
declaratoria de nulidad produce efectos ex-tane, eslo es, se retrotraen a)
miomente el e nacid ¢l ackn administrative viciado de nulidad, exchuyendo
las situaciones consulidadas, en atas de la sepuridad jutidica.

Na acurre o mismo can respecty a las situaciones camplidas gue aun na se
hayan consolidde, esto es, aquellas que al momento de ser diclada la
senlencian de nulidad s encoentran en discusion anle las  autoridades
administrativas o estin demandadas ante Iy jurisdiccion contenciosa v osolye
Ias cuales oo ha eperado el fendmeno juridico de [ cosa juzgada a gue se
relere el articula 175 det Codigo Contencivso Administralive, plaes en sk
evento la declaratorio de nutidad silas afeclas?

S Aungue le doctiing francesn ne explica todos los alenuantes, cansideramos
que exister et el derecho colombiano otros de no menes importancia v guoe
muestran come ciertas silaciones permanecen inglterables luego de L annlacién
del acto justificative de su expedicion. Asi, anulado el acoerdy creador de un
impaesto municipal i administracion no tendra, en privcipio, yue devoheer o
percibide por dicha concepto, sea porgue el adniinistrade dejd pasar las
vpmiunhlades e defensa que la ke Je brindo a2 nivel gobernativo v
prtsdiceional; o bien porque habiendo gjercido tales conttoles no abtuvo
resputesta favorablo @ sus Pretensiones.

Esta es Ja sobovion fegal. Y en forma alguna puede pensarse (ue parg hipobesis
e la que se defa explicada precederd Ja accidn de restablecimivnto que para el
caser de la develucion de lo pagado indebidamente contempla el articulo 85 del
CLLA, No parque por estivaccion el administrado pide gae como conseciencia
de lo mulidad del acte ftegal se le restablezea su dereche, develviendole Ta
administracion o que le haya pagado. Agai lo indebido del pago se rofiere a la
tegalidad del acto creador de [a obligacion. En la hipétesis contemplada en el
prrafo precedente, el acto gie impuso esa obligacion ilepal, va cumplida pot el
administriado, devine inrevisable jurisdiccionalmente. ¥ ni sigquicra puuird acudir
éste a la tevocatoria directa, porgue la decisidn de &sta ao revive Tos términes
patit el ejerciciy Jde 1a aceion de restalilecimiento, tul comao o d isprone el art, 72 del
CCA

Por regly general, Ly anudacion de on aeto reglamentario ilegal o implica ¢l
tetito o [a revocatoria de las decisiones individuales tomadas con base en el
misma ¥ no impugnadas dentro de los rminos sehaludos en la kv para Ta
correspandiente accion. Frente a4 estos altimos aclos ¥ a lodes aquellos gquue
devengan drrevisables jurisdicciontlmente por e} transcurso Jdel  términe

- CONSEJO 2L ESTADD, Sala de o Contencioso Administrative. Seceion Cuarla, Senlencia
e 19le eiers de 2007, Expediente No. 1381, Consefero Ponente e, [Daniel Mansique Guzman,
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plausible, su intanyibilidad, asi desaparezea el acto repla que los justificé, nace
de la cosa juzgada virtual o material que pusde predicarse de cierlas actos
administratives en determinadas hipotests, |

Aa tuz de los apartes transcritos, la situacion juridica consolidada es aguella
ue se encuentra definida con fundamento en la norma que es declarada nula
v inexequible, de tal suerte Yue deviene en inmodificable. Tal es el caso de los
actos adminisirativos respecto de los cuales la persona no hace uso def los
recursos de la via gubernativa o desiste de ellog, de los actos que habiendo
sido cuestionados ante la administracion no lo son ante Ia jurisdiccion de Lo
contencioso administrativo o, de los actos administrativos que habiendo sido
cuestionados  ante  la jurisdiccion  son  confirmados  por los  jueces
administrativos.

Como  se  indicd  anteriormente, la  declaratoria  de nulidad o de
mevequibilidad de la norma que sirve de fundamento a un acto
adnunistrativo particular v concreto, no genera su pérdida Jde fuerza
ejecuttoria cuardo ¢ste constituye una situacion juridica consolidada,

A contrario sensu, e entiende que no hay situacion juridica consolidada
cuatndo ¢l acto administrativo de carvdcter particular v conereto ain es objeto
de discusion en sede gubernativa o ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo,

s de aclarar gue un acto se encuentra en discusion en sede gubernativa
cuando los recursos interpuestos no han sido decididos v por esta razon, el
acto aun no ha adguirido tirmeza; es obvio que al no estar decididos los
rectirsos, la declaratoria de nulidad o de inexequibilidad de la norma en que
se fundamenta el aclo recurrido produce efectos inmediatos (ue deben ser
reconovcidos por autoridad anle la cual se tramite el respectivoe recursa.

Asi mismao, se entiende gue un acto administrative de cardeter particular y
concreto se encuentra en discusion ante la juriscdiccion de lo contencioso
admintstrative cuando el afectado con [a determinacion ha hecho uso de {a
accion de nulidad v restablecimiento del derecho v ésta se encuentra
pendiente de decision.
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Como se indieod anteriormente, el Cadige Contencioso Administrative ha
reconocido a los administrados Ja posibilidad de proponer la excepcion de
perdida de fuerza ejecutoria cuando la autoridad pretenda hacer efectiva la
abligacion contenida en el acto administrativo afectado por aste fonomeno y
asi puede acontecer dentre del trdmite del proceso de cobro en el momento
aportune para ello, Asi misma, v en el caso de declaratoria de nulidad de la
norma luente, que la administracion Hegue a aceptar la solicitud, pues dicha
determinacion tiene la virtud de producir efectos desde siecmpre (efectos ex
bpel} v por tanto, du afectar las decisiones producidas con fundamento en
ella, que no se encuentren Jdebidamente consolidadas, Elfo porque la
declaratoria de nulidad conlleva la desaparicion de la norma desde el
monento en que esta fue producida vy siosirvié de fundamento para Ia
expedicion de actos de contenide particular y conereto, la desaparicion de sus
Fundamentos Jde derecho,

Una situacion diferente se presenta cuando ka excepeion de perdida Jde fuerza
vjecutoria se fundamenta en da declaratoria de inexequibilidad de la norma
fuente, va que se ba reconocido que esta clase de providencias, por regla
peneral, producen efectos hacia el futuro (efectos ex- muncit) ¥ no tienen
capacidad para afectar decisiones adoptadas con fundamento en la norma
declarada inexequible. Se debe tener en cuenta que la declaratoria de
inexequibilidad no conlleva ¢l retiro de la norma desde cuando ésta fue
creada, sino sélo a partir del momento en que se encuentre debidamente
notificada; por osta razon, una solicitud de reconecimicnto del fendmeno de
pérdida de fuerza ejecutoria que se fundamente en este hecho no tHene
vocacion de prosperidad, Aceptar lo contrario conlleva reconocer efectos
retroactivos 2 una decision que solo puede producir efectos hacia el futuro.
3o fo ha reconocido a Corte Constitucional cuando ha afirmado:

-] También por razones de seguridad juridica, en el tema de os efectos de los
fallos de inesequibilidad, se ha elaborado por a1 dectrinn el principio do
presuncion de legalidad, en virtud del coal se respelan los efectos que ya sutlio
la ley v Tas situaciones estalilecidas bajo su vigencia. La necesidad de patrantizar

i Afirmar que wia decisidn o narma se produce con efectos ex fonc da a entender que genera
vleclos juridivos desde siempre ¢ indica que ol acto, jurisprodencia, la disposicion de la ley o
resulucion fudicial, tieoen efiectos retroactivas y se suponen perfeccionadas desde su o i,

@ Calificat Jos efectos de una declsion como ex nire permite inferir due sus consecueneiag se
aplican desde ahwre pues no existe retroactividad ¥ por lanto, las consecuencias firklivas que s
despremden de ella empivzan a aplicarse a partir del momento en gue la deciston resulle obligaloria
pavr Balerse surtide su proceso de notificacian,
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la sepuridad juridica de los asociados, es sin duda ft razsn de ser e estos
principios basicas que doaminan el gercicio del control de constitucionalidad. Los
msMRs arpumentas que imponen, en principto, la irretroactividad de Ja ley,
iraponen, en principio, la irretroactividad de Tos fallos: "La se suridad juridica es
requisite para Ta configuraciin del orden pablice, Si vo hay una estabilidad en
cuanto a bt consecuencia juridica, olwiamente no pueden los destisalarios de 1a
ey wstar govando del derecho a fa segutidad”, ha dicho esta Corporacidn
refiriendose a 1t ircetraactividad de fas normas juridicas, en senteneia C-549 do
PR (ML, D2 Vladinsiro Naranjo Mesa).,

Euego, salvo excepriones expresas soiabudis por la misma Corte, en principo Jos
fallos de inconstitucionalidad ticnen efectos pro- future v respetan la presuncivn
de Tepalidad de tos actos cumplidos al ampare de b norma dechirada
trnese il 17

ASImismo, se ha reconocido por parte de la jurisprudencia administrativa:

[ . ] Elaspectoy central de o contencion gim, como se ha visto anterormente, en
torne & lus consecuencias o efectos que genera en relacion con la Besolucion No.
Z3 e abril 9 de 1983, proferida por ol Sonor Presidente de Ja Repiblica v su
Ministro e Justicia, por la coneedid la extradicion del actor soticitula por la
Embajada de los Estados Unidos e Amdrica, la declaratoria de inexequibilidad
promunciada par la Corte Suprema de Josticia de [as Leyes 27 de 19580 v 68 Jde
196, medianle sentencias de 12 de diciembre e 1986 ¥ 23 de junje de 1957,
respeclivamtente, en cuanto por esas foyes se aprobé ol tatado de extradicion de
1979 celebrado entre Ia Repiblica de Cokombia v los Estados Unidos de Amarica,

Lo ddochting administrative foninea, v la nacional que ha sepuida csas
convepciones sin maver profumdidad, bueno es reconocerlo, al tralar las formas
du extinetim de los aclos administeativos, gencrales o due efeclos particulires, ha
recenocide y consagiradeo It figury del decaimiento del aclo administeative, o sea,
la extincitin de vse acko jutidico praducido por circunstancias supervinientes que
Bucen desaparecer un presupuesta de hecho o de dereche inudispensable para Ja
entstencil del acto administrativo, cuando dicka repla o5 condician ind spensable
para suvigenciaf.

Do acwerde com o anterior, ol legishadar  colombiane ha  establecido
xpresamente: primero, quee of acto administralive -sin hager Jdistincicn entre o
general ¥ ol particulur o concrele-, salvo norma expresa en contrario, jrierde su
fuerza vjecutoria, entre otros cases, “cuando desaparercan sus fundamentos de
becho o de derecho” [0 ] v segundo, “cuando por senlencia cjecutoriada se

B CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-01 de 23 de agosto de 1996, Ma ristradu
Fonente Viadimiro Maranjo Mesa,



eclare la nulidad de una ordeninza o de un acuerde tnlendencial, comisarial,
distritul o muonicipal, en todo ¢ en parte, quedarin sin efectos en fos pertinente
s decretos reglamentarios™ [, )

Corresponde,  enlonees, a [t Sala, para delermipar la procedescia o
improcedencia de lis pretensiones de Ty demanda, dilecidar Jos sigruienles
inborrogtonhes:

I ¢Todos los actos administrativos que profieran s diferentes auloridades
colombianas que cjercen funcion administraliva, se exlinguen v pierden s
fuersa efecutoria por el fendmena juridico del decaitmivnio reconncido por la ley,
I jurisprudencia v dactrina nacional?

[ ] 2- Coande se produce la declaratoria Je mexequibilidad de la norma
constiticianal o legal en gue se funda un acto administrabive creador d
sttuacion juridica individual o concreta, gse produce i extincion ¥ perdida e
fuerza ejrentoria de ese acto adiministrative?

En cuante a fo primera, considera la Sala que , salve norma UXPICSD e COTLTario,
towlos tos actos administrativos, ya que Ia ley no establece distineiones, en
prineipio, son susceptibles de extinguirse y, por consiguiente, perder su lterza
cjecioria, por desaparicion de un presupucste de heche o de derecho
indispensalle para fa vigencia del aclo juridice, pues os claro ue, por ejemplo,
un decreto reglamentario dictado por un gobernador [ . .] con fundamenta en
ardenanza | . no puede subsistin, surtiende efectos, ante Ja declarataria e
nuliclad de apuelle o de éste realizada por sentencia ¢jecutorinda proferida por el
juez contenciosy admdnistealive, en razdn de desaparecer ¢l abjeta de Ta
teglamentacion |,

Ercuanto ado sepunde, para la Sala también os clarn que cuando se produce nna
dechratoria de inesequibilidad [. . ] por fa Corle Suprema de Justicin -hoy, a
partir de suinstalacion por 1a Corte Constitucional, esa_declaraloria no afecta b
existenciy n vigenciy del acke administrativo {,, ] creadar de 1 situacion juridica
Inaticubar y conereta —conte lampocs lg pxistencia v validez de Iog aclos juarid icos
celebrados durante Ta vipencia de Lo by o decreto Tey posberiormenle declarado
mesequible, es decir, Qe ne —sic se pusde sepuit efecutando no solo prar b
vonsideracidan que antes de la declealoria de ineseguibilidad ol preceplo puudia
checibarse pongoy, e abstractp, debia cansiderdrsels acorde con la Constilucion,
no obstanle que en casos concretes v dentro del proceso de aplicacion de Jas
narmas, ¢l érgana puiblico cormespomliente puede declarar su inaplicabilidail,
par v de flamada excepeion de inconstitucionalidad [ . ] declracién con
clectos limitados al casa, por Jo cual subsiste I presuncion de constitucionalidad
[. . .| sina por cuanto, por razones de sepuridad juridica para los inteyprantes Jde
tna seciedad, la declaratoria de inesaquibilidad, a diferencia de Ta declaratoria
e nulidad que hiace o jues administrativo no Hene efectos retraactiveos:
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“il o gue Ta Constilucisn gquiera tambign Lo vadides de la Namada liey
mcanstitucional surge del hecha de que ella prescrilie, no selamente gue
las leyes deben sor precucidas en una Forma determinada sine AT
tambign yne, en caso e ser producida uim ley en otra ferma gue I
prescrita o teoer alto contenide que ¢l prescrito, de ningin modo ha de
considerarse nula, sino que ha de valer hasla tanto sea anulada puor una
mstancia - para ello, acaso por un tribumal constitucional on un
procedimients reyidado por la Constitucidn.” (Hans Kelsen, Teoria purm
del durecha, pags, 120 v 121),

Diche 1o anlerior, entonces, se tiene que kb Resolueion Ko, 73 de abiil 9 de 1945,
jroferida por el Presidente Je la Repablica v su Ministro de Justicia, no se ha
extinguide, ni perdido por consigtiente su fuerza ojecutoria, por el ferimena Jel
decaimivnte del acto administrativeo, resultante de la supuesta Jesaparicion de
un presupuesto de derecho, o sea, por la dechiratoria de inexequililidad de Las
leyes 27 de 1950 y 68 de 1986, aprobatorias Jel Tratado de Batradicicn AJue Sirvigd
de hendamento i la concesicn de extradicidn del demandante.

Consccuencia ale ello, o5 gue tunpaco se encpentra el quebrantamienle del
atticide 17 del Codigo Penal invocado por ol actor, yagque la ey 27 Jde 1950,
aprobatoria del Tratado de Extradician, se encontrala vi renbe e el momento en
que el acto administrativo cantenido en Ja Resolucion 73 de 1985 se expilia v
suedo ejecuturiado, asi su gjecucion se hubiese aplazado inicialmenle por razén
de Lo dispuesto en el mismo, y, posteriormente, al parecer, por b declaratoria e
sNspension provisional por parte de esta Secelan que ast b dispuse de manea
antiprocesal si se tiene en cuenka gque elfa no habia sido solicitada,

[« Tor lo dicho, las pretensiones de ln demanda no estin Tamadas a prosperar
¥ deberd devantarse el decrete de suspensicn provisional preferido por s
Seccivm I {Subrayado por fuees del lexto)

Hs de aclarar que debido a que la Corte Constitucional tiene facultad para
vstablecer los efectos de sus decisiones, de presentarse una declaratoria de
inexedquibilidad con efectos retroactivos v proponerse la perdida de fuerza de
cjecutoria por parte del afectado por un acto administrativo que se
fundamento en la norma declarada mexequible, podria ser procedente
aceeder a Ta peticion elevada por el afectado, toda vez que en esos evenlos si
se puede predicar 1o operancia del fendmeno e desaparicion de los
tundamentos de derecho,

. CONSEJO DE ESTADO. Sala e Io Contencicso Administralive. Seccidn Primera,
Sentencia de 1° de agesto de 1891, Expedients No, 949, Consgjero Ponente Miguel Gonzalez
Rodriguez. Tomadao del fibro "ACTC ADMINISTRATIVO", de Gustavo Penagos, Ediciones Librerla
el Profesignal, Guinta edicion, paginas 308 a 311,
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Ahora bien, ¢s de aclarar gue a pesar de que por regla general la declaratoria
de inexequibitidad de la norma que sirve de fundamento al acte
administrativo no da lugar a la configuracion de la perdida de fuerza
cjecutoria, bien puede ocurriv que en gercicio de la accion de nulidad v
restablecimiento del derecho promovida por el afectado se invogue como
causal de anulacién el acto particular v concreto el desconocimiento de la
Constitucion Politica con fundamento en los argumentos en que se apova la
declaratorta de inexequibilidad de la norma gue le ha servido de fundamento,
En estos evenlos, la causal de anulacion del acto que se invoca puede dar
lugar a la declaratoria de nulidad del acto, como bien lo ha reconocido la
jurisprudencia del Consejo de Estado que sobre ol particular ha precisado:

Tratdndlose del analisis de inconstilucionalidad con efectos U QRINES, CUmo of
el caso de la accivn sub examine, cansidera la Sala v con ello rectifica sy posivion
Anterior, que en aras de preservar W supremacia de la Constitucion Politicy on el
ardenantiento jurilico y para dar cabal cumpliniento al pringipio Mundamental
estaluido en su articulo 47 se impone para ¢l juzgador frente al fendmens de
inconstittcionalidad sobrevidente dispraner [a declatatoria de nulidad del acte
administrativo que se encuentre incurso oo ell, a partir de la entrada en vigencia
de la norma constitucional™

ity todde caso, se debe tener en cuenta que la sola presentacion de la demanda
no conduce a que dentro del proceso se reconozean los efectos de la
declaratoria de inexequibilidad. Es mds, de acuerdo con Ia jurisprudencia en
cita, los efectos de In inexequibilidad no afectan, en general situaciones
pasadas. No puede olvidarse que a nulidad cuestiona el valor de una
actuacton dentro de un marco normativo v lo juzga en ese 4mbito o escenario,
por lo que, en principio, no estaria llamado a prosperar un cargo (undado ¢n
tales planteamientos,

En el asunto sometido a constderacion de este Despacho se hace alusion a la
existencia de un fallo con responsabilidad fiscal que fue proferido el 16 Jdu
enere de 2002 v confirmado parcialmente mediante auto 28 Jde Mayo que
quendd gjecutoriado el 1° de agosto de ese mismo afie; asi mismo, se afirma en
la consulta yue el referido fallo se fundamentd en el grado de culpa leve,

10

CONSEJC DE ESTADO. Sala de lo Contercipso Adminisitrativa, Seccitn Primera.

Sentencia de 10 de fehrero dee 1995, Expediente Na, 2043, Consajero Ponente Dr, Erngsto
Rafael Ariza Mufoz,
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grado de imputacion que fue dectarado inexequible con posterioridad por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-619 Jde 2002,

Como se indico al iniciar este escrito, la reterida sentencia fue proferida v] 8
e agosto de 2002, es decir, sicte (7) dias despuds de que el auto que confirma
parcialmente el fallo eon responsabilidad  fiscal quedara  debidamente
ejecutoriado. Asi mismo, se reitera que la referida sentencia fue notificada por
edicto fifado entre los dfas 26 v 28 de noviembre de 2002, de 1o que se deduce
que tan sclo empezd a producir ofectos juridicos a partir del dia 29 do
noviembre, es decir, casi tres meses despueés de que [a decision que definio fa
responsabilidad fiscal se encontraba debidamente gjecutoriada,

Ahora bien, ef arliculo 38 de la Ley 610 de 2000 en materia de responsabilidad
fiscal presta mérito cjecutivo el fallo con responsabilidad fiscal una vez éste se
encuenire en firme. En efecto, establece el articulo 38

Articnlo 38, Mérite ejecutivo. Una vez en firme ef fally con responsabilidad
Fiscal, prestard meérito gjecutivo contra Jos responsables fiscales ¥ s0s garanies, vl
ciLtl se hard efectivo a traves de la jurisdiceion coactiva de las Contralorias.

Partiendo e Ja consideracion Jde que et fallo con responsabitidad fiscal v el
auta que lo confirmd parcialmente se produjeron con anterioridad a la
declaratoria de inexequibilidad de la norma que reconocia como grado de
imputacion de la responsabilidad fiscal la cuipa leve, este Despacho considera
que ¢l acto administrative v su confirmatorio se encuentran en firme ¥ por
tanto prestan mérito cjecutivo, sin que prospere oponer en su contra el
fenomeno de la pérdida de fuerza cjeculoria por las razenes expuestas en esle
escrito, situackin que por demds podria poner en entredicho un cimule de
decisiones fiscales que no se han podido ejecutar, De conformidad con el
informe de gestion 2001-2002 presentado por el Auditor General de I
Repiblica a las altas Cortes, de los 317 mil millones de titulos gjecutivos a
2001, sdlo 4.3 mil millones han sido recaudados, es decir, una cifra que no
supera el 2%,

Pebe aclararse que en el evento en que la decision de determinar
responsabilidad  fiscal haya  sido objete de  accion  de  nulidad v
restablecimiento Jdel derecho, solo en of ovento en que se ardene, caso un
tanto remota, su suspension provisional serd posible suspender el proceso de
cobro hasta tanto el proceso concluva con sentencia dofinitiva. Por ol
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contrario, si la accion promovida da lugar a la declaratoria de nulidad dot
acto, ol respectivo proceso gjecutivo deberd ser objeto de archivo.

3.- CONCLUSIONES.-

A1.-

A2

Las sentencias de inexequibilidad producen efectos hacia ef futuro, salvo en
los eventos en que la Corte Constitucional les haya fijado efectos diferentes,
Al producir efectos hacia el future no Henen la virtud de afectar situaciones
definidas en vigencia de la norma declarada inexequible, Todo  acto
administralive producido en vigencia de la norma declarada inexequible gue
haya sido notificado antes de quu la sentencia de inconslitucionalicad hubiese
producido clectos juridicos, mantiene su cardeter ¢jecutivo v ejecutorio, razon
por la cual puede constituir titule gecutivo dentro de pmcesls QUL por
jurisdiccion coactiva adelante la administracion.

A partiv del dia siguiente Jol términe de notificacion de fa sentencia C-619 Jo

2002, solo es posible responsabilizar fiscalmente a los gestores fiscales que con
cuipa grave ocasionen detrimento al erario.

Las Jecisiones adoptadas v que se hubieren encontrado  debidamente
notificadas antes de gue la sentencia C-619 de 2000 empezara a producir
efectos juridicos, siguen gozando del cardcter ejecutivo ¥ gjecutorio v por
tanto, constituven titulo ejecutivo a la luz de Jo establecido en ef articulo 58 de
la Ley 610 de 2000,

Solo resta puntualizar que este concepto se emile dentro de los prarametros
establecidos en el articulo 23 del Codigo Contencioso Administrativo.

Confiando en que a ingquietud planteada hava sido absuelta, me suscribo de usted,

Atertamente,

JUAN FERNANDO ROMERQ TOBON
c.c. Auditor Delegado
Grupo de Atencion Cindadana
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Al contestar favar gitar comp
- referencia el nimero { NUR) ., -

Bucaramanga, 29 de enero de 2003

PARA:; Dector Juan Fermndo Romero Tolon, Direetor Olicina Juriidicn

] Y Horacio Cristanclio Torres, Gerente Seccionad [V

REFERENCIA: Conceplo

Respetado doctor:

En atencion a la funcion de conceptualizacion a carpo de Ja Oficing que usted dirige, nos
permitimos  solicitarie conceplo respecto de la procedencia de iniciar un Proeeso de
Jurisdiceion conctiva, teniendo en cuenta fos siguicntes supuesios:

I.- Mediante allo No. 01 del 16 de enero de 2002, se falla con responsabilidad fiscal,

2.- Por Auto No, 036 del 3 de abril de 2002, al resolver el recurso de reposicion, se aclara v
mudilica el Falle No, 01, fallandose con responsabilidad frseal.

3.- Por Auto del 28 de maye de 2002, 1a Direccion de Responsabilidad Fiseal v Jurisdiccion
Coactivii, confirma ¢l Falle 01 del 16 de enero de 2002, tweniendo on cuenta Jas
moditicaciones realizadas ol imisme, mediante Auto 036 del 5 de abril de 2002,

$.- BN de agosto de 2002, queda ejecutorizda la providencia.
.- Bl grado de responsabilidad predicable a los responsables fiscales fue o] de cyl pa leve,

atendiendo lo dispuesto en ¢l pardgrafo 2 del anticulo 4 y articulo 33 de la Ley 610 de
2000,
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PREGUNTA: Como quiera que mediante Sentencia de Constitucionalidad C-619/02, se
declaran inexequibles o paragrafo 2 del artfenlo 4 y la expresion “leve™ contenida en el
articulo 53 de la Ley 610 de 2000, es procedente el inicio de un proceso coaclivo, leniendo
como tituto ejecutive un fallo con responsabilidad fiseal por culpa leve, teniéndose en
cuenta que ¢l fallo (tinelo) es de fecha anterior a Ia declarnioria de inexequibilidad 7

Agradeciendo la atencion a la presente.

Cordialimente,

L]

HORACIH CRIST {NZ1O TORRES

Tz

AGD



