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DE: Juan Fernando Romero Tolon
DIRECTOR OFICINA JURIDICA

REFERENCIA: NUR 215-3-14011/435/03
Consulia  sobre facullades  del  Procurador Regional
derivadas del artictlo 30 def CCA.

.r\pmciadn Jochor,

Fn ejercicio de la funcion de conceptualizacion que le ha side asignada, esta
oficina procede a dar respuesla a la consulta formulada en el memorando del
epiprale.

[.- IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONIES

Los  impedimentos v recusaciones  son  instituciones,  de natu raleza
eminentemenle procedimental, cuyo fundamento constitucional radica en el
derecho al debido proceso y en los principios que gobiernan la gestion estatal.
Tedo tramile judicial o administrativo debe desplegarse con im parcialidad, a la

cual se flega solo en cuanto se puede garantizar que el funcionario procede v L

juzga con alsohula rectitud; esto os, n;mrmdn de prejuicios, prevencionss, L
afinidades o anlipatias que, al margen dal andlisis estrictaments probatorio v o
legal, puedan favorecer o perjudicar a una de las parles, .
fs importanie senalar que fas causales de recusacion han sido consagradas en \3

auestra lepislacion con el claro abjetivo de que kas parles, dentro de un proceso,
cuenlen con la posibilidad de que se retire del conocimiento del asunlo, al juez o
autoridad yue lenga la faceltad de adoplar decisiones dentro de la invesligacion, .

siempre que se encugntre en cualquicer circunstancia que permita prever que su '1;:**}
imparcialidad se puede ver afectada. Tal prevision legal ancla en el derecho 11 f}l’“"/
fundamentat al debido proceso, consagrado en el arliculo 29 de la Conslitucion [
Politiva, v o1t los principios gie rigen ba acluacion ad ministrativa, contemplaios o
o ol articule 209 ib., entre los gue se encuenlra el de imparcialidad. No puede )
pasarse por alto que un cumulo significativo de instrumenlos internacionales
colire derechos umanos, que forman parle de nuestra lepistacion interna, '
aluden al tema,  Pe alli que la Jdoctring, hace buen tiempo, se hubiese
manileslado lo siguignte; =
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%ara que el oficial pueda desenvalver su actividad septin justicia, ¢s necesario un
fltimo roquisitor su fmpeciiibed. Puesto que ul praceso tende a ki composicidn
justa Jel litigio, es evidenle que la parcialidad del oficial constituye un grave
peligro de inkioneidad para su finalidad,  Fs cierlo que contra esle peligro
constituyen un remedlio util fas cualidades maorales, asi como las sanciones de la
obligacion oficial {...]; pero no ha de olvidarse que con frecuencia el estimule del
interés supera el del deber y ques en toda caso, la posicion de imparcialidad del
olicial s tambien necesaria desde el puntoe de vista formal, come condicion de su
prestigio.

Do tanta relevaticia es lo anterior que entre las causales de anulacion el acto
que expida un delerminado funcionario, estd la desviacion de poder, En esta
causal se pregona

[...] vtiande se muplea una lactltad otorgada por 1a Jey con un fin distinto del quu
la ey queria al otorgarle, Entonces ¢s preciso buscar [a intencidh ju tivo I ley al
Crear tla competencia y el fin que ha guericlo el luncionario al dictar el acka

l...}

Los funcionarios debert actuar teniecde en cuenta el inlerds peneral, Cuando
quiera yue obren buscando un fin distinlo de éste, eslin desviando o] pouder que
s les confirit v sus actos son anufables, Puede haber desviacion de poder cuando
ve emiplea una facultad en interds personal del que toma I medida.?

B este senlido, lanto i doctrina como la ju risprudencia han reconocido que Jas
cireunstancias de afeclo, animadversion, amar propio del “juez”, el inlerés
personal v directo en el resultado de la investigacion, ele., que pueda tener el
fallador o autoridad computente con alguna de las partes, distorsionan su
criterio al momente de decidir. Por lo tanto, es imprescindible, para la buena
administracion do juslicia, que la persona que se encuenlre en esas especificas
circunslancias sea retirado del conocimiento del proceso, bien porque ol mismo
so declare impedido, o bien porque, en virtud de una recusacion formulada, se
traslade esa competencia a obra personi.

Fsla concepcion se funda, tal ¥ como lo afirma el Dr. Hernando Morales Malina®
et el reconucimiento de gque

1 SISTEMA DE PERECHO PROCESAL CIVIL, Tomo N, Francesco Carnelutti,
UTEA, Buenos Aires 1993, pig. 269,

1 laime Vida! Perdomo, DERECHO ADMINISTRATIVO, Ld. Tenus,
Bogati 1983, pigs. 289 ¥ 290.

| CLRSO DE DERECHO PROCESAL CIVIL. Parle General. Hernando Morales
Molin. Editorial ABC 1983, paginas 106 v 107,
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[...]la persona gue tiene la capacidad de obrar en nombre del Estado como juez v
g5 competente objetivamente en el proceso de yue se lrala debe, ademds,
cnconltrarse en determinadas condiciones subjelivas, sin las cuales la lev la
comsidera impedida, Tales condiciones pueden resumirse asi: los jueces deben
asepurar hasla donde sea posible |3 finparcialidad para decidiv los procesos, a
fin de mantener el prestigio de la administracian de justicia y ofrecer garanlia a
las partes.

Iyualmente, se ha afirmadao:

Conscionte el legislador de la naturaleza humana de quiencs acdhministran justicia v
que, por lo mismo, evenlualmente, pueden perder Ta imparcidlidad que debe
presidir toda actividad jurisdiccional, o si de heche asi ne ocurre, al menos dar pie
para que se plense que la i podido perder, con el fin de evitar toda suspicacia
ont torne a la geslion desarrollada por los jucces y garanlizar a las partes y
tereeros ¢l adelantansiento de los procesns con un maximo de equilibriu, L
consagrade una serie de causales que permilan al juez compeienle para acluar
en un determinado proceso suslraerse de su concehiienlo pard o eual debe
manifeslarlo y, vaso de gue no lo haga faculta a quienes inlervienen dentra del
proceso para que, sobre la base de la cansal perlinente, busquen In separacion
clel juez, deneminindose lo primero impedimento y I segundo recusacion.?

Lo propio debe predicarse de las acluaciones y procesos gque adelantan
funcionarios de la Contraloria General de la Repiblica,

Este principio -segun quedd expresado-, hace parte de la garantia del debido
proceso v por tanlo resulta aplicable lante en acluaciones judiciales como
wlimninistrativas.  Sobre Ia fipura de Ias causales de recusacion ¢ impedimento
se ha pronunciado Ia Corte Constitucional en reiteradas oporlunidades, en las
que ha precisado:

1171 debido procesu y las causales de impedimuentos y recusacion

E1 debido procese entendido come el conjunto de tramiles ¥ formas gque rigen la
instraceion v oresolucion de una causd, en cualesquiera de las jurisdicciones, es
sarantia para la debida proleccion ¥ el reconochmienta de los derechos de las
personas,  Dentro de este entercdido se ha previsto una serie de garantias de
independencia v ecuanimidad para quienes lienen come mision la administracion
dle justicia,

Consciente et tegislador de la paturaleza humana e quiencs administran juslivia
v con el fin de que los jusces sean imparciales, ha establecido una gama de
cavsiles que, de existir, pueden restagle objetividad a la intervencion del falladus.
Para garantizar a los litigantes el adelantamiento imparcial de los procesos y

: INSTITUCIONES DI DERECHO PROCESAL CIVIL, Herndn Fabio Lopez
Blanwo, Tomo [, Dupre editores, Bogota 1997, pig, 208. . (



permitirles a lus jueces eximirse de infervenir en los juicios en donde ne puedan
lener absoluta imparcialidad, la ley faculta a aquéllos para que recusen a fos
fueces v it fstos para que se declaren impedidos.

Kecusagion v impedimento sop, pues, nociones que guardan inlhna conexion ¥
que buscan el migmo fin de asegurar la idoneidad de los juzgaderes. En
tratdndose de o recusacton, las partes manifieslan al Juez que, en virtud dJde fas
catsales taxativamenle delerminados por la ley, debe separarse del conocimiento
del proceso. Bl impedimento por el contrario parte del Juez ¥ va hacia los
litigantes; es el Juez quion, también en atencidn a las causales de recusacton, lo
dice a ellus que o puede aprehender el conecimiento del asunto®,

En otra oporlunidad, esa Alta Corporacion preciso:

[...] Endesarrollo del principio de imparcialida] que debe presidir las actuaciones
judiciales, la legistacion procesal previé una serie de situaciones en las cualus e juez
debe declararse impedido para decidir, y olras en las cuales debe juzpar hasta donde
el factor previslo en la norma estd presente en su fuera interno, ¥ cudnle puede
alterar fas decisiones que debe proferit para tmpulsar el proceso y garanlizar a las
partes, terceros y demis inlervindentes las fovras propias de cada juicio.

Lol

Las causales objetivas obligan, aungue eb juez incurso en ellas internanente
considers? que su fuicio no va a ser influido por los cleres considerados en a key;
pur kanlo, wna vez b situacion es conocida, el afectado debe mantlestarla para gque se
proceda a separarlo del conocimiento como esti previsto en fas normas, y ¢l preceso
no st ratrasos ni se afecten Tas garantias de los articulos 28,29, 225 229 v 230 de la
Carta Polilica.

.}

La actuacion parcializada de este tuncionario darfa al traste con cualquier pesibilidad
de lograr uma decision justa, ¥ convertiria al Eslado de Derechw e una burla cruel
para quienes se acercarar a los estrados judiciales en procura de cumplida justicta.r

Alwora bien, en cuanto a la obligatoriedad de su declaraloria, mediante auto de
1 de marzo de 1984, a cargo del doctor Gomez Veldsquez, se dijo:

[...] La obligacion del funcionario piblico, cuando advierte uno cualgquiera de los
notivas consagrados por la fegislacidn como causales de separacion, es perentoria:
manifestar su impedimento sin relicencias ni pretextos. En este punto se le

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T=113 de 6 de julio de 1992, hagistrado
Ponente Dr. Simdn Rodrigues Rodrigues,

s CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-657 de 11 de noviembre de 1998,
hagistrado Ponente Br. Carlos Gaviria Diaz.
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Jemanda rectitud v claridad buseando lan solo los allos fnes a que responde ol
comentado institate. Cualguiera de las partes debe, por iniciativa propia, en
Greunstancias  tales,  intreducr  la recusaciém  pertinents, aportamdo I
demastracion de rigor. lyuales faclores de lealtad ¥ probidid deben exislir,

Para la Corte s claro quue los jueces, magistrados y conjueces en los diversos
ambitos de competencia tienen el deber de declavarse impedidos tan pronto
advierten la existencin de alyuna de las cansales de recusacion, Las partes o
sijetos procesales, pueden recusarlos cuande concurra en ellos alpuno de los
motives  gue llevan o pensar o suponier que su imparcialidad  resulta
comprometida o que o tendrdn cf cquilibrio suficiente para ek cabal ejercicio de
sus funciones, caso en el cual, la ley de procedimiento exige, cumo acaba de verse,
1a expresa mencion de Ja causal, Tos hechos y las pruebas que a esa demestracion
conduzean. Imprertinente, entonees, invitar al funcionario a que lo haga, pues el
derecho de los inlervinientes no es formular estas excitaclones, sino recusar, cliaro
estd, cnando hay razones para ello.

LLa misma Corporacion ha sefalcdo:

La imparcialidud ¢ independencia de los Achininistraclores e Justicia son
caracteristicas esenciales del debido  proceso, Teconockdas expresamentc en
Tratados Tnternacionales, de capital incidencia en la interpretacion y aplicacion de
los derechios v garantias consagrados en fa Conslitucion Politica {articule 83).

Es asi como el Pacto Universal de tos Derechos Humanos, en o articulo 1L,
establece que Todas las personas son iguales ante los lribunales y vortes de
justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un Iribunal competente, independiente e imparcial, establecido por
Ia lev.... La Convencion Americana de Derechos Humanos -art, 8.1- seftala que
Toda personn tiene derecho a ser aida, con las debidas gavantias v denlro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal compatente, independiente ¢ impatcial,
establecido con anterioridad por la Ley.,.”

i o Derecho interno la Carta Poliliva también respuarda la independencia,
autonomnia ¢ imparcialidad def Juez Nalural consagrado en el arliculo 29, pues de
conformidad con ¢ articulo 228, Sus decisiones sendit independientes {conc. arls.
250 ejusdent v 24 det Codigo de Procedimienlo Penal) y en sus providencias, solo
eslin sometidos al imperio de la ley (art. 230 cjusdem, conc. art. 6a. del Cadige de
I'rocedimiento Penal).

Para preservar la imparcialidad que debe cardcterizar fas actuaciones judiciales, vl
fegrishador ha estatuido los impedimentos ¥ recusaciones como idoneo mecanismoe
incidental para que voluntariamenle, o por requerimiento de parte, ¢f funcionario
cuye dnimoe pueda estar afectado por alguna Je [as taxalivas causales senatas (sic)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacidn Penal, Nagistrido

Pomente: Dr. Fernando 15 Arboleda Ripoll, abril 7 de 1997, No. de Rad.: 12754-97,
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en el articulo 103 del Cadigro de Procedimiento Penal -mudificado por el art. 15 de
la Ley 81 de 1993, se desprenda del conocimiento tlel asunto.

Es por eslo que el onlenamiento juridico gue nos rige eslablece, en cast lodas las
disciplinas, la forma como un funcionario debe apartarse de un proceso que
conoce o le corresponde conocer, cuando se conligura alguna Je las causales que
se encuentran expresamente descritas en la ley. Cabe precisar que el
impedimento liene  lugar cuando el funcionario, volunlariamente, decide
separarse el conocimiento del proceso, en tanlo gue la recusacion opera por
iniciativa de Tas parles.

s asi como en maleria de responsabilidlad fiscal Ta Ley 610 de 2000 lrata ¢l tema,
en el Capitulo 11, articulos 33, 34 y 35. Deniro del proposilo de imparcialidad ya
comentady, en el proceso de responsabilidad fiscal se aglutinan las causales
provenientes de diversas codificaciones,

IL PROCEDIMIENTO FRENTE A UNA CAUSAL DE IMPEDIMENTO O
RECUSACIDN EN EL PROCESQ [DE RESPONSABILIDAD FISCAL

£1 arliculo 35 de la Ley G10 de 2000 establece que, en caso de presentarse
cualquiera de las causales de impedimenlo o recusaciom, el funcionario
impedido o recusado deberd pasar el proceso al superior jerdrguico o funcional,
quien decidira o pertinente y sefalara quién debe asumir su conocimicnto o
quicn habrd de suslituir al funcionario impedido o recusado, Sin embargo, L
norma no preve el caso en que el fundonario impedido o recusado no tenga
superior ni jerdrquico ni funcional. Anle este vacio es convenienle lener en
cuenta lo dispuesto en el articulo 66 de la misma ley, ¢l cual senala:

Remision a otras fuentes normativas, En los aspectos no previstos en
presente ley se aplicardn, en su orden, las disposiciones del Cddigo
Contencioso Administrativo, el Codigo de Procedimiento Civil y el Cédigo
Je Procedimienty Penal, en cuanto sean compatibles con la naturaleza del
proceso de responsabilidad fiscal

En materia de policia judicial, se aplicarin las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Penal.

Acalando este precopta normalive, asi como la jerarquin que alli plantea, debe
darse aplicacion en primer lérmine, a lo dispuesto sobre ¢l punto ¢ el Cadigo
Contencioso Administrativo, Consullade este ordenaniento se encuentra que el
articilo 30 prevé:

Garantia Je imparcialidad. A los funcionarios que deban realizar investigaciones,
praclicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas, se aplicarin, ademis de las



cansales de recusacion previstas para los jieces en el Codigo de Procedimiento
Civil, las sipuienles.

14) Haber hecho parle de listas e candidatos a cuerpos colegiados de eleccion
poputar inscrilas o integradas tambicn por el interesado;

2a) Haber sido recomendado por &l para legar al cargo que ocup el funcionario o
haber sido designado por este como referencia con el misma fin.

] funcionario, dentro de los cinco (3) dins siguientes 4 aquel en que comenzo
canocer del asunla o en gue sobrevino la causal, manifestard vl impedimento por
escrite molividoe v oentregard el expadiente a su inmediato superior, o al
procurador regional, si no lo tuviere,

La autoridad ants quien se manifieste ¢f impedimento decidird en el lérmino de
Jiez (10) dias v en forma motivada, sin que contra la decision quoepa recurso; ¥ al
Jecidir senalard guien debe continuar el trnimite, prudiende si es preciso designar
funcionario ad hoe: en el mismo aclo ordenard 1o entrega del expediente al
designado que ha de sustiluir al separado del conaecimienla.

Las causales de recasacion lambien pusden declararse probadas de ofivio por el
inmediato superior o por el procurador regional; los interesados tanbien podrin
alegarlas e cualgquier tiempo, Ln estos eventos se aplicard, en lo pertinente, el
provedimiento antes descrito.

El superior o el procurador regivnal podrd también separar del conocimiento a un
funcionario cuaido, a s juicio, en virlugd de denuncias puestas por ¢l itteresadao,
aqueél no parantice fa imparcialidad debida.

El trimite de un impedimento suspenderd los plazos pard decidir o para que
opere el silencio administrativo. {Se resalla).

Del toxto trascrito no se observa imcompatibilidad alguna con el procedimicnlo
de responsabilidad fiscal, por lo que se considera que esla norma es aplicable
al caso en cuesiion,

Asi, ol luncionario pablico que conozca de procesos de responsabilidad fiseal
en guien concurra alguna causal de recusacion, y carezca de superior
jerdrgquico o funcional, deberd declararse impedido tan pronto como advierla
la exislencia do la causal, ante el procuraclor regional, para que sea €l quien
decida s acepta 0 no ¢l impedimento y o tal evento Jdesigne, quicn debe
continuar con el proceso.

Eslo no significa gue sea ol procurador regional quien toma el conocimiento v
en lal virtud adelante el proceso, sino que decide quien debe hacerlo,
pudiendo para el efecto designar un funcionario ad-hoe en cuyo caso la
persona que suple al funcionario publice, asume la compelencia del mismo
pero exclusivamente para los fines seialados en ol acto de nombramiente y
circunscrita a la invesligacion del praceso correspondiente.
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Como se expresd en conceplo de 7 de mave de 2002% no escapa a esla oficina
que para ser designadoe funcionario ad-hoc debe lenerse en cuenla que quien
vava a desempenarse como lal no puede estar incurso en las causales de
infiabilidad o incompatibilidad que establece la ley para el cargo de que se trale,
pues no se eslaria corrigiendo el aspecto de imparcialidlad que se subsana
medianle este mecanismo.

IV~ EN CUANTO A LAS PREGUNTAS FORMULADAS

En relacion con cada uno de los interrogantes formulados esta dependencia
considera;

1.

ra

La Procuraduria General de la Repaiblica, como se menciono sigid, no
asume funciones de conltrol fiscal; simplemente cumple a través de una
de sus dependencias, una funcion atribuida por la lev. En efeclo, ol
Decreto 262 de 2000, mediante of cual se modificd la estruclura v [a
organizacion de fa Procuraduria General de la Nacion y el régimen de
competencias interno {entre otros aspeclos) de la Precuraduria General
ie la Republica, en el arliculo 93 establece:

Fynciones. Las procuradurias regionales Uenen, denlro de su circunscripion
territorial, las siguientes funciones, coandao o delermine o] Procurador
General on virtud dJde las facultades contenidas en el articule 7 de este
devreto.

-]

13. Conocer v resolver los impedimentos manifestados por los servidores
piblicos que desempeiien funciones dentro de su circunscripeicn terrilorial
v carezean de superior jerdrquico, asi como las recusaciones que conlra cllos
se formulen, de conformidad con lo previste en el arliculo 30 del Cadigo
Contencioso Adminislrativo,

Asise desprende ipualimente de la norma en remision,
b

La Auditoria General de la Republica  (AGR) no gjerce control fiscal
sobre la Procuraduria General de la Repiblica por cuanto a tal enlidad
no fa cobija el dmbilo de competencia senalado por la ey a la AGR. En
gracia de discusion, si excepcionalmente fuera desighado un funcionario
de ese organismo  para conocer  del rdmite  del  proceso  de
responsabilidad fiscal, estarfa facultada solo para realizar  vigilancia
sobre el misto, pero exclusivamente en cuanto corresponda a la funcion
de control fiscal afudida ¥ no como funcionario e la procaraduria sine
en cuante funcionario ad-hoe de contrel fiscal, Bs preciso resaltar Jue, en

HAUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Oficina Juridica, conceplo salre designiscion Ju
contralor Ad-hoo, de 7 de mayo Jde 2002,
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lal evento, ef funcionario pertenceiente a la procoraduria obraria para los
efeclos en estidio como servidor de la Contraloria v desplegaria Ja labor
que a ella le corresponde,

Cabe indicar, ademds, que en concepto del Consejo de Estado, Ta
actuacion de la AGR respecto de los procesos de responsabilidad fiscal
debe ser de la siguiente manera:

[...]1a Auditoria General de la Repablica, es competente, en el cumplimiento
e st Funcion de vigilancia de Ja gestion de las contralorias territoriales, para
acceder a cualguier proceso de responsabitidad fiscal, como drgano de
control que es; sin embargo, conviene precisar que, por mandato superior,
tal funcion, como se la reiterade, es posterior v selectiva, lo cual
pevesariamente indica que se ejerce cuando el ente vigilado ba culminado su
funcion, ha adoptado fas decisiones pertinentes, y se realiza en forma
mueslral, sobre el conjinta de Ta documentacidn existente, pero no respecto
de todos v vada uno de los procesos, sino apenas sobre una mueslra
represenlaliva Jde los mismos, con el fin de verificar la cficiencia v elicacia Je
la gestian fiscal de Ja vontraloria en relacion con los objetivos ¥ planes de la
vigilada; por lo misma, ne puede ser de caricter individual, ni se puede
gjercer sobre tados ¥ cada uno de los expedientes de responsabilidad fiseal
gua s¢ idelanten o hayan adelantado en la respectiva conlraloria.

Pera, ademds, debe senalar la Sala que, cuandoe la auditoria ejerce su fnwion
dee revision o debe solivitar informacion a una Je las entidades por ella
vigiladas, el alcanee e dicha solicitwl, ustd intimamente ligade con la
relevancia de la misma en orden a cumplir 1a finalidad de su funcion, Asi,
solo podrd requerie aquella informacion que esté refacionada con el
cumplimiento de las funciones (ue le han sido constitucional y legalmente
alribuidas, en el enlendido que dabe existiv un vinculo directo entre los
dalos, s extension y detalle, ¥ la cuestion materin de anilisis que justifica la
solicitud: consectenlemente, 1o informacion asi obenido debwe ser atilizada
patra los fines aulorizados por la ley,

Pero Fa calificacion de la refevanvia de la informacion no la puede hacer o]
funcionario del organismo vigilado; su aposicion al cumplintiento da la
urden de entrepar informacion podria acarrearle sancion por desovato, 1
contral sobre la legitimidad de la solicitud solamente poded gercerse por lis
autoridades determinadas por la constitucion ¥ la ley para gjercer el control
e legatidad de [as actuaciones administralivas, esto es, por la jurisdiccion
crmtencioso admintstraliva.

3, La Procuraduria Repional cuando conozea de un  impedimento
manifestado por un funcionario piblico debe informar, de alicie, al
funcionario impedido o recusado, a las partes del proceso v oa sus

" CONSEIO DF BSTADRD, Sala Jde Consulta y Servicio Clvil, Concepito 1392 (v felirero 28
do 2002, C1* Susana Alontes Echeverrl.
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apoderados quien fue designado para conocer el proceso en el cual
estaba impedido para actuar, Asi mismo eskid en el deber legal (articulo
28 del C.C.A) de comunicar & Jos parliculares que puedan afectarse en
forma direckr con la decision adoptada. No obslante lo anlerior,
cualquier persona o entidad puede solicitar informacion sobre el
particular y la Procuraduria estd en la obligacion de suministrarla dentro
de Tos pardmetros establecidos por la ley,

4. Como la Procuraduria no tiene asignadas funciones de conltrol fiscal, lo
razonable seria designar un funclonario de la misma o similar calegoria
Jdel impedido o recusado, de preferencia el geograficamente mas cercano
¢ involucrade en la materia. Asi lo ha expresado reiteradamente ¢l
Cunisejo de Estado, como se observa en el sipuiente lexto:

Asi fas cosas, dado gue nonua antes transcrita ne establecs reglas especificas
para determinar el Tribunal que debe asumir el estindio del proceso en casos
como el presente, se aplicard lo establecido por Ja Sala Plena Je esta
Corporacidn, en ol senlide de enviar el expediente al Tribunal
geagpraficantente mas cereano de aquel cuyos magistrados fueron separndos
del conueinticnto, para que sea el quien lo asuma, En esle caso se designard
el Tribunal Administrative de Boyacd.:!

I'n conclusion, yueda clare que la Procuraduria Regional no asume, eon
principio, la investigacion fiscal pero decide qguien lo haga, No estd en la
obligacion de informar de oficio a la AGR sobre tal decision, pero ésla puede
solicitar tal informacion, y en consecuencia, oblener respuesta de ese organismo
pugs esta entidad <esarrolla fas facultades y competencins que le corresporuden
en maleria de vigilancia de la gestion fiscal de las contralorias y en su caricler
de organismo superior de control fiscal. Se insiste en que, de acuerdo con el
conceplo del Consejo de estado, Ja AGR cuenta con facultades para vigilar
gustion fiscal que implica ls actividad procesal.

Tal conclusion no debilite, en modo alpimo, el planteamiento esencial contenido
o su misiva pues de ella se desprende una genuina preocupacion en loroo a ta
Jdefinicion de una situacién juridica, Si bien ha hecho carrera el aforismao septn
ol catal I fusticin cojea pero flegn, también se ha afirmado que la morosidiud en una
Jdecision consliluye, per e, Uy agravio a la actuacion estatal susceplible de ser
enderezado por via de Lutela pues, a juicio de la Corte Conslilucional, dilatar
w acluacion, sin razon suficiente, constituye una vulneracion al Jdehido
procesot!, une de los baluartes de nuestro Estado. Bsto es aplicable para los
funcionarios administrativos o de control de quienes dependa el curso de una
decision. No pasa desapereibido que ello alecla el procedimiento realizado. Por

0 CONGEID DE ESTADL, Sala Mena, Sentencia de I3 de marze de 2000, MP Alice
Eduando Terndndes Enriguez.

CORTE CONSTITUCION AL, sentencias C-300 de 1994, T-190 Je 1993, T-219 e 1998, 1-
I77 e 1
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cjiemplo, la ausencia de acluacion puede llevar a consolidar fenomenos come la
caducidad ¢ la prescripeion una vez que se haya levantado fa suspension, casos
patiticos de la inaccion del Estado. En sinlesis, estos frdmites no pueden servir
Jde pretexto para no adelantar con la agilidad necesaria las investigaciones que
caorrespondan.

Solo resta aclarar que el presente concepto se expide en desarrollo de o prevista
en el articulo 25 del Codigo Contencioso Administrativo (C.C.A).

Cordial saludn,

L

.

JUAN FERNANDO ROMERO TOBON

Copia: Auditor Delegado

DayraC,
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PALRA Uhecton Juan Fernando Romero Tobde, Director Oficina Juridica
e Jose Roberto Garay Givaldo, Geeente Seeeional 11
REFERENCIA: 43501 Consulla

Lasiguiente consulti, aomi pinecer aporta i ejemplo de ls ineficiencia del Estdo v 1a pageritermia
del Control Fiscal que contribuye a que Ta ciudidanda tenga pova conftanza en sus Instituciones;
desconfiansa generadas en buena purte porque los funcionaries piblicos evitan sos propios
ubligaciones lendndose de mzones pam ne hacer. v ne para bacer ana funcion pallica prosetivi
diligente ¥ concluyenie. Esle caso Heva 23 meses brseando quien lo atienda,

Con oficio radicado con WOR 100-1-7061 del 26 de noviembre de 200 1o Auditoria General de 1a
Repiblica se enterd por copiz de oficio remitide de 1o Contraloria General de T Repihlica,
Direccion de Atencion ul Clodndane, a o Contralera Belesnda Investiznciones, Juicing Fiseales v
Jurisdiceion Coactivit de la misma Contralorfa, sobre T existencia de una Quejo solre Presunto
Detrimento Patrimonial, caliticada con soportes, ¥ enviady tambicn a la Procuraduria General de I
Maicu paar el denvneianbe, relacionadio eon suprestins irregularidades presentadas en el sorlee 1303
de la Loterin del Canea jupado el 26 de enero de 2001, Resalla en Ia capin del oficio mencionado,
g ¢l denuneiante es altamente colifeado, par tratarse del mismo Gerente de dicha Loterii el
Dactor José Fernando Pile Zamera, En ese oficio, manifiesta la Direecidn de Alencidn al
Ciududane que “en rozor o goe of Comtrader Departamentad se encticiifra impedics para conneer
dod cosen, gror teacr parentesco cor of Jole e conteal interiey i) de fioeaticled dennmeiocd,
PCRNEES o SHdespaciion el velnfisdis (20 fofios, copia de la qieia presentoada aate Lo Contraleorvio
Dcpertennental el Cenea por el doctor. ",

Por solicitud reiterativa de pacte de la Gerencia Seceional 01 de I Auvditariz General de 1a
Repiblica, sobre ¢f tramite de dicha queji, NUR 215-2.744, al Comrafor Departamental del Cauca,
el defe de o Ohcing Jueidica de esa Conraloril cesponde dele dicla OfReina Turitdica sefald T
inhiabilidad del Contralor por ser hernmane det Jefe de I Oficing de Contral Interno de T Loteria del
Coucin Asi mismo, anexa capia de oficio originade en la Contraltorin Delerada para Investizaciones,
Juteios Fiseales v Jurizdiceian Coactiva de 1o Cantraloria General de la Repiblica v dirigido al
Connalor Departimentl del Cauca en el que por conocimienio de Ta gueja trasladada desde la
Direecion de Atencidom al Cludadino eonsiders "goe porar efectos ol fa declarataria oy
fnpedimeitto deberd dorse ol curso previste en ef articeln 30 del Codizn Contencioso
Acdministrarive ante H Procueadur Rogdosad, par tratarse of Contrafor Depavtetenicd de n

o
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Jumcionario que wo e supewiar funcional inmedicto, y de exta forn, ehe sor of caso, designard ol
Srrcionarin i GFQaNG Compelenie pard avocdr by xedliedtaado, ™

MENMORANDOUNTERNO

Procedin entonees o Contratoria Departamental de! Canen o través de L Ofieina Juridica a remitir
los documentas relacionados con e gqueja que gos ocupa, 3 Procurador Resional de! Cauen can
olicio DJ-0§ de enere de 2002,

En fehrero de 2003 esta Gerencia Seecional solicite dentro del proceso de segdimienta de fuejis.
1 farmacion solire el estado de dicho trimite & lo cual responde ¢l Jefe de Ja Oficina Juridica de ta
Comraloriy Departamental def Cauca e “habicnde determinedn wia habitided por esta
Crmtraloria ¥ 1o existiv prowmciantionto algine del Ministerin Piiblico af respecto, no se fia
adetenttudy Procesy de Rosponsabifidad Fiscal ¥ desconoveinos {Sic) o qie entisdad  por
coNipefeRcia se ava remitido, ™

n wvistt que ke discusion juridica sobre comperencia i determinade fallas en Ta funcian
Constitucional del Control Fiseal, respetunsamente le solicito concepto sabre to siguiente:

. Es ajustado o derecho que pant este ¢ilso on particular, la Procuradurin General de la
Nacién a traves del Precurador Regional del Cauca, Dhaya asumido ademis de la
competencia Disciplingrin ¥ segtn lo afirmado por la Comralora Delegadn de bz
Contratoria General de ln Repablica, las funciones » competencias del Control Fisenl ?

. En el caso de haber asumido tmbién la Procuraslurin, por particular interpretacion del
articalo 30 del Codigo Contencivso Administrativo, el Contral Fiseal para este caso,
podia entonces la Auditoria General di Ta Republica cjercer vigilaneia de lo actumdo en
cuanto al Coniral Fiscal ?

. Estd olfizada o Procuradueria General de lu Nacion a informar la delegacion del
fungiouario 1 droane competente para avosar fo solicitada por Ta Contradoria, a Ia
Auditoria General de 1a Repiallica para los efectos det cumplimiento de las funciones gue
puedan corresponderle sabre Control Fiseal. de Gestion y de Resultudos de 1a Contraloria
gque s La responsable constitucional de la investigneton 7

* Si Ta campetencia de I Procuraduria se limite a la fulla disciplinarie, ¢n gque organisne
recne finalmente la responsabilidad de la investigacidn del presumto dafio patrimonial ol
Estado y ¢l posible wmite » fallo del Proceso de Responsabilidad Fiseal segin las
inhiabilidades v rechazas de competencia manifestadas por fos diferentes oreanos de
Conteol Fiseal ?

Ex de anatar que se¢ le ha solicitado respetuosamente al sefier Precurador Regional del Cauga
informeton sabre diche caso sin oblenerse ninguik respesta,

Permitune finalimente tanr, suigne wn poea fuent de contesto, uin {rase suvit plasniadi en Ta pag,
185 del libro Coneeptos de 1a Oficina Juridica 2001-2002 de In Anditoria General de la Repiiblica:

b
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PARA: ALVARO ORTEGA GARCIA, Gerenie Segcional i

NE: ENRIQUE GUERREROD R.-*.h-liREK, Hrector de Contral Fiscal

REFERENCIA: N.UJIL 100-1-706]
Traslado

Respetnde dactor ORTEGA:

Por considerar que es de su competeccla de conformidad con fo dispuesto ea las
Resoluciones Orpdnicas niimeros 080 due febrero 29 de 2000 v 91 del 31 de marzo de 2000, Ie
estoy enviando  en un (1) folio copin de la comunicacién enviada a esta Direceidn por ¢l
doctor JAIME FERNANDO RODRIGUEZ MARTINEZ Director de Atencidn al Ciudadano
de fa Contraloria Delegada para 1a Panicipacion Ciudadana de la Coniraloria General de la
Repablica, en donde denuncia presuntas irrepularidades presentadas en el sorteo 1308 jupade
el 26 de enero del presente ago.

las actuaciones y los resultados obtenidos al respecto.
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NELSON EDUARDO PAZ ANAYA Tobida: A8 DERECHOS CE FATR AN <F oo ot f
Contralar Departamental T Akrwdend: 01 L0 iz 1, Aty

, Origeer 215 GEPONCIA ZECCIOn
Contrataria Departamantal Cef Cauca Deitna GOk mépr&"g‘“ﬂ"m

Calle 52 N?9 =10 Comand F3
Fopayan Cauca

Referencla; 468 /02

Meciante Oficio NUR-215-02-591, de diciembre 11 de 2001, asig Gerencia Seccional
le solicida remitir infarmacién sobre ta queja remitida en oficio Mo, 83 ~ 111 - ABTY del
10 de nowviembre de 2001, en el que el Cactor Jaime Fernanto Radriguez Marines,
Direclor de Alencidn Civdadana de la Contraloria General de la Repablica, selizia a
la Contralora Delegada de Investigaciones, Julcios Fiscales y Julisdlccion Coactiva,
efecluar Cenlrgl Fiscal a la Loteria Departamental del Cauca, relaclonada con la
queja presentada por el Gerenle de la Loleria de! Cauca, Doctor Josd Fernando Fita
Zamora, schre posibles frreguiaridades presentadas en el sateo 1308 jugado el 26
de enero de 2001, La denuncla fue radicada en la Conlralara general de la Replblica

bajo el nimers Q-1653-2001.

En razén a lo anlerior, esta Gerencia l2 solicitd informarnes si la Entidad g su Largo
inlcié actuaciones fiscales can respecto a esta denuncia v de ser asi, cudl es iz
situacidn actual de la investigacion. Camo no hemos recibido respugsta a nuestra
selicitud, con fundamento en el numeral 5 el artlculo 17 del decreto 27242000 ¥ el
articulo 26 de ta Resolucién Orgdnica N° 26 det 2001, nuevamenle lo solicitamos
informe sobre las actuaciones desarroliadas per e5e ente de Lontrol con respecio a
la selicitug de los quajosas.

remitir 13 informacldn requerida, en e términe de dos {2} dias hables posisiisres al
recibo daj presente oficio,
Cordial Saludg——.

GARCIA

Gerentt Secelonal Il
'
‘Copia/Archivo
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" acciones pertinentes. " |

Popaydn, 21 de Septlembre de 200, i

Doctor.

CARLDS OS5A ESCOBAR
Contralor General de ta Raptblica
Sanla Fe de Bogota

Cordlal Sailudo,
|

En wvirtud del princlplo ¢e LGansparondcia gque citenta  huestra
funcion fiscallzadora y acorde con fo estaldecido por el articulo 103
de! Cocdizo Penal, por sxpress ranision del articulo 34 de Ta Ley
£1Q de 2000, remito a usted ! oficlo 3680 y sus anexos, de 10 de
Septlembre, suserlte por el Dogtor SOSE| FERNANDQ PITQ
ZAMORA, Gerente Loterla del Cauca, con el ﬂn gue adelante las

Con toda atencldn,

NELSDN ED ARDO PAZ ANAYA
CUntralor‘DEpart_a mental del Cau::aﬂ-

—

|
- . ' L '
C.C.  Doclor Josd Femando Plre Zamoia, Gerenta Lotor(s del Cauca
frocuraduria Copartaments! !

1
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MARITZA DEL SOCORRO QUINTERO JIMENEZ

Contralora Celegada Invesligacfanas, Juicios Fiscalas ¥ Juwrisdiceion Cog
Conlraloria General de la Republica
Sanlafé de Begotsa D.C,

REF: Q-1653-2001
Clasificacion: Presunio Calrimanle palrimoniaf
Calificacidn: con sopoHes

Tramito dado a la fecha: Copla Enviada a ia Frocuraduria General de Ia Nagian por e
denuncianle

Respetada doclora: ,

En razén a que of Contralor l‘.;ebartamental 58 encusntra impadida para cenocer del caso,
por tener parentasco con of jefa de conlrol Interna de ia entidad denunciada, remilimos a
st despacho en veintisdis (28) folios, copla de Ia queja presenlada anta Ia Conlraloria
Departamental del Cauca par el doclor José Femande Pila Zamora Gerenle de fa Loterlg
del Cauca, en donda denuncia supuestas Irregularidades Prasenladas en ef sorleo 4308
jugado el 26 de enerc del presente ario,

I.0 anterior para quo asa dependencia prachique el conlro! fiscal gue considere pertinente,
en el 2mbite de su competiencia. : D

Agradecemos suministrar dantro dallps diez {10) dias sigriEniies a 35U rgcepcidn, la
informacion sobre fos tramiles que deg delanlar-esd dependencis coit respecio al
asunto, cilando al nimera Q.1653-2001, para Ia idenlificacién de fa misma &n nueslro

sistema, asi como log que se adoplen en adslarnte con o fin e mantenor informado al
donunclante.

Cordigimente,

JAIME FERNANDO RODRIGUEZ, MARTINEZ
Bireet de Alericion al ciudadang . \ 2"‘

Anexo: Vainlisdis {26) Follos
Copin : Auditeria General de |4 Reapiblica

el J B¢ emem — — .-
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Asunlo:  Suoficie DC-1009 de! 21 de sepliembre de 2001,

r——y

de la Direccidn da Alencion al Ciudadano de esle Enle de Conirol
Fiscal, elecluado con oficio 82111-4677 del 19 da noviembre del afo
€N Curso y radicado en esle Despacho con ef No. 7569 del 20 cei
mismo; con la cual ustad ramile al Despacho del Sefor Contralor
General de Ia Reptblica &l oficig 2680 v anexos, suscrito por el doctor
JOSE FERNANDO PITO ZAMORA, Gerenle de la Loterig del cauca,
relacicnado con rregularidades en e sorteo 1308 fe enero 26 de 2001,

Como quiera qua ol proposito de su misiva gs el de que este Ente
liscalizador asuma el conocimianto dg fas anomalias en dicho soreo,
loda vez quo, sagin oficia 0J-209 del 23 da octubrg de 2001, dirgido
por la Oficina Juridica de ase organo fiscalizador leritorial  a I
Delagada <lg Parlicipacidn Ciudadana, existe una inhahili¢cac para que
su Despacho avaque el conocimiento de la irregularidades an el
Sorteo mencionado, por exislir pareniesco conel Jefa daIg Oficing
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CONTRALORIA, DELEGADA PARA, INFESTIGACIONES, JUICIOS
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duridica da g entidad vigitada, sty Contraloria Delegada considera
GUe para efeclos (e la declaraloria te Impedimento deberda darge g
LSO previsio an gf arlicula 30 de Codigo Contenciosg Adminislrativg
anle el Procuracor Hegionai, Por liatarse g Conlralor Depariamentai
de unt funcionario Que "o liene superigr fumcional inmediato, ¥ de esia
fonna, e el el casp, =p designara z) funcionario organg
compelenle para avocar lo solicitaclo,

n Consecuencia hacemos davolucian de (4 documentacign dliegads,
en 206G [glipe.

Cordial saludo,

\\}\u‘mm_c}d S S {4 7
MARITTA DEL SOCORRO QUINTERO JIMENEZ

Conlralora Delagada para Inm;tigaciones, Juicios  Fiscaleg y
Jurisdiccién Coacliva..

Anexo: i enunciadg.

Rad. 7565 ¢al 20 <lp noviambre ¢o 2001,
C. Copia Iirsccion de Alencion Ciudadana W-1653-2001
Consecutivg.

JHGR,
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Loctor,

JORG: . MOLINA ABELLA
Procuos st 0 clie ol o0 L aata
Clucdie

Ralpran iz Yoo inhn e doogmentes

Cordlal Dalucio.

Con o} it iz guee se d¢ cumpililento al articut 30 Yel Cduigo
Contur, s dhinliistiolive civio a a Usted, e ducumento ¥ sus
anexos respectivos suscrltos por el Doctor JOSE FERNANDO
PITC LD, Gerante ce A Loterfa del Cauca, refaclonado con
las Hreaularidades en el sortee 1308 de Enero de 2001,

Son vamtinueve (293 jollns,

Abtentameants,
EDGAR DARTIO DAZA GARCES
lefa Oflcina Jdrdica
Derly G,
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Santiago de Call,  CGegen 15 DERE wiln LIkl i i) GSIL|
I:'m-rm l"EFEh'.LM.'-n:r"---J.L-ELI.N,-'.-\
Utgan A P
Decter

NELSON PAZ ANAYA

Contralor Departamental del Caucx
Contralaria Departamental del Causn
Calle 5 No.u-14

Popavan

Aupitaria GLwLAaL

Referencin:  650/027 Al contestar citar ¢f NUR dul adhesive
Queja! Presuntas irrcgularidades en ¢ sonteo Mo, 1368 def 26 de engro de 2001

Aprecindo doctor:

Revisado 1o nctuado con relacién a 1a denuncin presentada por el Gerente de fa Loteria del Cauca,
sobre las presuntas irregularidades comstidas en el soiteo Noo 1308 del 26 de erera de 2004,
cncontramos que, aungue s¢ hizo traslido par presunta irregulanided disciplinana, aun falta
informamos si se detenming In posible existencia de Responsabilidad Fiscal, ¥ si se adelant

proceso en esy Contratoriz o fue trasladada a cim entidad de competencia prevalente, respecto de la
presunta inhabilidad existente.

El tramite de to anterfor con sus respectivos anexos debe ser enviado a esta Scecionat deatro del
térming de diez (10) dias, contados a partir del recibo de 1a prosente.

Cordial saludo,

“" é/ AL
gmrzsnm 60 wﬂo
Gc} vectonab-Hb—
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Docrar

JORGE ALBERTO MOLINA AQELLA
Procurndor Reyional del Cauca
Procurndurin Regional del Cavea

Mapavan

Relerencia:  630/62 / Al contestar eitar ¢l WUR del] adhesive
Quejas Presuntas irecputaridades en of sorteo No. 1308 del 26 de enera de 2001,

AYRIIOARTE GELY%ERA,

Estimade doctor;

En desarrollo de las funciones de la Auditoria General de [a Repablica cor respecio a [a Contraloria
Departamental del Cauca, le solicito en forma comedida nos informe si esa Contralaria le remitid a
Usted, una denuncia hecha par el Gerente de Ja Loteria del Canca, sobre presuntas irregularidades
coinetidas en ¢l sorteo No. 1308 ded 26 de encro de 2001,

Siesta denuncia fue recibida por Usted, le ruego informe 1as gestiones adelantadas a In fecha,
Candinl s:&!m{uy

Aol

“I0S ROBERTO GARAY GIRALDO

Gerent rr."’S gecionph Lm0

Lovs
Gttt Mo s Calls 10 No. 4-40 oficing 805 Edificio Bolsa de Occidente )
b 52031013 4.4 1201 Teléfonos ;B838850- 8836043 Cali-Colombia %
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Rantiags de Caly,
GSIN-2135

PPAELA: Pociar Juin Fermando Romero Tobdn — Diceetor Qficing Juridica
DE: José Roberto Garry Giraldo, Gerente Scecionad [

REFERENCIA: 435402 Conanlta

Para su conocimiviig y para complementar Iy consulta electuada a esa direecion el 06 de los
corrientes, referente a las irrepularidades presentidas on el sorteo No. 1308 de la Loterin del Canen,
me permite eaviar i siguiente documentacidn:

Oticto GI-25 enviado por la Contealoria Departamental del Cauen, fechado el 21 de febrero de
M3, en T anexan el Oficio No, 002484 de la Contruloria Delerada para investipaciones fiseales v
Jurisdiceion Caagtiva, fechado el 83 de diciembre de 2001 (2 folies) v el Ohicie OF01 de o
Contraferio Depariunental del Cauca. fechado el § de enera de 2002,

Cordial saludo. -
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20 oL D 1
Popayan, 21 de Febrero de 2003 }J‘“ﬁ?-/ﬁ NN .bﬂ
AP 7
)’3 % i 4 ‘E.HJJJ
"y r A v
0j \T’}ﬂ -'Ir*"”{x
Doctor M\ o . "
JOSE ROBERTQ GARAY GIRALDO VLA
Gerenie Seccional iff R N J
Auditorla Generat de la Repablica n N\U" J7 (T
Sanllago de Call bt M
2AF

Asunlo: MW.UR: 215 - 2- 592,

Madran!e ercm Ddill] fachads en enaru 1? de 2[][‘.!2 se Enfnrmé a s Daspacho
sobre el iramite suitldo en lo referente a la denuncla presentada por el Gerenle
de la Loterla del Cavea, sohre presunias frreguiarlﬁades cnmetlﬂas en ai snrlen
N 13DE dal 26 dea%anam de 2001 ST :
©ofaRd

Da cnnfurmiﬂad -¢con pronunciamienio de la Contraloria Delegada para
Invnsllgaclnnas ‘Julclos Flscales y Jurisdiceién - Coaclive, de Iz Contratoria
General de 1a Republica, expresade medlanle oficio 002484 dei 3 de diciembre
de 2001, el cial anexo a dos {2) folios, este organismo de Confrol procedié con
oficio DJ-DT de enero 8 de 2002, anle &t Procurador Regionai det Cauca, para
efectos que se de cumplimianio al arliculs 3¢ de! Codigo Contencioso
Adminisiralive, sin que hasta la fecha se conozea respuesia. {Anexo oficlo 3 un

falio).

For consiguiente, habiends determinade una inhabilidad por esla Coplraleria y
no existic propunctamlente alguno del Minisierto Péblico al respecle, no se ha
adelaniado Proceso de Respensabilidad Flseal y desconocemos a que cntidad

por compelencia se haya remilide,
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ockor,

JORGII N, #WOLIMNA ASELLA
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Cluidie

Refrr=:aiin . Sharighin o= doogrmonte s

Corcial Salurin,

Con o iy <z que se 4o :-.rrnp Hr..anl.u al articels 30 del Céudica
Contenizion.s Adiminisirallve ono o a Usted, P! wmmanm ¥ SUS
ANEXGE  raspectvos suscritos por ol Docler FERNANDO
PITC LLMERA, Terante oe 13 Loteifa del Cauca, reiac'onado con
lag innequisridades en el sortes 1308 de Enero de 2001,

Son vamnitinumyve (219) ilios,

A
Alentaments, e -'v-”-***[“':/::; -
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EDGAR DARIO DAZL GARCES
Jefe Oflcina Juridica
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CONTF.’ALORIA DELEGADA PARA IN_’?'ESTI'GACIONES, JUicios
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2484 L LRRULE
oatgy V0 COITRAORIA DER A Pk "D 200
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Doctor L, AL
NELSON EDUARDG paxr ANAYA Sl - Nari biC _
Conlralgr Departamenigl tel Cayea. e
Calie 5" Mo, 9.1 Papayan Que (hso

Asunlo: g, oficio DC-1gpg del 21 de sepliembre ¢g 2001,

General do 4 Rapdbiica gl oficto 3680 y ANBKOS, suscrilg por &l doctor
JOSE FERNANDO PITO ZAMQORA, Gerente da |3 Loteria g Caucy,
relacionadg con irregularidades &0 &l sorteo 1308 fa enero 26 de 2001,
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dile g} p

SuUberior Ninci : &iz
forma, g ser g Caso, se desigiars 3l funcionari -
COmMpelaile Para avocay |5 Soliciladg,

En CONsacuenciy hacemus devnfucidn de [ documeny
an 265 {Giins,

P

acion aﬂegada,
Cordig) saludo,

Moa,

L So_~ @J\r\;\w— f‘h 4
MARITZA DEL SOCORRO QUINTERQ JIMEN
Conltralorg Dolaga; nara lnuasﬁgacinnas, Juiciog Fiscalgy y
Jurisdiccion Coaciliva,
Anexo: lo anunciado.
Rad, 7569 dal 20 e Roviembra ¢a 2001
Opia Direccion de Atencion Civdadang - 1653-2001
Onseciilivg, :
JHGR.



