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PARA: Dr. Enrique Guerrero Ramirez
DIRECTOR DE CONTROL FISCAL

DE: Amparo Quintero Arturo )
DIRECTORA DE LA OFICINA JURIDICA

REFERENCIA: NUR 0000-1 -2164/445/03
Solicitud de concepto. Acciones de la CGR en atencion de un
derecho de peticion.

Apreciado Doctor:

Atendiendo lo solicitado en su memorando de la referencia, esta Oficina estudio la
situacion en ¢l planteada y al respecto considera que el seguimiento a los derechos de
peticién tiene dos connotaciones. La primera de ellas nctamente procesal relacionada
con la oportunidad en que se de la respucsta, cs decir, con la observancia de los
términos senalados por la ley. Y la segunda referida al contenido de la misma, esto es,
si corresponde a una respuesta de fondo o ésta queda sujeta a acciones posteriores de
la entidad ante quien se interpone el derecho de peticion.

Teniendo en cuenta lo anterior y haciendo referencia al caso en estudio, se pucde
afirmar que la vigilancia de la Auditoria frente a los derechos de peticion interpuesios
ante la Contraloria General de la Repiiblica llega, en cuanto a control de gestion, hasta
estableeer la oportunidad de la respuesta. Y en cuanto a control de resultados, hasta
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determinar si el contenido de la misma corresponde al cumplimiento de las funciones 0~
propias de la entidad en el marco de su competencia, conclusion a la que solamenie

puede llegar esa Direccion con fundamento en las auditorias realizadas al mencionado

ente. %

Ahora bien, es conveniente anotar que si la atencién al derecho de peticion queda
sujeta al resultado de procedimientos propios de la Contraloria General de la Q
Repiiblica, la Auditoria por intermedio de esa Direccion debe, cn ejercicio del control e
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integral sefialado en la Constitucion y la ley, propender porque tales procedimientos se
adelanten y resuelvan con sujecion a la normatividad vigente,

Solo resta puntualizar que cste concepto se emite en términos generales y abstractos,
dentro de los parimetros cstablecidos en ¢l articulo 25 del Cddigo contencioso

Administrativo.

Cordialmente,

(Drtn 22

AXIPARO QUINTE
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PARA: JUAN FERNANDO ROMERDO, Director de Oficina Juridica

DE: ENRIQUE GUERRERO RAMIREZ, Director de Control Fiscal

REFERENCIA: 0000-1-2164
Solicitud de Concepto Jurldico

Respetado doctor ROMEROC:

Hasta dénde la Contraloria General de la Republica debe de adelantar los tramites
en el derecho de peticién presentado ante la cilada entidad por los sefiores CIRO
ANTONIO ROJAS AGUDELO y ORLANDO NEUSA FOREROQ? La pregunta se debe
a que se ha presentado la siguiente siluacion:

La “Unidn de Trabajadores de la Indusiria del Transporte Maritimo y Fluvial
“Unimar’., presenté ante la Contraloria General de la Republica varics derechos de
peticién los cuales vistos en conjunto son el resultado de los efectos del primero de
ellos, pero para mayor claridad me permito proceder a enumerarlos asi: El nimero
081 del cual recibimos una copia el dia 11 de mayo de 2001, el que trala de “... la
venta ilegal de bienes del Fondo Nacional del Café que se esta realizando so
pretexte de la liquidacion obligatoria de la Flota Mercante.

Mas adelante dicen: “En carta anterior ya habiamos prevenido a su despacho que la
Flota Mercante Grancolombiana, hoy Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante
S. A., por ser una empresa industrial y comercial del Estado, no puede liquidarse en
la misma forma que las sociedades privadas y mucho menos delegando la venta de
bienes del Fondo Nacional del Café a particulares, sin la cbservancia de la minima
intervencién estatal.”



En comunicacién dirigida al sefior CIRO ANTONIO ROJAS AGUDELO, en su calidad
de peticionario, el sefior LUIS HERNANDO BARRETO NIETO, Contralor Delegado
para la Gestion Publica e Instiluciones Financieras (E) manifesté: “... la Oficina
Juridica de esta Entidad, se pronuncié en su conceplo juridico contenido en el oficio
114100-1544 de junio 12 de 2000, y en la parte pertinente se lee:

“1). La Vigilancia y control Fiscal de la gestién que realiza el Fondo nacional del Café,
sus inversiones y transferencias, asi como las de otros bienes y fondos estatales
administrados por la Federacién Nacional de Cafeteros, sera ejercida por la
Contralorla General de la Repuiblica; mediante los métodos, sistemas Y
procedimientos de control fiscal previstos en la ley”.

Y mas adelante agrega:

“No sobra concluir en esta primera parte que, la vigilancia de la gestion fiscal de la
Entidades que administran contribuciones parafiscales, serd ejercida direclamente
ante la propia crganizacién, que por mandato legal esta encargada del recaudo de la
cuota, que es llevada a su vez a una cuenta especial bajo el nombre ~FONDO-, con
destinc exclusivo al cumplimiento de los abjetivos previstos en la ley que la cred, y en
el contrato suscrito entre el Gobierna Nacional y la respectiva -FEDERACION-; pero
no concisamente sobre las inversiones parafiscales efectluadas en diferentes
sociedades y empresas privadas”.

El 9 de noviembre de 2001, los sefiores CIRO ANTONIO ROJAS AGUDELO vy
ORLANDO NEUSA FORERO en sus calidades de presidente y secrelaric de la
Unién de Trabajadores del Transporte Marftimo y Fluvial "UNIMAR”", bajo el numerc
288 presenté a la Contraloria General de la Republica el siguiente: "DERECHO DE
PETICION. DESMANTELAMIENTO DE LA FLOTA MERCANTE
GRANCOLOMBIANA S.A.".

En el hecho 2° manifiestan: En sentencia C-308/94 la Corle Constitucional senté
jurisprudencia al afirmar que los recursos del FONDO NACIONAL DEL CAFE son
publicos. Por ello, de acuerdo a lo ordenado en el Articulo 27 de la Ley 42 de 1993,
el CONTROL FISCAL debe hacerse exlensivo a las entidades donde el FONDO
DEL CAFE tiene parlicipacion accionaria, como es el caso de la Flota Mercante
Grancolombiana S. A.

En el hecho 3° agregan: “En sentencia C543/2001 la Corte Constitucional confirma,
al decidir la exequibilidad condicional del Articulo 4° de la Ley 66 de 1942, que los
recursos que posee la Federacion Nacional de Cafeteros, obtenidos en las
contribuciones parafiscales del FONDO NACIONAL DEL CAFE, CONSERVAN EL
CARACTER DE BIENES PUBLICOS”.

S



Y en la peticion anica solicitan: “FAVOR INDICARNOS LOS RESULTADOS DE
LAS INVESTIGACIONES HECHAS POR SU DESPACHO SOBRE EL
DESMANTELAMIENTO DE LA FLOTA MERCANTE GRANCOLOMBIANA".

La doctora MARITZA DEL SOCORRO QUINTERO JIMENEZ; informé a esle
despacho el dia 28 de noviembre de 2001 que la Contraloria no adeldnta ningln
proceso relacionado con el derecho de peticidn citado.

El dia 28 de noviembre de 2001 el Presidente y Secretaric de “UNIMAR",
presentaron el derecho de peticién 297 a la Contralcria General de la Republica el
cual dice: "DERECHO DE FETICI}’)N VENTA ILEGAL DE BIENES PARAFISCALES
FONDO NACIONAL DEL CAFE. GRAVE DETRIMENTO PATRIMONIO DE LA
NACION Y DE LOS TRABAJADORES Y JUBILADOS DE LA FLOTA
MERCANTE".

En el hecho 2° dicen: “En respuesta recibimos su oficio 88111-1095 del 10 de
Mayo/01, donde el Contralor Delegado para la Gestidn Puablica e Instituciones
Financieras {E) nos indica que, la vigilancia de la Gestion Fiscal de las Entidades
que administran contribuciones parafiscales, “no_se ejerce scbre las inversiones
parafiscales efectuadas en diferentes sociedades y empresas privadas.”

Igualmente en el primer parrafo del 3° hecho sostienen: “Tal afirmacién no es de
recibo. La CONTRALORIA no puede siquiera sugerir que la Flota Mercante
Grancolombiana S .A. es una sociedad privada o, peor alin aceptar que las
inversiones de recursos plblicos en entidades privadas SE PRIVATIZAN",

También en el hecho 4° primer parrafo manifiestan: "Ni la prueba documental ni la
jurisprudencia de la Corte constitucional admiten, bajo el marco de Ila
Constitucion de 1991, que los recursos parafiscales del Fondo Nacional del
café y las inversiones en sus empresas filiales, se puedan considerar
PRIVADOS”.

Dentro de las Peticiones solicitan: “Favor ordenar a quien corresponda adelantar
los juicios fiscales por el detrimento de la prenda concordataria de la Compaiiia
de Inversiones de la Flota Mercante S.A. y del patrimonio publico del Fondo
Nacional del Café, como consecuencia de la denominada "FINALIZACION
OPERACIONES REPO".

«Ordenar a la Federacién Naclonal de Cafeteros que reintegre al Fondo
Nacional del Café los titulos valores, pertenecientes a la Flota Mercante
Grancolombiana, que adquirié con motivo de la denominada “FINALIZACION
OPERACION REPO”.
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En contestacién calendada el 17 de diciembre de 2001 dirigida a los peticionarios por
el doctor GUILLERMO SCHAFER RACERO, Contralor Delegado Seclor Gestién
Pablica e Instituciones Financieras, en unc de sus aparte les indica a los interesados:
“La vigilancia Fiscal realizada por la Contraloria General de la Reptblica al Fondo
Nacional del Café se ha circunscritc a la normatividad scbre la materia. La
Resolucian 011168 del 22 de maye de 1985 proferida por la Contraloria General de
la Republica, reglamentd la vigilancia de las inversiones del Fondo Nacional del Café
por parte de este organismo de contro! superior. No obstante, dicha norma’ fue
anulada mediante Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado del 19 de noviembre de 1992. Esta providencia limito el alcance del control
fiscal al examen de las inversiones del Fondo Nacional del Café como una cuenta de
los Estados Financieros sin permilir tomar cada inversion como sujeto del control
fiscal.

Y a renglén seguido continta: “ La Contraloria General de la Repulblica expidid la
Resolucidon 03396 de febrero 4 de 1994, en la cual disponia ejercer control fiscal,
entre otras entidades, a la Flota Mercante Grancolombiana. Sin embargo, la
Sentencia del Consejo de Estado de la Sala de lo Contencioso Administrativo del 5
de marzo de 1998 anulé el articulo 3° de la citada Resolucion, impidiendo a la
contraloria General de la Repiblica auditar a la Flota Mercante Grancolombiana”.

El dia 5 de febrero de 2002 los sefiores CIRO ANTONIO ROJAS AGUDELO en
calidad de Presidente de "UNIMAR" y el sefior ORLANDO NEUSA FORERO en
calidad de secretario de la cilada entidad, mediante la solicitud numero 028
presentaron *OBJECION, POR INCOMPLETO, INFORME DE LA CONTRALORIA
SOBRE AUDITORIA A LA COMPANIA DE INVERSDIONES DE LA FLOTA
MERCANTE S.A., ANTES FLOTA MERCANTE GRANCOLOMBIANA S.A.

En uno de sus apartes manifiesta: "Pero la Contraloria no hizo mencién alguna al
asunto central, denunciado en forma reiterativa, segun el cual la Flota Mercante
Grancolombiana S.A. fue sometida a un proceso de atomizacion vy
desmantelamiento, el cual se adelantd bajo el esquema de empresa PRIVADA
evadiendo el control fiscal de la CONTRALCORIA y violando el Contrato de
Administracién del Fondo Nacional del Café, especialmente lo estipulado en los
literales f y g de la clausula 7°.

Ademas: “El informe tampoco hace mencidn al descalabro del denominado
“PROYECTO CRUCERO EXPRESS", en el cual se realizé en forma contraria a las
conclusiones de los esludios de factibilidad que lo rechazaron por inviable, ni a la
creacion de empresas filiales en el exterior, especialmente en Panama lo que le
ocasionaron pérdidas a su matriz la Flota Mercante.



Y contintian: “.. OBJETAMOS POR INCOMPLETO el informe de auditoria
practicada a las inversiones que el Fondo Nacional del Café posee en la Compariia
de Inversiones de la Flota MERCANTE S.A., ya que omite el aspecto central
denunciado, especialmente la forma como se privatizaron los recursos
parafiscales que el Fondo Nacional del café posee en la Flota Mercante
Grancolombiana S.A.".

El 6 de marzo de 2002 el Contralor Delgado para Gestion Publica e Instituciones
Financieras de la Contraloria General de la Republica doctor GUILLERMO
SCHAFER RACERO dio contestacién a las objeciones planteadas y manifestod en
uno de sus apartes:

“Antes de la Constitucion de 1991, la Contralorfa General de la Republica ejercia
contro! fiscal perceptivo, previo y posterior, es decir se vigilaban las actuaciones de
las entidades que manejaban recursos publicos con(sic) antes, durante y despues de
las operaciones. La reforma constitucional de 1991 estableci6é en los articulos 267 y
268 de la Carta, que el control fiscal se ejercerla en forma posterior y selecliva a las
operaciones de dichas entidades. Esto fue normatizado con la Ley 42 de 1993,
Normas y Procedimientos de Audiloria Gubernamental dictadas por la Contraloria
General de la Repuablica y resoluciones internas.

Continta diciendo: La vigilancia fiscal realizada por esta entidad de contro! al Fondo
Nacional del Café se ha circunscrito a la normalividad sobre la materia. La
Resolucién 011168 del 22 de mayo de 1985 reglamentd la vigilancia de las
inversiones del Fondo Nacional del Café por parte de la Contraloria General de la
Republica, norma que fue anulada mediante Sentencia de la Sala de lo Contencicso
Administrativo de! Consejo de Estado del 19 de noviembre de 1992. Esta norma
limito el alcance del control fiscal al examen de las inversiones del Fondo Nacional
de! Café como una cuenta del Balance sin permitir tomar cada inversién como sujeto
de control fiscal. Asi mismo, la Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, de fecha 5 de marzo de 1998, anuld el articulo 3° de la
Resolucién 03396 de febrero 4 de 1994 proferida por la Contraloria General de la
Republica el cual disponia ejercer control fiscal, entre otras entidades, a la Flota
Mercante Grancclombiana”.

El dia 5 de febrero de 2002 el sefior CIRO ANTONIO ROJAS AGUDELO vy el seror
ORLANDO NEUSA FORERO interpusieron la solicitud 029, la cual contiene el
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"DERECHO DE PETICION EXPEDICION RESOLUCION DE LA CONTRALORIA
SOBRE EJERCICIO DEL CONTROL FISCAL RELATIVA A LAS INVERSIONES

QUE EL FONDO NACIONAL DEL CAFE POSEE EN LA COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A.".
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En algunos de los apartes de su solicitud Iojeticiunarics manifiestan: "La sentencia
del Consejo de Estado del 19 de noviembre de 1992, que anulé la Resolucion de la
CONTRALORIA N° 011168 del 22 de Mayo de 1985, se bas6 en su totalidad en la
tesis en que la Flota Mercante Grancolombiana S.A, (hoy compaiiia de inversiones
de la Flota mercante S.A.) ERA UNA EMPRESA PRIVADA EN LA CUAL EL
FONDO NACIONAL DEL CAFE NO TENIA INVERSION.

Para el efeclo la Federacién Nacional de Cafeteros certificd que el Fondo Nacicnal
del Café no posee inversion alguna en la Flota Mercante Granceolombiana S.A., ya
que la Flota es una sociedad privada. La anterior certificacién, que segan informe del
Contralor pude representar FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO, fue expedida
con el objeto de anular la Resolucion 011168 de la Contraloria, hecho que finalmente
ocurrié cuando el Consejo de Estado profirié su sentencia del 19 de noviembre de
1992".

Y a continuacién agrega: "Por otra parte la sentencia del Consejo de Estado del 5 de
Marzo de 1998 que anulé el articulo 3° de la Resolucién 03396 de Febrero 4 de
1994, se bas6 en su totalidad en la sentencia del 19 de Noviembre de 1992. Limita
su argumentacion a reproducir las consideraciones hechas en la sentencia del 19 de
Noviembre de 1992; no tiene en cuenta la reforma conslitucional de 1891, ni la
sentencia C-308/94 de la Corte Constilucional que Indica que los recursos
parafiscales del Fondo Nacional del Café son piblicos.

Mas adelante agregan los peticionarios en su escrito: "Las sentencias del Consejo
de Estado pierden su validez a raiz de la modificacion de jurisprudencia hecha
por la CORTE CONSTITUCIONAL EN LAS SENTENCIAS C-308/94 que indica
que los recursos del Fondo Naclonal del Café son PUBLICOS y C-543/2001 que
ratifican que los recursos que el Fondo Nacional del Café invierte en otras
empresas, conservan el caracter de bienes plblicos.

Lo que solicitan los interesados en su escrito es “Favor emitir, basados en la
Constitucién y en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, una resolucion
en la cual se extiende (sic) el ejercicio del control fiscal a las inversiones que el
Fondo Nacional del Café posee en la Compaiiia de Inversiones de la Flota
Mercante S. A.".

£l doctor GUILLERMO SCHAFER RACERO, Contralor Delegado para Gestion
Publica e Instituciones Financieras de la Contraloria General de la Repulblica, en
escrilo fechado el dia 28 de febrero de 2002 dio contestacion a los interesados en
cuyo documento en uno de sus apartes les manifiesta lo que ha continuacién se
trascribe:



“Como es de conocimiento de ustedes, la Resolucién 011168 del 22 de mayo de
1985 proferida por la Contraloria General de la Republica, reglamenté la vigilancia de
las inversiones del Fondo Nacional del Café por parte de este organismo de control.
Sin embargo, la norma en mencién fue anulada mediante Sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado del 19 de noviembre de 1992, La
Sentencia sefialada limité el alcance del control fiscal al examen de las inversiones
del Fondo Nacional del Café como una cuenta de los Estados Financieros sin
permitir tomar cada inversion como sujeto de control fiscal; lo que significa que el
control fiscal sobre las inversiones del Fondo Nacional del Café se debe de hacer y
se hace a través del mismo”.

Trascrito lo fundamental de los derechos de pelicion interpuestos por los seriores
CIRO ANTONIO ROJAS AGUDELO en calidad de Presidente y ORLANDO NEUSA
FORERO en su carcter de secretario de la Unién de Trabajadores de la Industria
del Transporte Maritimo y Fluvial “UNIMAR’; ante la Contraloria General de la
Republica y de las respuestas dadas por esla entidad a los peticionarios, se enliende
claramente que para los pelicionarios las normas que debe de aplicar en el tramite
de su solicitud la Conraloria General de la Republica son ademas, de lo dispuesto
en la Constitucion Politica las sentencias emitidas por la Corte Constilucional
numeros "C-308/94 que indica que los recursos del Fondo Nacional del Café son
PUBLICOS y C-543/2001 que ratifican que los recursos que el Fondo Nacional
del Café invierte en otras empresas, conservan el caracter de bienes piblicos™.

A su vez la Contraloria General del la Republica estima que la normatividad que
aplica aparte de la Constitucién Politica son la sentencias emanadas “... dela Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado del 19 de noviembre de
1992 y la Sentencia del Consejo de Estado de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del 5 de marzo de 1998". independientemente de los dos criterios
cilados, la Auditoria General de la Republica debe por mandato legal hacer el
sequimiento en algunos casos de las quejas o derechos de peticion que la
ciudadania interpone ante la Contraloria General de la Replblica, como en el caso
que nos ocupa. Por no existir claridad respectc hasta que etapa o momente del
desarrollo de la actividad que la entidad competente desarrolla en el derecho de
peticion, en su seguimienlo procedemos a elevar la siguiente consulta juridica:

Hasta dénde le es permitido a esta entidad hacer el sequimiento del derecho de
pelicion? Puesto que, a nueslro ultimo requerimiento referente a las diligencias y
iramites adelantados la Contralorfa Delegada para Gestién Pablica e Instituciones
Financieras respeclo de la queja en comento nos contestaron que ese “...Despacho
dio respuesta oporluna a los peticionarios relacionados en la solicitud, segin lo
preceptuado en el articule 6° del C. C. A.,.." . De lo cual se deduce que con la citada
contestacién finalizé la acluacién en el citado derecho de peticién_en comento por




parte de la Contraloria, y no hay claridad hasta donde debe de llegar nuestra
geslién de sequimiento; es decir: Hasta cuando la entidad que tiene competencia
para conocer de la queja o derecho de pelicién de respuesta al solicitante?, Hasta
cuando la entidad competente nos informe que ha procedido a archivar la solicitud ©
en que momento cesa nuestra gestién?.

Agradeciéndole la atencién prestada

Atentamente, T
O 2
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GO C' (;C'i
ENRIQUEGUERRERO RAMIREZ
Direclor/de Gontrol Fiscal

C.C. A laDoctara ADRIANA ESPINOSA Grupe de Atencin Cludadana.
Proyecto Uriet Scarpetta——————
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