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Ref.- NUR 110-1-14274 de 27 de marzo de 2003

Solicitud de Concepto — Principio de inembargabilidad del presupuesto,
alcance, aplicacion en entidades territoriales

Apreciado Doctor,

Por medio de la presente, y en desarrolio de la funcién de conceptualizacion
asignada a esta dependencia, me permito efectuar las siguientes reflexiones en
relacién con las inquieludes planteadas en el oficio de la referencia.

1.- LA CONSULTA.-

Informa usted a este Despacho que debido a la crisis econdmica por la que
atraviesa el municipio de Tumaco, desde 1998 se ha incumplido con la
transferencia de los recursos reconocides a la Contraloria Municipal para su
normal funcionamiento.

De acuerdo con su comunicacién, esta situacion ha incidido en el atraso en el
pago de salarics y prestaciones sociales adeudados a ex funcionarios desde el
afio 2000, quienes han acudido a acciones de tutela y procesos ejecutivos para
obtener el pago de sus acreencias laborales.

En los procesos ejecutivos promovides ante |a jurisdiccidn ordinaria labaral, los ex
funcionarios de la Contraloria Municipal de Tumaco han obtenido el embargo de
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los recursos de esa entidad, lo que agrava la situacion financiera del organismo
fiscalizador.

El Contralor Municipal manifiesta que se encuenira en desacuerdo con la medida
de embargo decretada en varios procesos ejecutivos, toda vez que las rentas
incorporadas en el presupuesto del municipio son inembargables; esta afirmacién
se fundamenta en lo establecido en el articulo 19 del articulo 1° del Decreto 111
de 1996 y en el Acuerdo 008 de mayo 4 de 2001 proferido por el Concejo
Municipal de San Andrés de Tumaco, que le dieron el caracter de inembargables a
las rentas incorporadas en el presupuesto.

Con fundamento en estos antecedentes, se han formulado a este Despacho los
siguientes interrogantes:

“1 - Las cuentas de la Contraloria Municipal de Tumaco pueden ser embargadas
a pesar de la prohibicion por Acuerdo Municipal al aplicar el articulo 109 del
Decreto 111 de 19967

2 . Teniendo en cuenta que un 80% aproximadamente de los dineros gue se
manejan en nuesiras cuentas se destinan al pago de salarios, &l proceder al
embargo se esta afectando a nueslros irabajadores, es decir, esla embargando
nuestros salarios, esto le esta permilido al Juez?

3.- Debo proceder de conformidad con el articulo 3° del Decreto 1807 de 1994
solicitando a la Contraloria General de 1a Republica inicie un Juicio Fiscal en
contra del Juez Laboral del Circuito de Tumaco?

4.- Qué otras acciones podria adelantar para lograr el desembargo de las
cuentas de esla Contralorfa?”

2.- FUNDAMENTOS.-

Para efeclos de absolver las inquieludes planteadas por usted, se considera
necesario formular las siguientes precisiones conceptuales:

1- Para garantizar el pago efectivo de las obligaciones adquiridas por los
ciudadanos, el legislador ha establecido en favor de los acreedores la
accion ejecutiva que puede ejercer siempre que gcuente con documento en
el cual conste en forma clara y expresa la existencia de la obligacion, asi
comao su caracter exigible.
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Complementa la accion ejecutiva la figura del embargo, medida que solo se
puede imponer por orden de autoridad judicial’. El embargp impide que el
deudor disponga de los bienes que han sido afectados con la medida y que
garantizan la existencia de recursos para atender el pago del credilo
constiluido en favor del acreedor. En procesos ejecutivos promovidos en
contra de particulares, el principio general es la embargabilidad de sus
recursos, salvo ciertos bienes y montos que se consideran inembargables y
estan expresamente sefialados por la Ley.

Tratandose de obligaciones adquiridas por el Estado, el legislador ha
establecido un tratamiento especial sobre los bienes y rentas que
conforman su patrimonio.

Ello explica que las cbligaciones econdmicas a su cargo que consten en
sentencias, laudos arbilrales y actas de conciliacion, sélo puedan ser
exigidas coactivamente una vez se agote el procedimiento establecido en el
articulo 177 del Cédige Contencioso Administrativo (C.C.A) La Corte
Constitucional ha indicado que este mismo procedimiento se debe aplicar a
los aclos administrativos que contengan obligaciones claras, expresas Y
exigibles a cargo del Estado®,

El articulo 177 del C.C.A. otorga a las entidades condenadas plazo
suficiente para que soliciten los ajustes sobre el presupuesto requeridos
para el pago de las obligaciones a cargo del Estado y por ello establece que
sélo se podrd promover proceso ejecutivo ante la jurisdiccion ordinaria,
cuando hayan transcurrido 18 meses después de la ejecutoria de la
decisién sin que la obligacién a cargo del Estado hubiere sido salisfecha.
Establece el referido articulo, en lo pertinente:

“Articulo 177.- Efactividad do condenas contira entidades publicas. Cuando
so condene a la Nacién, a una entidad territorial, o descenlralizada al pago o
devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviard inmediatamente copia
de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del Ministerio
Publico frente a |a entidad condenada.

El agente del Ministerio Plblico debera tener una lista actual de tales sentencias,
y dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyeclos de

Excepcionalmente, por orden de una autoridad administrativa,

En sentencia C-103 de 10 do marzo de 1994 afirmé: “Cuando se Irata de un aclo administralivo

definitivo que preste mésifo ejecutivo, esto es, que raconozca una obligacién exprosa, clara y exigible,
chligacién que surjn exclusivamenle del misma aclp, serit procedente la gjecucion despuds do los diez y ocho
(18) meses, con stjecidn @ las normas procesalas correspondigntes. Pero, expresamante, 5o aclara que la
obligacién debe resultar del tilulo mismo, sin que sea posible completar el acto adminisirativo con
inferpretacionas legales que no suran del misma.”
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presupueslos basicos o los adiclonales, para exigirles que incluyan partidas que
permitan cumplir en forma complela las condenas, lodo conforme a las normas
de |a ley orgdnica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los cancejos, el Contralor General de la Repdblica,
los canjralores departamentales, municipales y dislritales, el Consejo de Estado
y los tribunales contencioso administrativos y las demas autoridades del caso
deberan abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en 1os gue no se hayan
incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las
condenas que haya relacionado el Ministario Pablico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las aproplaciones para cumplimiento de condenas
mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, serin cjocutables
anto la justicla ordinaria dioclocho {18) moses dospués do su ejecutoria.” -
Resallado por fuera del texto-

Cabe aclarar que para el caso de los departamentos, distritos y municipios,
el articulo 336 del Cédigo de Procedimiento Civil (C.P.C.) ha establecido un
término inferior para la ejecucidn de las condenas impuestas a su cargo,
siempre que consten en sentencias proferidas por la jurisdiccion ordinaria.

En este sentido, el articulo 336 se establece que estas entidades cuentan
con el término de seis meses para efectuar el pago de las condenas
impuestas por la jurisdiccion ordinaria, vencido el cual, es procedente
promover proceso ejecutivo en su conlra ante la referida jurisdiccién. El
mencionado articulo establece:

“articulo 336.- Ejecucion contra entidades de derecho publico. La nacién no
puede ser ejecutada, salvo en el caso contemplado en el arliculo 177 del Codigo
Contenciose Administrativo. Cuando las condenas a que se refiere el artleulo
335 se hayan impuesle a un departamento, una intendencia, una comisar(a, un
distrito especial, o un municiplo, la respecliva enlidad dispondra de seis meses
para el pago, sin que entre lanto pueda librarse ejecucion contra ella, ni contarse
el término establecido en dicho artlculo.

El término de seis meses que establece el inciso anlerior, s¢ contard desde |a
gjecutoria de la sentencia o de la providencia que la complemente, peroc cuando
se hubiere apelade de aquélla o de ésta, comenzara a correr desde la ejeculoria
del aulo de chedecimiento a lo resuelto por el superior.”

De acuerdo con lo anterior se tiene gue en tratandose de entidades
plblicas, la primera restriccion que se advierte para el gjercicio de la accion
ejecutiva esta relacionada con el término establecido para su procedencia,
ya que solo es posible promover accion ejecutiva en contra de la Nacion,
las entidades territoriales o descentralizadas cuando han transcurrido 18
meses después de la ejeculoria de la condena, salvo que ésta hubiere sido
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impuesta por la jurisdiccion ordinaria, pues en este evento, la entidad
territorial solo cuenta con el términc de los seis meses siguientes para
efectuar el pago so pena de ser ejecutada ante esa misma jurisdicciéna.

3- La segunda restriccién que se impone en favor de las entidades estatales
se encuentra contemplada en el articulo €3 de la Constilucién Politica, que
se debe leer en concordancia con lo previsto en el 19 del Decretc 111 de
1996 “Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la
Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Organico del Presupuesto’.
Estas disposiciones consagran el principio de inembargabilidad de los
bienes y rentas de la Nacién en los siguientes términos:

“CONSTITUCION POLITICA

Articulo 63.- Los bienes de uso publice, los parques nalurales, las lierras
comunales de grupos étnicos, las lierras de resguardo, el patrimonio
arqueologico de la Nacién y los demdas bienos que determine la Loy, son

inalienables, imprescriptibles e inembargables”. -Se resalta y subraya-

“DECRETO 111 DE 1996
{enaro 15)

[ . .] Articulo 19. Inembargabilidad. Son inembargables las renlas
incorporadas en el Presupuesto General de la Nacién, asi como los bienes ¥
derechos de los drganos que lo canforman.

. Esta intorpretacién corresponde a lo indicado por la Corle Constitucional en sentencia C-B7G de 12
de julic de 2000, en la que con ponencia del Dr. Alejandre Martinez Caballere se afirmd: . . .J un andlisis
sistemiltico de osas dos disposicionos -se rafiere a los aflculos 177 del C.C.A. y 336 del C.P.C.- muesima quo
ellas so aplican on diversos dmbitos normativos. Asi, ol articufo 336 del estatuto procesal clvil, quo so
roflore a las condenas producidas por 052 Jurisdicclén, establece dos hipdtasis. En af caso do saniencias
conira fo Nacidn, sefala que dste no puede ser cfacutada, salvo ont ef caso contemplade an of artfculo 177 dal
C.C.A, esto es, que la condana al pago o devolucion do una suma de dinoro es gjecutable poro despuds de
diaciocho meses de su gjecutoria. En camblo, y es la sagundo hipdlesis de esa disposicion, si fa condena es
contra una enlidad territoral, entonces ésla tiene un plazo de gracia do seis meses, y despuds podrd ser
ejecutada.” Resaltado por fuera del texto.

) Es de resaltarse que la Corte Constitucional al precisar los alcances del articulo 63 de la Constitucion
Polltica ha expresado: “Corresponde [. . .} @ la fay determinar cuales son "fos damis blanes™ qua son
{nembargables, es decir, aquélios que no constituyen prenda de garantia general o los acreedores y que por
io tanfo no pueden sor somelidos a medidas gjecutivas de embargo y secuestro cuando so adalante procaso
de gjocucion contra ef Estado. Pero gl legistador, sl bien posea Ia liberfod para configurar fa norma juridica y
tiene, por consigulente, una patestad discreclonal, no por ello puede actuar de modo arbitrario, pomque tigng
como Himites los preceptos de fa Conslifucién, qua reconocan principlos, vafores y derechos. [ . -] Es decir,
que al diseftar las respectivas normas of fogistador deba buscar una conciliacién o armontzactén da nlereses
contrapuestos: fos generales del Estado tandientes a asegurar fa intangibilidad de sus blenes y recursos ¥ los
particulares y concrotos do las personas, reconocidos ¥ protegidos conslifucionalmente.” {Corte
Constitucional. Sentencia C-354 de 4 de agosto de 1697, M.P. Antonic Barmera Carbonell)
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No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes
deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las senlencias en conira
de los drganos respectivos, denlro de los plazos establecidos para ello, ¥
respetarén en su integridad 1os derechos reconocidos a terceros en estas
sentencias.

Se incluyen en esta prohibicién las cesiones y participaciones de gue trata el
Capitulo 4 del Titulo XIl de la Constitucidn Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar ordenes de embargo
cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente Articulo, so pena de mala
conducta (Ley 38 de 1989, art. 16, Ley 179 de 1994, arts. 6o, 55, Inciso 30.).”

Para el caso de las deudas de la Nacion, ha sido decision de! legislador
establecer como principio general la inembargabilidad de los recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, con lo que se quiere
evitar que la aclividad estatal se vea paralizada por medidas que le impidan
hacer uso de eslos recursos, pues COmoO lo ha reconocidc la Corte
Constitucional:

. . .] La embargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores,
nacionales y extranjeros, expondria el funcionamiento mismo del Estado a una
pardlisis total, so pretexto de la satisfaccion de un cobro judicial de un
acreedor particular y quirografario.

Tal hipdtesis es inaceptable a la luz de la Constitucién de 1991, pues seria
tanto como hacer prevalecer el interés parlicular sobre el inlerés general, con
desconacimiento del ariculo primero y del preambulo de la Carta. De
conformidad con el art. 63 de la Constitucién “el legislador posee facultad
constilucional de dar, segln su crilerio, 1a calidad de inembargables a ciertos
blenes: desde luego, siempre y cuando su cjercicio no comporte transgresian

de otros derechos o principios constilucionales.”

Este principic ha sido reiterado en el articulo 513 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que al regular lo relacionado con las medidas
cautelares que pueden ser impuestas dentro de procesos ejecutivos
adelantados en contra de auloridades nacionales, también establece que
las rentas y recurses incorperados en el Presupuesto General de la Nacion
son inembargables.,

En el caso de las entidades territoriales se ha aceptado que el principio de
inembargabilidad no rige para la totalidad de las rentas incorporadas en sus
presupuestos, sino sdlo para aquellas expresamente indicadas por el

]

CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-546 da 1° do octubre de 1992, Magisirados Ponentes

Dros. Ciro Angarita Barén y Alajandro Martinez Caballero.

GO

)



legislador y las que son transferidas por la Nacion a las entidades
territoriales, pues en este Gltimo evento conservan el caracter inembargable
de los recursos nacionales. En este sentido, el Consejo de Estadc ha
indicado:

“l. . .] la Sala Plena de esla corporacién ha establecido la embargabilidad de
los bienes de las enlidades territoriales y de Ias descentralizadas del orden
territorial al haber concluido que, en auto de 22 de julio de 1887, que la
inembargabilidad consagrada en el articulo 19 del Decreto 111 de 1896 no se
exliende a tales entidades, sinoc que sélo involucra aquellas compromelidas en
el presupuesto anual de |a Nacién, deblendo sujetarse el régimen de
inembargabilidad de esas entidades a lo dispuesto en e! articulo 684 del
Codigo de Procedimiento Civil.”

Lo anterior ademas encuentra respaldo en el texio literal del articulo 63 de
la Constitucién Politica que defiere al legislador la facultad de establecer
qué bienes tendran en caracter de inembargables y, para el caso de las
entidades territoriales, e! Estatuto Organico del Presupuesto en su articulo
19 sélo ha dado tal calificativo a las cesiones Y participaciones de que lrata
el capitulo 4° del Titulo XIl de la Constitucién Politica. Por su parte, €
legislador extraordinario al expedir el Codigo de Procedimiento Civil
también ha establecido que tienen caracter inembargable, los bienes y
rentas que se enuncian a conlinuacién:

“Articulo 684.- Bienes inombargables.- Ademas de los bienes
inembargables de conformidad con leyes especiales, no podran embargarse:

1. Los de uso publico.

2 Los destinados a un servicio publico cuando ésle se preste directamente
por un departamento, una intendencla, una comisarfa, un distrito especial,
un municipic o un establecimiento plblice, o por medio de concesionario
de éstos; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos del
respectivo servicio, sin que ¢l total de embargos gue se decreten exceda
de dicho porcentaje.

Cuando el servicio lo preslen los particulares, podran embargarse los
bienes destinados a él, asi como la renta liquida que produzcan, y el
secuestro se praclicara como el de empresas Industriales.

3. Las dos terceras parles de la renta bruta de los deparlamentos, las
intendencias, las comisarlas, los distritos especiales y los municipios.

4. Las sumas que para la construccion de obras plblicas se hayan anticipado
o deban anticiparse por las entidades de derecho publico a los conlratistas

B

CONSEJO DE ESTADOQ. Sala de lo Contencioso Administrativo, Secclgn Tercera. Auto de 3 do

septimbre de 1998, Expediente 15,155, Consejero Ponente Dr. Danlel Suirez Homandoz.
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de ellas, mientras no hubiere concluido su construccion, excepto cuando
s Irate de obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por
salarios, prestaciones e indemnizaciones sociales. [. . Al

En relacion con las cesiones y participacicnes establecidas en favor de los
municipios, los articulos 18 y 91 de la Ley 715 de 21 de diciembre de
20017, establecen en forma expresa que l0s recursos del sistema general
de participaciones no hacen unidad de caja con los demas ingresos de las
entidades territoriales y no pueden ser objeto de embargo, pignoracion,
titularizacién o cualquier otra clase de disposiciones financieras.

Conforme a lo anterior, en el caso de los departamentos, distritos ¥y
municipios solo se encuentran cobijados por el principio de
inembargabilidad los recursos expresamente sefialados por el legislador,
asi como las cesiones y participaciones establecidas en su favor. Los
demas recursos pueden ser embargados siempre que se cbserven las
reglas establecidas en los articulos 336 del C.P.C. y 177 del C.C.A., segun
el caso.

4.- Tratandose del pago de las obligaciones laborales a cargo del Estado, la
Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos ha indicado que el
principic de inembargabilidad debe ceder frente a otros principios de
raigambre constitucional como son los derechos reconocidos a los
irabajadores. Con fundamento en estas consideraciones ha indicado que
es procedente acceder al embargo de recursos del presupuesto nacional en
los casos en que se pretenda la satisfaccién de obligaciones laborales,
siempre que se haya agotado previamente el procedimiento establecido en
el articulo 177 del C.C.A. para el pago y ejecucion en contra del Estado.’
Sobre este particular ha indicadoe la Corte Constitucional:

“[. . .] el legislador posce facultad constitucional de dar, segun su criterio, la
calidad de Inembargables a ciertos bienes; desde luego, slempre y cuando su
ejercicio no comporle  lransgresion de olros derechos © principios
conslitucionales.

. “Por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos y competencias de conformidad con
los articulos 151, 288, 356 y 357 {Acto Legislativo 01 da 2001) do la Constitucién Politica y se dictan olras
disposiciones para organizar la prestacian do los servicios de educacién y salud, entre otros.”

8 £n este sontido so pueda consultar la Sentencia C-546 de 1° do octubre de 1952, en la cual actuaran
como Magistrados Ponentes los Dres. Cire Angarita Barén y Alejandro Martinez Caballero, posicién que ha
sido roiterada con posterioridad en senlencias C-013, C-107 y C-337 de 1993, C-103 y C-263 de 1604, C-354
do 1897 y, recientemente en sentencia C-793 de 2002,
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Justamente el legislador colombiano, en las disposiciones controvertidas de 1a
Ley 38 de 1989, ha hecho cabal desarrollo de la facultad que el arliculo 63
Constitucional le confiere para, por via de la Ley, dar a olros bienes la calidad
de inembargables.

Sin embargo, debe ésta Corte dejar claramenle senlado gue este poslulado
excluye temporalmente, el caso en que, la efectividad del pago de
ghligaciones dinerarias a cargo del Eslado surgidas de relaciones laborales
exige el embargo de bienes y recursos incorporados al Presupuesto General
de la Nacidn,

Como claramente se desprende de los considerandos que anteceden, por
mandato imperativo de la Carta, que también es de obligatoric acatamiento
para el juez constitucional, los derechos laborales sen materia privilegiada que
se traduce, entre ofras, en la especial proteccion que debe darles el Estado.

. . .] En consecuencia, esta Corle considera que en aquellos casos en los
cuales la efeclividad del page de las obligaciones dinerarias a cargo del
Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el
embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacién, esle
serd embargable en los términos del artfculo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo.™

Con posterioridad este principio se ha ampliado a todo tipo de sentencia y
documento en el que conste obligacion expresa, clara y actualmente

exigible a cargo del Estado, siempre que previamente se haya agotado el
procedimiento previsto en el articulo 177 tantas veces citado.

Se tiene entonces que con arreglc a estos pronunciamientos, el principic de
inembargabilidad se debe entender como una restriccién que solo opera
hasta el momento en que es procedente el ejercicio de la accién ejecutiva
en contra de la Nacién o de las entidades territoriales.

De esta forma, los créditos a cargo del Estado que constan en sentencias,
actas de conciliacién o en otros titlulos legalmente admisibles, deben ser
pagados mediante el procedimiento establecido en el articulo 177 del
Codigo Contencioso Administrativo y solo transcurridos 18 meses después
de que ellos sean exigibles, es posible adelantar la ejecucion con embargo
de los recursos del presupuesto’®. Sobre este particular ha indicado la
Corte Constitucional:

1o

CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-546 de 1° de pctubre de 1882 ya citada,

Como so indicé en ¢l numaral primere de este escrito, tratandose do las entidades teritoriales oste

mismo principio es aplicable, sélo que cl gjorcicio do la accién elecutiva se rige por ¢l procedimiento
astablecido en el articulo 336 del Cédigo do Procedimignto Civil en los eventos en quo la condena a cargo de
Ia entidad temitorial haya sido impuesta por la jurisdiceidn ordinaria.
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“[. . ] La Corte entiende [. . J que sl bien la regla general es la
inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias
judiciales, con miras a garantizar 1a sequridad juridica y el respeto de |os
derechos reconocidos a las personas en dichas senlencias.

Por contener la norma una remisién tacita a las disposiciones del Codigo
Contenciosc Administrative, iguamente enliende la Corte que |os
funcionarios competentes deben adoptar las medidas que conduzcan al
pago de dichas senlencias dentro de los plazos eslablecidos en las leyes, es
decir, treinta dias contados desde la comunicacién de la sentencia (art. 176},
siendo posible la ejecucién diez y ocho meses después de la ejecutoria de la
respectiva sentencia {art. 177}

Podria pensarse, que sélo los créditos cuyo titulo es una sentencia pueden
ser pagados como lo indica la norma acusada, no asi los demds litulos que
constan en aclos administrativos o que se originan en las operaciones
contractuales de la administracién. Sin embargo elle no es as, porque no
existe una justificacian objeliva y razonable para que (nlcamente se puedan
satisfacer los titulos que conslan en una sentencia y no los demas que
provienen del Estado deudor y que configuran una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible. Tanlo valor tiene el crédito que se reconoce en una
sentencia como el que crea el propic Eslado a través de los modos o fermas
de acluacién administrativa que regula la ley.

Por lo tanto, es ineludible coencluir que ol procedimionto quo debe
scguirse para ol pago de los créditos quo constan en sentencias
judiciales, es ¢l mismo que dobe adoptarsa para al pago de los domas
créditos a cargo del Estado, pues si ello no fuera asl, se llegaria al
absurda de que para poder hacer efeclive un crédite que consta en un titulo
valido emanado del propio Estado es necesario tramitar un proceso de
conocimiento para que a través de una sentencia se declare la existencia de
un crédito que, evidenlemente, ya existe, con el pernicioso efecto del
recargo innecesaric de rabajo en la adminislracién de justicia.

En conclusién, la Corte estima que los crdditos a cargo dol Estado, bien
sean que consten on sentencias o en ofros titulos legalmente validos,
debon ser pagados madiante ol procadimiento que indica la norma
acusada y que transcurrides 18 moses daspués do que olles sean
oxigibles, es posiblo_adelantar gjecucién, con embargo do recursas dal
prosupugsta -en primer lugar los destinados al pago do sentonclas o
conciliaclonas, cuando so frate de esta clase de titulos- y sobro los
blones do las entidades u érganos respectivos.

Sin embargo, debe adverlir la Corte que cuando se trate de tlulos que
conslen en un acto administrativo, éstos necesariamente deben conlener
una obligacién clara, expresa y actualmenlte exigible que emane del mismo
tilulo, segun se desprende de la aludida sentencia C-103 y que en ¢l evento
do que se produzca un acle administrativo en forma manifiestamente
fraudulenta, es posible su revocacion por la adminislracién, como se expresd
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en la sentencia T-639/96."" -Resallado y subrayado por fuera del texto
ariginal-"~

En relacién con las transferencias y parlicipaciones reconocidas a los
departamentos, distritos y municipios, la Corte también ha indicado que a
pesar de que exisle prohibicion legal, es procedente la imposicién de la
medida embargo con afectacién de estos recursos cuande lo requiera el
pago de cbligaciones adquiridas para la realizacion de las actividades
sefialadas en el articulo 15 de la Ley 715 de 2001, siempre y cuando
previamente se haya agotado el procedimiento establecido en el articulo
177 del C.C.A.™

5- Los jueces de la Republica que deben tramitar procesos ejecutivcs en
conira de entidades del Estado estan obligados a observar los anteriores
lineamientos legales y jurisprudenciales al momento de decidir sobre
solicitudes de embargo de recursos de su propiedad.

De conformidad con estos parametros, si la persona demandada es una
entidad plblica del orden nacional es posible ordenar el embargo de los
recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacion, siempre que
previamente se haya agotado el procedimiento establecido en el articulo
177 del C.C.A. y hayan transcurrido los 18 meses exigidos para el ejercicio
de la accién gjeculiva.

De tratarse de recursos de las entidades terriloriales, es necesario
determinar si se trata de bienes inembargables de conformidad con lo
establecido en la Ley, pues en el caso de las transferencias y las
participaciones, segun los lineamientos sentados por la jurisprudencia
constitucional y administrativa'®, éstas solo pueden ser afectadas si la

n CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia 354 de 4 do agosto de 1897, M.P. Antonlo Barraera Carbonell,

1 Con posterioridad la Corte Constitucional ha avalado esta conclusion al Indicar: °[. . ] a partir de la
sentencia C-354 de 1997, por la cual se declard la oxequibilidad del arieulo 18 del actual Estaluto Crganico
dal Presupuesto, la norma s la Inembargabilidad de las renlas y recursos del Estado, y la excopcidn la
constituye el pago de sentencias y do las dem#s obligaciones clards, expresas y actualmente exigibles a
cargo do entidades pablicas, para lo cual se acudird al procedimiento sefialade en el estatuto Qrganico del
Presupuesto y en los ariculos 176 y 177 dal Cédigo Contenciose Administrative.” Sentencia C-783 de 24 de
septiombre do 2002, M.P. Jaime Cardaba Trivifa,

" En este sentido se puede consultar |a senlencia C-783 de 24 do sepliembre de 2002, en la que actuo
como Magistrado Ponente el Dr. Jaime Céardaba Trivifo,

1 En osle senlido se pronuncié la Secclén Tercara del Conscjo de Estado en sentencia de fecha 22 de
{abrere de 2001, con ponencia del Dr. Alier Eduardo Hemandez, dentro del expediente 18.844, En el mismo
santido se puede consultar |a senlencia C-793 de 2001 proferida por la Corte Constiluclonal,
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obligacién cuya satisfaccion se persigue se ha adquirido para la realizacion
de las aclividades descritas en las normas que regulan la materia y se ha
agotado previamente el procedimiento contemplado en el articulo 177 del
C.C.A. o el establecido en el articulo 336 del C.P.C., segun el caso. En los
deméas aspectos se siguen los mismos lineamientos sentadcs por la Corte
Constitucional en relacién con la aplicacion de esta clase de medidas
cautelares scbre las rentas y bienes que por disposicién del legislador
tengan el caracler de inembargables en las entidades territoriales. Toda vez
que las actividades a cargo de los organismos de control fiscal no se nutren
de los recursos provenientes de las transferencias, ésta restriccién no es
aplicable a dichos organismos.

Parliendo de la consideracion que las contralorias son organismos
auténomos e independientes y que cuentan con autonomia administrativa y
presupuestal, se estima procedente que un juez de la republica ordene el
embargo de sus recursos, siempre que no se exceda la tercera parte de su
renta bruta al tenor de lo dispuestc en el numeral 3° del articulo 683 del
Céodigo de Procedimiento Civil. Se podra exceder éste monto, en los
eventos en que se satisfagan los supuestos establecidos en los arliculos
177 del C.C.A. o 336 del C.P.C., es decir, que haya transcurrido un plazo
de 18 o 6 meses para efectuar el pago y la obligacién a su cargo no hubiere
sido satisfecha.

Como ya se indico en este escrito, en los evenlos en que el titulo ejecutivo
es un aclo administrativo, las entidades publicas deben satisfacer la
obligacién dentro del mismo plazo establecido en el articulo 177 del C.C.A.
para el pago de sentencias y conciliaciones. De alli que sea posible afirmar
que el término con el cual contaba la Contraloria Municipal de Tumacc para
pagar las obligaciones laborales adquiridas y liquidadas durante la vigencia
2000, era el de los 18 meses siguientes a la fecha en que los respectivos
actos quedaron en firme.

Toda vez que el vencimiento del término concedido por la Ley para efectuar
los ajustes presupuestales requeridos habilita para promover accion
ejecutiva en contra del obligado y que en fratandose de obligaciones
laborales pendientes de pago no es posible oponer el principio de
inembargabilidad, se estima que la actuacion judicial que se haya producido
dentro de estos parametros se encuentra ajustada al ordenamiento juridico
y, por tanto, no es procedente promover acciones fiscales y disciplinarias
en contra del juez que haya actuado enla forma descrita.

Ahora bien, en su consulta se aclara que en el presupuesto se encuentra
contemplada partida especial para realizar el saneamiento de todo el pasivo
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de la Contraloria Municipal hasta el afio 2000, sin embargo, no se cuenta
con los recursos. Ello explica que el Juzgado Laboral del Circuilo de
Tumaco inicialmente haya ordenado al Alcalde realizar el traslado de
fondos a la Contraloria.

Se estima que es posible solicitar al Juez Laboral del Circuito de Tumaco
verificar qué acciones se han adelantado para acatar la orden impartida por
ese Despacho.

As] mismo, se considera que se puede analizar la posibilidad de promover
accion de cumplimiento con el objeto de que se realice el traslado de los
recursos, pues a pesar de que la Ley 393 de 1997 establece que esla
accion no procede para lograr el cumplimiento de normas que establezcan
gastos, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo ha admitido acciones
promovidas con ese objeto cuando el gasto ha sido decretado y resulta
indispensable para el desarrollo de la funcion pulblica encomendada al
organismo. .

Ademas de estas acciones y de estimarlo usted procedente, estos hechos
se pueden poner en conocimiento de la Procuraduria General de la Nacion
con el objeto de que se analice la conducla asumida por las autoridades
municipales.

7.-  Finalmente, en su consulta se pregunta si se debe proceder de conformidad
con lo establecido en el articulo 3° del Decreto 1807 de 1994 para que se
inicie Juicio Fiscal en contra del Juez Laboral del Circuito de Tumaco. El
referido articulo establece:

. Se pucde citar como gjempla el pronunclamiento afectuado ol Consejo de Estado al analizar accidn
de cumplimiento promovida por la Contraloria Dopartamantal del Amazanas, sentencia en la cual indied: *[. . ]
*I.. ] Para la Sala es claro que (2 causal de improcedibilidad contenida en el art. 9o. da fa tay 393 de 1997 se
reficre a fa orden de incluir o de apropiar un gaslo que S0 debe sufetar af decreto previo qua del mismo haga
ef drgana compelente, que No es precisamenie lo que aqul se prelende, puos of giro oo las parlidas que s
reclaman ya estaban incluidos en el Decrelo 001 de 1598 por medio de! cual se realizd la tiquidacién del
presupuesto dopariamental en cuyo rubro ntimaro I, dispuse de la cantidad de £308.685,952 pora fos gaslos
de funcionamiento da la Conlralorfa Dapartamental, Sf no 50 ordenoran fos giros a gque so refiere of art, i3 do
la ley 330 de 1996, el Deparlamonto del Amazonas queda sin Conltralorfa Seccional y sift funcién pablica do
vigilancia de la gestién fiscal, con claro desconocimiento da fos articulos 267 y 272 de fa Carta Fundamental,
que consagran dicho control como funcién piblica, por medio de la cual se vigilan los recursos de fa
administracién y ¢l mangfo de los blenes plblicos en todos fos érdenes {Nacional, Departamental, Distrital o
AMunicipal,), tedo fo cual, refuerza fa idea quo ef cumplimiento no sélo se refiore a las ordenanzas y & fa ley
330 de 1996, sino al cumplimiants da normas consiifucionales quo consagran un mecanisme da confrof fiscal
y no es precisameania el gobemador quien ostd sujelo a dicho control f famads a inaplicar las normas para
gue ese control no se produzca con pleno desconccimiento de fo mandado en fa Carla Politica”. —Seccitn
Tercera. Expudiente ACU-566, sentencia da 2 de noviembre de 1989, Consejero Ponente Dr. Jesls Maria
Camillo B.-
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“E| establecimiento de crédito que reciba una orden de embargo en
contravencidn a lo dispueslo en el presente decrelo, debera informar
inmedialamente a la Contraloria General de |a Republica para que inicie un
juicio fiscal contra &l funcionario judicial que ordend el embargo.”

E| Decreto 1807 de agosto 3 de 1994 "Por el cual se reglamenta el articulo
16 de la Ley 38 de 1989 y se diclan otras disposiciones” establece que
cuando un embargo se decrete de confoermidad con lo establecido en el
articulo 177 del C.C.A., éste sblo podra afectar las cuentas que reciban
recursos del presupuesto nacional abiertas a favor de la entidad u
organismo condenado en la respectiva sentencia; asi mismo prevé que no
serd procedente el embargo de los recursos depositados por la Nacion en
las cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion-Direccion General
del Tesoro Nacional en el Banco de la Republica o en cualquier otro
establecimiento de credito.

La prevision contenida en el articulo 3° del referido Decreto sélo es
procedente cuando la autoridad judicial ordena el embarge de recursos
depositados en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion.

Del texto de su consulta se infiere que las medidas de embargo impuestas
a la Contraloria Municipal de Tumaco sélo han afectado las cuentas en las
cuales son depositadas las sumas que le traslada el municipio para la
realizacion de sus gastos; ello impide considerar que sea procedente dar
aplicacién a lo establecido en el articulo 3° del Decretc 1807, toda vez que
la situacién planteada no se adecua a dicha prevision,

3.- CONCLUSIONES.-

Con fundamento en las consideraciones anteriormente expuestas, esta Oficina
responde a los interrogantes planteados en los siguientes términos:

1.-

Por disposicidn del articulo 63 de la Constilucién Politica, corresponde al
legislador determinar los bienes de propiedad del Estado que tienen
caracter inalienable, imprescriptible e inembargable.

Las asambleas departamentales y los concejos distritales y municipales no
tienen competencia para eslablecer el caracter inembargable de sus
cuentas y recursos. Una norma departamental, distrital o municipal que
establezca la inembargabilidad de sus rentas puede ser inaplicada por



~ 15—

cualquier juez de la republica con fundamento en la excepcion de
inconstitucionalidad.

A pesar de que el articulo 109 del Decreto 111 de 1996 auloriza a las
entidades territoriales para adoptar las disposiciones del Estatuto Organico
de! Presupuesto, ésta facultad no puede ser interpretada como una
aulorizacion para establecer qué bienes y rentas son inembargables, pues
se reitera, ello constituye facultad exclusiva del legislador.

De conformidad con lo establecido en el numeral 3¢ del articulo 684 del
Cédigo de Procedimiento Civil, son inembargables “Las dos terceras partes
de la renta bruta de los departamentos, [. . ] los distritos especiales ¥
municipios”.

Si se tiene en cuenta que las contralorias son organismos que hacen parte
del departamento, distritoc o municipio, es posible concluir que las dos
terceras partes de la renta bruta de las contralorias departamentales,
distritales y municipales son inembargables. No obstante lo anterior, se
debe tener en cuenta que de acuerdo con los lineamientos trazados por la
Corte Constitucional, tratindose de obligaciones laborales pendientes de
pago es procedente el embargo de tales recursos, siempre que
previamente se haya agotado el procedimiento establecido en los articulos
177 del C.C.A. 0 336 del C.P.C., segun el caso.

Con el objeto de evitar los efectos nocivos que puede generar |la imposicion
de embargos sobre las cuentas de la contraloria, ese Despacho tiene la

posibilidad de adelantar las acciones que garanticen el traslado de los

recursos aprobados para el saneamiento de las deudas adquiridas durante
el afio 2000.

De acuerdo con la informacién suministrada en su consulta, no se estima
procedente dar aplicacién al articulo 3° del Decreto 1807 de 1984,

Toda vez que se cuenta con fallo proferido por el Juez Laboral del Circuito
de Tumace en el que se imparte orden al Alcalde para realizar el traslado
de los fondos requeridos para atender el pago de las obligaciones laborales
adquiridas en el afio 2000, ese organismo podria presentar solicitud ante la
autoridad judicial que adepté la decision a efecto de que se tomen las
medidas correspondientes ante la aclitud asumida por las autcridades
municipales; de considerarlo usted necesario, también se podria poner en
conocimiento de la Procuraduria General de la Nacién la ocurrencia de
estos hechos.
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Asi mismo, ese Despacho puede explorar la posibilidad de promover accion
de cumplimiento con el objeto de obtener el traslado de los referidos
recursos, en los términos establecidos en la Ley 393 de 1997 y observando
los parametros sefialados por la jurisprudencia.

S6lo resta puntualizar que este conceplo se emite dentro de los parametros
establecidos en el articulo 25 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Confiando en que la inquietud planteada haya sido absuelta, me suscribo de
usted,

Atentamente,

-
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AMPAR Q@TERD ARTURO
Jefe Oficina Juridica

¢.c. Audilor Delegado
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