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Esta Oficina, en ejercicio de la funcién conceptual que le ha sido asignada y
acorde con lo previsto en el articulo 25 del Codigo Contencioso Administrativo,
procede a dar respuesta a las inquietudes sobre algunos “temas de relacionados
con ¢l proceso de responsabilidad f iscal establecidos en la Ley 610 de 20007, en
su orden:

1. Sobre la interpretacion y aplicacién del articulo 7° de la Ley 610 de
2000, en concordancia con el articulo 3° iD.

El articulo 7° de la ley en mencion dispone:

e

“pérdida, dafio o deterioro de bienes. En los casos de pérdida, dario o deterioro por g]
cansas distintas al desgaste natural que sitfren las cosas, de bienes en servicio o o
inservibles no dados de baja, inicamente procederi derivacion de responsabilidad fiscal o
cuando el hecho fenga relacion directa con el efercicio de actos propios de la gestion |
fiscal por parte de los prestintos resporisables. E\f

) . - . . . . <
En los dems eventos de pérdida, daiio o deterioro de este tipo de bienes, el resarcimiento N
de los perjuicios causados al erario procederd conio smcion accesoria a la principal qite _,;’:

se imponga dentro de los procesos disciplinarios que se adelanten por fales conduclas o
como consecitencia civil derivada de ln comisidnt de liechos punibles, segiin que los
hechos que originaron su ocurrencia correspondan a las faltas que sobre guarda Y
cusiodia de los bienes estatales establece el Cddigo Disciplinario Unico o a los delitos
fipificados en la legistacion penal.”
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Como puede observarse, el factor determinante para saber si la pérdida, daiio o
deterioro de bienes da lugar a responsabilidad fiscal es la relacion directa entre
el hecho v el ejercicio de la gestion fiscal, entendida ésta como “el confunto de
aclividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, quie realizan los servidores puiblicos



. -

las personas de derecho privado que rianejen o administren recursos o fondos piblicos,
tendientes a la adecuada y correcta  adquisicion, plancacion, — Conservacion,
administracion, custodia, explotacién, enajetacion, CoNsHiNo, adjudicacion, gaslo,
inversion y disposicion de los bienes priblicos, asi como a la recawdacion, manejo ¢
inpersion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a
los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, eqiidad, mparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos ambientales”, segun lo
define la misma ley en su articulo 3°. Esto es, que el hecho corresponda a una
accién de quienes tienen la competencia o capacidad para ejecutar cualquiera de
las conductas asociadas al trafico econémico de los recursos o bienes publicos,
en orden a cumplir los fines esenciales del Estado.

Ahora bien, cuando la pérdida, dafio o detrimento de bienes del estado se da
con ocasion del uso de los mismos y por causas diferentes al desgaste natural,
se estard frente al incumplimiento de un deber legal por parte del funcionario a
cuyo cargo estuviere el bien en y su responsabilidad serd disciplinaria. In
consecuencia, la accion a ejercer serd la disciplinaria, la cual debera adelantarse
ante la autoridad competente y de conformidad con el tramite correspondiente,
segun el sujeto disciplinable de que se trate.

Lo anterior no obsta para que haya situaciones en las que concurran diversas
responsabilidades, pues éstas no son excluyentes entre sf, como se infiere de lo
dispuesto en el articulo 21 de la Ley 610 de 2000, el cual senala:

wTraslado a otras auloridades. Si con ocasion del adelantamicitto de los procesos de que
trata la presente ley se advierte la comision de Itechos punibles o faltas disciplinarias, el
funcionario competente  deberd dar aviso en forma immediate a las atloridades
correspondientes.”

En el mismo sentido lo interpreté la Corte Constitucional al efectuar la siguiente
roflexion sobre la naturaleza de la responsabilidad fiscal:

“Dicha responsabilidad yio tiene un cardcler sancionatorio, ni penal ni administrativo
(parigrafo art. 81, ley 42 de 1993). En efecto, Ia declaracion de responsabilidad tiene
wna finalidad meraniente resarcitoria, pues busca obtener la indemnizacion por el
detrimento paivimonial ocasionado a la entidad estatal, Es, por lo tanlo, wna
responsabilidad independiente y auténoma, distinta de la disciplinaria o de In penal que
piteda corresporder por la comision de los mismos hechos™!

2. De los medios que tienen las contralorias para recuperar y resarcir el
dafio causado con culpa leve o levisima.

! Corte Constitucional, Sentencia C- 619, 8 de agosto de 2002, MP Jaime Cérdoba Trivifio y Rodrigo
Escobar Gil.
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Como funcién complementaria del control y vigilancia de la gestion fiscal que
le corresponde cjercer a Ia Contralorfa General de la Reptblica, a las
contralorias departamentales, municipales y distritales (C.P. articulo 267) y a Ia
Auditorfa General de la Republica (articulo 62, Ley 610 de 2000) es de
competencia de estos mismos organismos, por expreso mandato constitucional
(numeral 5° de articulo 268 C.P), wostablecer la responsabilidad que se derive de la
gestion fiscal, imponer las sanciotes pecuniarias que sean del caso, recaudar su monio )
ejercer la jurisdiccion conctiva sobre los alcances deditcidos de la misma”

Teniendo en cuenta que el fin perseguido con la accion de responsabilidad fiscal
es la defensa del patrimonio piblico, el texto anteriormente trascrito debe
interpretarse en forma arménica con el contenido de la citada ley 610 - después
de la declaratoria de inexequibilidad del pardgrafo 2° del articulo 4% y la
expresion “leve” del articulo 53 de la misma norma- y con lo preceptuado por el
articulo 90 de la Constitucion. Es decir, que los entes de control solo pueden
establecer responsabilidad fiscal cuando el agente haya actuado con dolo o
culpa grave.

Dicho de otra forma, los entes de control no pueden declarar responsabilidad
fiscal ni ordenar resarcimiento alguno en aquellos casos en que el daiio, pérdida
o deterioro de los recursos o bienes del Estado se haya producido por la
conducta levemente culposa del funcionario © particular encargado de su
manejo. Sin embargo, como se indico anteriormente, deben dar traslado a las
autoridades correspondientes cuando se esté frente a lo previsto en el, ya
citado, articulo 21 de la Ley 610 de 2000

3. Sobre l1a nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal por resultar
nuevos presuntos responsables fiscales con posterioridad a la
imputacién de cargos.

Cuando en un proceso de responsabilidad fiscal se¢ ha proferido auto de
imputacion de cargos y posteriormente “resultan”, como lo menciona usted,
nuevos presuntos responsables es porque antes de tal oportunidad procesal no
sp conocia la existencia de ¢stos, y surgen como “resultado” precisamente de la
investigacion que se adelanta, luego lo conducente es iniciar con ellos un nuevo
proceso de responsabilidad fiscal. Posteriormente, y de existir conexidad, los
procesos podrdn acumularse, atendiendo lo dispuesto en los articulos 14 y 15 de
la mencionada ley 610.

Por otra parte, no procede el decreto de nulidad, pues la Ley 610 de 2000 seiiala
on forma taxativa las causales de nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal
y no contempla, como tal, Ia situacion en estudio. Veamos lo que consagra la
norma:
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Articulo 36. Causales de nulidad. Son causales de nulidad en el proceso de
responsabilidad fiscal I falta de competencia del funcionario para conocer }f fallar; la
violacion del derecho de defensa del implicado; o Ia coniprobada existencia de
irregularidades sustancinles que afecten el debido proceso. La nulidad serd decretada por
el funcionario de conociniiento del proceso.

De lo aqui expuesto se puede concluir que, el surgimiento de otros responsables
fiscales, por si solo, no constituye causal de nulidad del proceso de

responsabilidad fiscal.

Sin otro particular, me suscribo,

Cordialmente,

rl

(Y TCAS
AMPARO GUINTERO ARTURO
Directora de la Oficina Juridica

DayraC.
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