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Competencia para ejercer control fiscal excepcional sobre las
cuentas del municipio de Candelaria, Valle

Apreciada Doctora,

En respuesta a la solicitud que fuera elevada a este Despacho en el Oficio de la
referencia, me permito formular las siguientes precisiones conceptuales:

1.- Antecedentes.

Se ha allegado a esta Oficina el escrito remitido a ese Despacho por la Red
Municipal de Veedurias Ciudadanas "Por una Candelaria honesta”, en el cual se
solicita a la Auditoria General de la Replblica ejercer control excepcional a la
contratacion de ese municipio e investigar a los funcionarios de la Contraloria
Departamental que no han realizado "vigilancia efectiva y supervisién responsable”
sobre el uso y destino de los bienes de ese ente territorial.

Se informa en el referido oficio que la Red de Veedurias Ciudadanas "Por una
Candelaria honesta” solicité a la Contraloria Departamental del Valle verificar el
cumplimiento de algunos contratos suscritcs por ese municipio, funciones que no
han sido desarrolladas en la forma en que corresponde. Como prueba de lo
anterior se allegan folocopias de conceptos contradiclorios que versan sobre la
ejecucion de los contratos sometidos a revision; en ellos es posible constatar que
los contrates denunciados inicialmente recibieron concepte favorable de la
Contraloria y, con posterioridad dieron lugar al establecimiento de sendos
detrimentos.

Estiman los peticionarios que es procedente el ejercicio del control fiscal

excepcional. Justifican su solicitud en el monto de los contratos denunciados y q"n
el deficiente ejercicio del control fiscal realizado por la Contraloria Departamental
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Corresponde a esta Oficina analizar si la Auditoria General es competente para
ejercer control fiscal scbre la gestion fiscal realizada por los funcionarios del
municipio de Candelaria (Valle), asi como para solicitar informacién a la
Conltraloria Departamental del Valle sobre los hechos denunciados por la Red de
Veedurias Ciudadanas “Por una Candelaria honesta",

2.- Consideraciones Juridicas.-
2.1.- Competencia para el ejercicio del Control Fiscal Excepcional y tramite.-

Con ocasién a la consclidacion de los Estados modernos, ha sido una
preocupacion permanente ejercer vigilancia sobre la forma en que las autoridades
aplican los recursos aportados por la comunidad a la satisfaccion de las
necesidades puablicas. Ello explica que desde 1789 se haya reconocido como un
derecho del hombre y del ciudadanc vigilar el destino dado a los recursos y que se
haya entendido que esa vigilancia puede ser realizada directamente por el
ciudadano o por un organismo especializado creado con tal objeto.

En Colombia desde 1923 se ha optade por que la vigilancia sobre los recursos
publicos la realice un organismo especializado, la Contraloria General de la
Republica. Con posterioridad se ha admitido la posibilidad de que las asambleas
departamentales y los concejos distritales y municipales creen sus propios
organismos de control fiscal en los términos establecidos en la Ley, como una
forma de fortalecer el proceso de descentralizacion territorial; ello explica que en la
Constitucién se propenda porque las entidades territoriales manejen sus propios
recursos y puedan hacer seguimiento sobre el destino les han dado sus
autoridades.

Este esquema fue acogido y ampliado por el Constituyente de 1991, que
consideré necesario establecer un mecanismo que garantizara que los organismos
de control fiscal fueran objeto de fiscalizacidn en relacion con la forma en que
ejecutan los recursos que le son asignados y la efectividad con que cumplen la
funcion de control fiscal a ellos encomendada.

La decision adoptada por el Constituyente ha conducido a que en nuestro pais, la
vigilancia sobre el manejo del recurso plblico se desarrolle en dos niveles. El
primero de ellos corresponde al que compete ejercer a la Contraloria General de la
Republica respecto de los recursos de la Nacién (articulo 267 de la C. Pal.)y, alas
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Contralorias Departamentales, Distrtitales y Municipales sobre los recursos
manejados por el respeclivo ente territorial (articulo 272 de la C. Pol.)'.

El segundo nivel esta a cargo de la Auditoria General de la Republica que ejerce
vigilancia sobre la gestion fiscal adelantada por la Contraloria General de la
Republica {articulo 274 de la C. Pol.), las Contralorias Departamenlales {Ley 330
de 1996) y las contralorias distritales y municipales {Sentencia C-1339 de 4 de
octubre de 2000). Es de aclarar que en lratandose de contralorias distritales y
municipales, esle segundo nivel de vigilancia sobre la gestién fiscal se debe
desarrollar en forma armoénica con el que compele ejercer a las Contralorias
Departamentales por disposicion del articulo 162 de la Ley 136 de 1894 “Por la
cual se dictan normas tendienles a modernizar |a organizacion y el funcionamiento
de los municipios”.

Ahora bien, partiendo del reconocimiento que la vigilancia que se ejerce sobre la
gestién fiscal en los departamentos, distritos y municipios corresponde a las
respeclivas contralorias territoriales, el Constituyente admitié la posibilidad de que
la Contraloria General de la Republica asuma de manera excepcicnal el ejercicio
del control fiscal de las entidades territoriales y defirié al legislador la definicion de
los eventos en que el ejercicio de dicha facultad es procedente. En este senlido,
preciso el articulo 267 de la Constitucion Politica en lo pertinente:

“[. . .] En los casos excepcionales, previstos par |a ley, |a Contraloria podra ejercer
control posterior sobre cuentas de cualquier entidad territorial.”

La naturaleza excepcional de la parlicipacion de la Contraloria General en |a
vigilancia de los recursos de las entidades territoriales, conlleva aceplar que los
eventos contemplados por el legislador son taxativos y por tanto, de interpretacion
restrictiva. La facultad reconocida al Contralor General de la Republica ha sido
objeto de desarrollo en el articulo 26 de la Ley 42 de 1993 "Sobre |la organizacion
del sistema de contro! fiscal financierc y los crganismos que lo ejercen”, que
establece:

. . .] Articulo 26.- La Contralarla General de la Repiblica podrd ejercer cantrol
posterior, en forma excepcional, sobre las cuenlas de cualquier entidad territarial,
sin perjuicio de control que |es corresponde a las contralorias departamentales y
municipales, en los siguientes casos:

! Se debe aclarar que poer disposicidn expresa del paragralo del anticulo 21 de la Ley 617 de

2000, que modificd el articulo 156 de la Ley 136 de 1984, en los municipios o distrites en los cuales
no exista Contraloria municipal, la vigilancia de la gestion fiscal corresponde a la respectiva
Contraloria departamental, que por el ejercicio de esa funcidn tiene derecho a cobrar una cuota de
fiscalizaciéon u otra modalidad de imposician similar a los municipios o distritos gue gueden
somelidos a su vigilancia,
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a. A solicilud del gobierne departamental, distrital o municipal, de cualquier
comisién permanente del congreso de la Replblica o de la mitad mas uno de los
miembros de las corporaciones publicas territoriales,

b. A solicilud de |a ciudadania, a través de los mecanismas de participacién que
establece [a ley.”

De acuerdo con las disposiciones transcritas es claro que el ejercicio del control
fiscal excepcional sobre las cuentas de las entidades territoriales tan solo se
encuentra atribuido a la Contraloria General de la Replblica, en su calidad de
maximo organismo fiscalizador de primer nivel y, por tanto, no podria la Auditoria
General de la Repablica asumir funciones que han sido asignadas constitucional y
legalmente a otro organismo de control fiscal.

Es de aclarar que dentro de nuestro ordenamiento juridico no existe disposicidn
que faculte a la Auditoria para ejercer control fiscal excepcional sobre las cuentas
de las entidades lerritoriales y que el control que le corresponde realizar sobre las
contralorias departamentales, distritales y municipales no es excepcional, sino
ordinario, come lo ha precisado la Corte Constitucional al analizar el numeral 172
del articulo 17 del Decreto 272 de 22 de febrerc de 2000 “Por el cual se determina
la organizacion y funcionamiento de la Auditoria General de la Repulblica”". En
efeclo, en sentencia C-1339 de 2000 ha indicado esa alta Corporacion:

*[. . .] Debe entenderse, que al autarizar la norma sub examine a la Auditoria
General para ejercer la vigilancia de |a gestian fiscal de las contralorias municipales
y distrilales, lo hace con el fin de darle desarrollo al inciso segundo del ariculn 274
constitucional, y dentro de esta perspectiva, no resulta aquélla reprochable, dada la
circunstancia de gue cumple apropiadamente con la voluntad del Constituyente en
el sentido que, por disposicion legal, sea la Auditoria General |a entidad encargada
de ejercer el control fiscal sobre los arganismas que ejercen esta funcidn a nivel
terntarial,

Y ello debe ser asi, si se escruta el espintu del mencionado articulo 274, porque de
su tenor se infiere que el Constituyente se propuso establecer una especie de
control fiscal de sequndo nivel, que se ejerce, no sdlo sobre las entidades
nacionales o© territoriales que manejan fondos o recursos publicos, cuya
responsabilidad es de las contralarfas, sino sobre el manejo de bienes vy recursos
por estas entidades, pues como lo advirtid la Corte en la sentencia C-499/98, ellas
también requieren de aportes ¥ de bienes del Estado para su funcionamiento v,
como cualquier ofro  organismo  plblico, deben obrar con  diligencia,
responsabilidad y probidad en dicho manejo.

Mo obstante, que el inciso 2 del art. 274 de la Constitucidn establece que es
facultad del legislador determinar la manera en que debe ejercerse la aludida
vigilancia, éste no puede actuar en forma arhitraria en la precision de los términos
en que ella debe realizarse, dado que debe cansultar el sentido de la finalidad
constitucional que se persigue con aquélla, que ya ha quedado delimitada,
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Conforme con lo anterior, a juicio de Ia Corte, lo que si carece de respaldado
constitucional es que la naorma acusada disponga que la vigilancia de los
organismos de control fiscal territarial se ejerza a solicilud de terceros, que desde
luego pueden estar o no interesados en dicho confrel, como es el caso de los
gobiernos departamental, distrital ¥ municipal o las comisiones permanentes dal
Congreso o de las asambleas o concejos o los ciudadanos, en razén de que la
vigilancia de la gestidn fiscal por el Auditor, sea gue se ejerza ante la Conlralorla
General de la Repiblica o frente a los arganismos de control fiscal territorial, no
puede ser facultativa, es decir, no puede ser una funcién rogada ¢ que dependa de
la voluntad de terceros, sino indispensable y obligatoria par el notorio interés
plblico que ella envuelve,

No resulta tampoco razonable, por las argumentos antes expueslos, Gue se exima
de control a la Contralarfa del Distrito Capital de Bogola,

Por las razones expuestas, se declarara exequible el numeral 12 del art. 17 del
decreto 2000 -sic- salvo las expresiones: “en forma excepcional” y "previa solicitud
del gobierno departamental, distrilal o municipal; de cualquier comisian permanente
del Congreso de la Republica; de la mitad mas uno de los miembros de las
corporaciones publicas territoriales o de la ciudadania, a lravés de los mecanismos
de participacién ciudadana que establece la ley. Este conlral no sera aplicable a la
Cantraloria del Distrito Capital de Santafé de Bogota™.

Ahora bien, como lo eslablece el articulo 28 de la Ley 42 de 1993, para que
proceda el ejercicio del control fiscal excepcional por parte de la Contraloria
General de la Republica se requiere que quienes se encuentran facullados por la
norma eleven solicitud en tal sentido.

En el caso analizado la solicitud la podria presentar el gobierno municipal,
cualquier Comision permanente del Congreso de la Republica, la mitad mas uno
de los miembros del Concejo Municipal de Candelaria (Valle), o, los ciudadanos de
@se municipic a través de los mecanismos de participacién ciudadana que
establece la Ley. Se debe desechar la posibilidad de que el gobierno municipal
eleve la solicitud, toda vez que gran parte de los contratos que ha celebrado son
objeto de cuestionamiento por parte de la red municipal de veedurias ciudadanas.

Ahora bien, para que la referida organizacion civil pueda lograr que el control fiscal
sobre esos recursos se asuma por la Contraloria General podria elevar solicitud
debidamente soportada ante una Comision Permanente del Congreso de la
Republica o, tramitar la celebracion de un cabildo abierto® ante el Consejo del

‘ CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-1338 de 4 de octubre de 2000, M.P. Antonio
Barrera Carbonell,

3 En este senlido establecen los articulos 81 y 83 de la Ley 134 de 1994: “Articulo 81,
Oportunidad, En cada perlodo de sesiones ardinarias de los concejos municipales o distritales, o
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municipio con este mismo objeto®. Cualquiera de estas opciones presenta el
inconveniente de la demora y las denuncias formuladas por red municipal de
veedurias ciudadanas demandan oportuna intervencion,

Para efeclos de agilizar el tramite establecido en Ia Ley, la Auditoria General de la
Republica podria elevar solicitud ante cualquier Comisidbn permanente del
Congresc de la Republica con el objeto de que se analice |a viabilidad de solicitar
a la Contraloria General de la Replblica el ejercicio del control fiscal excepcional
sobre las cuentas del municipio de Candelaria. El apoyo que en esle senlido
brinde la Auditoria resulta indispensable para que las inquietudes manifestadas
por la ciudadania se vean salisfechas.

Se aclara que a pesar que la organizacion "Por una Candelaria Honesta" puede
presentar derecho de peticion solicitando se ejerza control fiscal excepcional sobre
los recursos de ese municipio, la Contraloria General de la Replblica no podria
darle curso a ese requerimiento.

Como se indicod anteriormente, el ejercicic del control fiscal excepcional es una
aclividad reglada que solo puede desarrollarse en los precisos eventos
establecidos por el legislador y, a pesar que por disposicion del articulo 100 de la
Ley 134 de 31 de mayo de 1894, |as organizaciones civiles y ciudadanas pueden
constituir veedurias ciudadanas o juntas de vigilancia a nivel nacional con el fin de
vigilar la gestion publica, su intervencion se sujeta a lo que establezca el legislador
al desarrollar el articulo 270 de la Constitucion Politica® pero esa ley adn no ha
sido expedida. Ello impide que con fundamento en la solicitud que eleve esa

de las juntas administradoras locales, deben celebrarse por lo menos dos sesiones en las que se
consideraran los asuntos que [os residenles en el municipio, distrito, localidad, comuna o
corregimiento, soliciten sean estudiados y sean de competencia de la corporacion respectiva,”
“Articulo B3. Materias objeto de cabildo ablerte. Podrd ser materia del cabildo abiero cualquier
asunto de inlerés para la comunidad. Sin embargo, no se podran presentar proyecios de
ardenanza, acuerdo o cualguier olro acto administrativae.”

! El articulo 82 de la Ley 134 de 1954 faculta a las organizaciones civiles expresamente para
tramitar y participar en los cabildos abiertos en los siguientes términos: “Articulo 82. Peticion de
cabildo abierto. Un nimero no inferior al cinco por mil del censo electoral del municipio, distritg,
localidad, comuna o corregimiento, segin el caso, podran presentar ante la secretaria de |a
respectiva corporacidn la solicilud razenada para que sea disculido un asunto en cabildo abierts,
con no manes de quince dias de anticipacion a |a fecha de iniciacién del periodo de sesiones,
sesiones. Las organizaciones civiles podrin participar en todo el proceso do convacataria y
celebracion de los cabildos abiertos.” Resaltado por fuera del toxto-

: Establece el articulo 270 de la Constitucién Paolitica: "Articulo 270.- La ley organizara las
formas y los sistemas de participacién ciudadana que permitan vigilar la geslién pdblica que se
cumpla en los diversos niveles administrativas y sus resultados.”
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veeduria, la Contraloria General de la Republica asuma el gjercicio del control
fiscal sobre el manejo de los recursos del municipio de Candelaria, desplazando la
vigilancia fiscal que le corresponde realizar a la Contraloria Departamental del
Valle.

Se debe aclarar que el articulo 270 de la Conslitucion Politica fue desarrollo
mediante Ley 563 de 2 de febrero de 2000 que fue declarada inexequible
mediante sentencia C-1338 de 4 de oclubre de 2000 en razén a que no se adopld
mediante el tramite de una ley estatutaria.

Con postericridad se ha tramitado en el Congreso el proyecto de ley estatutaria
sobre veedurias ciudadanas numero 022 de 2001 de Senado y 149 de 2001 de
Camara, en cuyo articulo 17 se establece:

‘[ «.] Articulo 17, Instrumentes de accién. Para lograr de manera agil y
oportuna sus objetivos y el cumplimiento de sus funciones, las veedurias
podran elevar ante las auleridades competentes derechos de paticion

[...] Asi mismo, las Veedurfas podran:

[. . .] d} Solicitar a la Contraloria General de la Replblica, mediante oficio, el
conlrol excepcional eslablecido en el arliculo 26, literal b) de la Ley 42 de
19493,

En todo caso, dicha solicitud no puede implicar un vaciamiento del contenido
de la competencia de la Contraloria terrilorial respectiva.”

En comunicado de prensa de las decisiones adoptadas en Sala Plena en sesiones
celebradas durante los dias 8, 22 v 24 de abril de esle aiio, la Corte Constitucional
ha infoermadeo a |a opinien publica la decision adoplada en relacion con el proyecto
de ley estatutaria sobre veedurias ciudadanas. Del comunicado se desprende que
el aparte transcrito fue declarado exequible. Solo resta esperar que la sentencia C-
292 de 2003 sea nolificada por edicto y remitida al Presidente de la Republica
para su sancion.

2.2.- Facultades de la Auditoria General de la Repiblica en relacion con los
hechos denunciados.-

Como se indicod en el numeral anterior, la Audiloria General de la Replblica tiene
competencia para ejercer conlrol sobre la gestion fiscal realizada por las
contralorias departamentales en virtud de lo establecido en el articulo decime de la
Ley 330 de 11 de diciembre de 1896 "Por la cual se desarrolla parcialmente el
articulo 308 de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones relativas a
las Contralorias Departamenlales”.
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De acuerdo con lo informado en el oficio que s cbjeto de andlisis, la vigilancia de
la gestion fiscal del municipic de Candelaria le corresponde a la Contraloria
Departamental del Valle, respecto de la cual esta entidad es competente para
ejercer control fiscal.

Con el objeto de analizar el segundo de los aspectos tratados en la solicitud
elevada a ese Despacho, se requiere profundizar sobre los alcances del control
fiscal que se ejerce sobre los organismos de control fiscal.

De conformidad con lo establecido en el articulo 267 de la Constitucién Politica el
control fiscal es una funcion plblica que vigila la gestion fiscal de los responsables
del manejo del recurso publico. De esta forma, el campo de accién de los
organismos de control fiscal se encuentra circunscritc al analisis de la gestion
fiscal.

Es necesario recordar que en términos de lo establecido en el articulo 3° de la Ley
610 de 15 de agosto de 2000 "Por la cual se establece el tramite de los procesos
de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias”, se entiende por
gestion fiscal,

I . .] el conjunto de actividades econdmicas, jurldicas y tecnaologicas, que realizan
los servideres poblicos y las personas de derecho privado que manejen o
administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicidn, planeacidn, consarvacidn, administracian, custodia, explotacién,
enajenacian, consume, adjudicacion, gasto, inversion y disposician de los bienes
publicos, asl comeo a la recaudacion, manejo e inversidn de sus rentas en orden a
cumplir los fines esenciales del Estade, con sujecidn a los principios de |egalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracian de |os costos ambienlales.”

En los organismos de control fiscal, la gestion fiscal esta referida al manejp de los
recursgs que le han sido asignades en el presupuesto y que garantizan su
funcionamiento. De esta forma, es necesario diferenciar entre las aclividades que
conslituyen gestion fiscal y aquellas que sodlo se pueden calificar como
administrativas.

Tratandose del tramite y sustanciacion de los procesos de responsabilidad fiscal,
tanto el Consejo de Estado como |la Corte Constitucional han coincidido en calificar
tales actuaciones comc administrativas, sefalandc enfaticamente que no
conslituyen aclos de geslion fiscal. Esta posicion ha permilidc a la Corle
Constitucional concluir que las conductas irregulares que se realizan en el tramite
de los procesos de responsabilidad fiscal no dan lugar a deducir este tipo de
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responsabilidad a cargo del funcionario de la contraloria. En efecto, han indicado
la Corte Constitucional y el Consejo de Estado:

. . .] el ejercicio de geslidn fiscal solamenle resulla predicable respeclo de los
servidores plblicos y particulares que manejen o administren  fondes o bienes del
Estado puestas a su disposicion, como lo explicd la Corle en la Sentencia C-
840/01 al hacer el analisis de la definicidn que acaba de citarse,

[...] lafuncion que cumplen les funcionarios de la Contraloria General ¥ do
las Centralorins Departamontales, encargados de adelantar los procesos de
responsabllidad fiscal, no encaja dontro de los supuostos do la definicién
invocada ¥ mal puede en consccuencia, protendor  endilgarso
responsabilidad fiscal a dichos servidores en relacion con la funcién de
contrel que ecllos cumplen, respocto de quienes si manejan o administran
recursos o fondos publicos.

La tarea que cumplen los servideres encargados de adelantar los procesos
de responsabilidad fiscal, es una funcion administrativa de control fiscal, que
como tal esta sometida tanto a 05 principios superiores a que alude € articulo 209
conslilucional, como los articulos 267 y 268 Superiores, y a los demds controles,
diferentes del control fiscal, que el ordenamiento juridico eslablece para su
ejercicio.

En este sentido dichos servidores podran ser sujetos de las sanciones penales y
disciplinarias que se deriven del incumplimiento de sus debares v de la violacidn
de la ley, de la misma manera que el Estado podra ejercer en su contra la accion
de repeticion (Art, 90 C.P.} si se dan los presupueslos que para el efecto exigen |a
Constitucidn y la Ley.

Es decir, que la circunstancia de no darse les supuestos que exige la
Constitucién para que se configure la responsabllidad fiscal, en este caso,
on manera alguna significa que diches servidores no respondan por los
dafios que oventualmente puedan causar al patrimonio del Estado con sus
hagan, sino a través de los demis acclones que para ¢l ofecto se encuantran
previstas en el ordenamiento juridico,

Asi en caso de una excneracidén conlraevidente, que pueda llegar a lipificar al
delite de prevaricalo, dichos servidores deberan responder por su conducta vy
podran ser condenados de acuerdo can el Codige Penal vigente, a una pena de
prisian de tres (3) a ocho (8) afos, multa de cincuenta (50) a doscientos {200)
salarios minimos legales mensuales vigenles, e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones pablicas de cinco (5} a ocho (8} afos.

De la misma manera si de su actuacion se deriva el incumplimiento de los debares
y prohibiciones sefialados en el Cédigo Disciplinario, les seran aplicables las
sanciones que en 4 se establecen,
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Asl las cosas, no siendo posible endilgar responsabilidad fiscal a los servidores a
que alude la norma acusada®, es evidente que la norma desconoce el articulo 268-
5 conslilucional que senala claramente que dicha responsabilidad se deriva del
gjercicio de una funcidn fiscal, y por ese solo hecho debe ser declarada su
inconstilucionalidad.” -Resallado par fuera del texto original-

En este mismo sentido ha precisado el Consejo de Estado por conducto de la Sala
de Consulta y Servicio Civil:

. . .] la vigilancia de la gestidn fiscal cumplida por la Audiloria General, esta
limitada par las funciones especificas que a ella le asignan las leyes 42 de 1993 y
610 de 2000, las cuales establecen los diferentes sistemas de control y el
procadimiento aplicable en los procesos de responsabilidad fiscal, sin que tal
competencia de la Auditorla General de la Republica pueda consliluirse en
instancia de revisidn de las acluaciones procesales en cada expediente, ni a
través de ella se puede ejercer control disciplinario.

La Auditoria General de la Replblica liene, enlonces, compelencia para:

a} Ejercer la vigilancia de la gestion fiscal respecto de los bienes y recursos
asignados a las contralorias territoriales, y

b} Ejercer la vigilancia de la gestion fiscal sobre la actividad de las contralorias
vigiladas, esto es, sobre os precasos de respansahilidad fiscal adelantados por las
caniralorias vigiladas, en orden a eslablecer la eficiencia, la economia v |la eficacia
en el desempefo de las funciones a ellas asignadas, incluyendo como conclusidn
dal mismo, al analisis del recaudo efectuado (art. 268, num. 5" de la C.N.).

Tales funciones de control, deberdn ser ejercidas de acuerde con las politicas,
métedos, forma de rendir cuentas y cnterios para la evaluacidn financiera, de
gestion y de resullados delerminades por el auditor, segln lo prevé el artlculo 5°
del Decreto-Ley 272 de 2000, conforme a los controles que le autoriza la Ley 42
de 1993, especialmente por los definides en los articulos B a 19; estas
atribuciones no son ni pueden converirse en una inslancia de revisidn de los
procesos de responsabilidad adefantados por las contralorias vigiladas; asl, debe
decirse claramente, que carece la auditoria de competencia para madificar,
revocar o confirmar las decisiones de éstas; tampoeco tiene compelencia para
ejercer vigilancia de la gestidn fiscal sobre los bienes y recursos de las entidades

. La Corte hace alusién al articulo 83 de la ley 715 de 2001 que establecia en |o perlinente:
. . .] Cuando por razon de una de estas denuncias se origine una senlencia judicial de caracler
panal, par el tipo penal que sancione la pérdida, desviacion de los recursos, uso indebido de estos
o hechos similares, y la Contraloria General de la Repiblica, la contraloria departamental o
municipal exonerd de responsabilidad fiscal a los administradores de los recursos, los funcionarios
que adelantaron |a investigacion u ordenaraon su archive serdn fiscalmente responsables de forma
salidaria por el defrimento o desviacién que dio erigen a la sentencla, sin perjuicio de las sanciones
panales o disciplinarias a que haya lugar. En este caso, la caducidad de las acciones se empezard
a contar desde |la ejecutoria de la sentencia.”

! CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia ©-832 de B de octubre de 2002, M.P. Alvaro Tafur
Galvis.



administrativas territoriales, funcion que corresponde a las contralorias
departamenlales, distritales o municipales v, de forma excepcional, a la Contraloria
General de la Repiblica, conforme al régimen constitucional y legal,

Para ol cfeclo, debe considerarse que las contralorias como drganos de
vigilancia y control de la gestion fiscal, son dependencias de carictor
técnico con autonomia administrativa y presupuestal, las cuales desarrollan
esencialmente dos tipos de actividades: las funciones administrativas
inhorentes a su propla organizacién y las de vigilancia y control fiscal, de
acuerdo a lo previsto par el articulo 267 conslitucianal,

Las atribuciones reguladas por las leyes 610 de 2000 y 42 de 1993, se refieren, en
primer lugar, a las funcicnes inherentes a su propia crganizacién en cuanto “a la
administracian de los recursos pablicos™ dentro de la autonomia administrativa y
presupuestal @ que tene derecho la entidad vigilada; ello es asl porque en la
definicidn de conlrol de gestidn que trae la Ley 42 de 1993 asl se establece.

En relacién con las funciones de vigilancia y control desarrolladas por las
contralorias territoriales, el control de resultado que a |la auditorfa le estd alribuido,
esta enmarcade también respecto de la administracién que la contraloria hace de
los bienes y recursos que a ésta le hayan sido otorgados.

La vigilancia de la gestion fiscal que ejerce la Auditoria General de la
Ropublica, tampoce puede estar orientada a efectuar controles sobre la
legalidad o julcio de validez de Ia actuacién administrativa de la contraloria
vigllada, porgque tal competencia os de la jurisdiceién contoncioso
administrativa. El conirol de legalidad que ejerce se refiere a la comprobacian o
verificacién de las actuaciones financieras, administralivas, econémicas o de olra
indole que siempre estara referida al manejo de los bienes, rentas y recursos de la
contraloria vigilada a fin de que se realicen conforme a las normas que le sean
aplicables,

Par ello, el conlral de legalidad que e corresponde efectuar a la Auditoria General
de la Republica, esla claramente limitado a |a verificacion de las normas aplicables
en la administracian del patrimonic pdblico, en cuanto a la utilizacién del mismo en
el cumplimiento de las funciones atribuidas a las entidades por ella vigiladas, sin
que pueda hacerse extansivo al control de legalidad de las actuaciones de las
autoridades  administrativas  viglladas por  las  contralorias  nacional,
departamentales y municipales; tampoco se extiende al control de legalidad que
compete constitucionalmente a la jurisdiccidn contencioso administrativa.

Los controles de gestién y de resullados, segln las definiciones de la Ley 42 de
1993, comprenden el examen de eficiencia y eficacia y el logro de objetivos:
implica por lo mismo, la capacidad para revisar a posteriori y de manera selectiva,
las acluaciones de las conlralorias territariales para establecer si dichos principios,
que son mandatos constitucionales, se cumplen en la entidad vigilada; par ellg, la
ravision de los procescs de responsabilidad fiscal adelantados por estas
conlralorias es necesaria, pero, naturalmente, desde la perspecliva de los



conlroles de |a vigilancia de la gestion fiscal de las contralorias, no de instancia de
revision de las decisiones adoptadas,” - Resaltado por fuera del texto-

Se pretende en la solicitud elevada ante ese Despacho que esta entidad
investigue la conducta de los funcionarios de la Contraloria Departamental del
Valle que no han suministrado la informacion requerida por la veeduria ciudadana
y que presuntamente han conceptuado en forma erratica sobre la ejecucion de los
contratos que fueron objeto de denuncia.

Las consideraciones expuestas por las altas corporaciones permiten concluir que
si las actividades de control fiscal desarrolladas en las contralorias no constituyen
gestion fiscal, sino funciones administrativas de control fiscal, no puede la
Auditoria General de la Republica determinar la responsabilidad que le
corresponde a los funcionarios de la Conlraloria Departamental del Valle como
consecuencia de las irreqularidades en que hayan podido incurrir al desarrollar las
funciones encomendadas. A la luz de los pronunciamientos transcritos, las
conductas descritas no constiluyen gestién fiscal en términos de |o establecido en
el articulo 3° de la Ley 610 de 2000 y, por tanto, no compete a esta entidad
investigar la conducta asumida por los referidos funcionarios.

Sin embargo, lo anterior no significa que esta enlidad no pueda solicitar
informacion relacionada con las labores de auditoria desarrolladas por la
Contraloria Departamental del Valle.

Por disposicion del articulo 267 de la Carta la vigilancia de la gestion fiscal incluye
un control de gestidn y de resultados, sistema de control que tiene por objeto
evaluar la eficiencia y eficacia de los sujetos vigilados, lo que se logra mediante el
analisis de sus procesos administrativos y la utilizacion de indicadores de
rentabilidad publica y desempenio, entre otros.

Elle implica que para efeclos de valorar la gestion y los resultados alcanzades por
las contralorias, la Auditoria General de la Republica puede solicitar la informacién
que estime necesaria, determinar la forma en que se ejercen las funcicnes en los
organismes de control fiscal, formular observaciones en relacion con el
desempeno vy, realizar los traslados que demanden los hallazgos detectados como
conclusion de las labores de auditoria.

Para finalizar, s¢lo resta destacar que del contenide de los oficios allegados junto
con la solicitud elevada por la red municipal de veedurias ciudadanas “Por una

. CONSEJO DE ESTADQ. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepte Mo, 1392 de 28 de
febrero de 2002, Censejera Ponante Dra. Susana Monltes E.
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Candelaria Honesta" no es posible deducir que la Centralorla Departamental del
Valle haya emitido conceptos superficiales y contradictorios que estén facilitando
que los recursos del municipio de Candelaria estén siendo dilapidados.

Todo parece indicar que en esa Contraloria las labores de revision de las cuentas
se adelantan en dos etapas: una de verificacion formal con base en Ia
documentacion allegada con la cuenta y olra, de revision de fondo que conlleva la
practica de inspecciones y elaboracién de conceptos técnicos. Ello explica que en
una primera oportunidad y desde el punto de vista eminentemente formal se haya
emitido conceplo favorable con base en la verificacién practicada sobre las
planilias de rendicion de cuentas, ¥ que, con posterioridad se haya constatado la
ocurrencia de detrimentos como fundamento para el ejercicio de las
correspondientes acciones de responsabilidad fiscal,

No obstante lo anterior, se estima que es importante dar trasladc de |a solicitud a
la Gerencia Seccional IIl con sede en la ciudad de Cali, con el objeto de que Ia
informacién suministrada alimente sus programas de auditoria y, sea objeto de
evaluacion, la forma en que se cumple con los principios de eficiencia y eficacia en
la Contraloria Departamental del Valle.

3.- Conclusiones.-
Con fundamento en las consideraciones expuestas procede concluir:

1.- La Auditoria General de Ia Reptiblica no tiene competencia para ejercer
contral fiscal excepcional sobre las cuentas del municipio de Candelaria
(Valle). Es competente para ejercer esta clase de control, la Contraloria
General de la Republica.

Para efectos de agilizar el tramite establecido en la Ley, la Auditoria General
de la Republica podria elevar solicitud ante cualguier Comisidn permanente
del Congreso de la Republica con el objeto de que se analice la viabilidad de
solicitar a la Contraloria General de la Republica el ejercicio del control fiscal
excepcional sobre las cuentas del municipio de Candelaria,

2.- La Auditoria General de la Repulblica no puede deducir responsabilidad a
cargo de los funcionarios de la Contraloria Departamental del Valle que
presuntamente han actuado de manera negligente en el desarrollo de las
funciones administrativas de control fiscal.

3.- En desarrollo del sistema de control fiscal de gestion y de resultados, puede
la Auditoria solicitar la informacién requerida a la Contraloria Departamental
del Valle que le permita determinar el grado de eficiencia y eficacia con el



cual desarrollan sus funciones. Con fundamento en los resultados arrgjados
por ias labores de auditoria podra formular observaciones que contribuyan al
mejoramiento de la funcién publica encomendada a la Contraloria
Departamental,

Para su consideracion, anexo proyectos de comunicaciones, asi como fotocopia
del concepto No. 1392 de 28 de febrero de 2002 de I3 Sala de Consuita y Servicio

Civil del Consejo de Estado y de la Sentencia C-832 de 8 de oclubre de 2002
proferida por la Corte Constitucional.

Atentamente,

AMPARO m

Anexo: Lo anunciado

sl



