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Bogota, D.C. Junio 9 del 2003.

PARA: HORACIO CRISTANCHO TORRES. Gerente
Seccional Santander

DE: AMPARO QUINTERO ARTURO

REFERENCIA: NUR 216 — 3 — 2166
Respuesta solicitud Concepto, sobre notificacion por
Comisionado.

Respetado Doclor:

En atencion a la solicitud de concepto contenidc en la comunicacién de la
referencia, vemos que efectivamente el articulo 316 del Codigo de
Procedimiento Clvil, el cual regulaba las notificaciones por comisionado, fue
derogado por la ley 794 del afio 2003, la que, no reglamentd el procedimiento
para susliluir este mecanismo de comunicacién, no obstante que en los

articulos, 29, 30, 32 y 33, sefald el tramite para las diferentes formas de
notificacién.

Ahcra bien, si el mecanismo establecido para realizar la notificacion por
comisionado, desaparecié del Cédigo de Procedimiento Civil, lo viable es
establecer la forma como se van a garantizar los principios constitucionales del
Debido Proceso, consagrado en su articulo 28, y el de Publicidad del articulo
208, con fundamento en los cuales en las actuaciones judiciales, como en las
administrativas, los procesados deben conocer el conlenido de las providencias
para hacerse parte en ellos, presentar pruebas y controvertir las que fuesen
allegadas en su contra, es decir que se garanliza el derecho a la defensa.

Al respecto la Corte Constilucional en Sentencia C- 555 — 01, que analiza el
tema materia de estudio destaca la importancia de poner en conocimiento de

los interesados las decisiones que se adopten en los procesos, providencia de
la cual me permito resaltar lo siguiente:

“ Los arliculos 29 y 228 superiores, en forma explicita consagran el principio de publicidad come
una de las garantias que conforman la nocién del debido procesa. A esto se refiere la primera
de estas disposiciones cuando indica que ” quien sea sindicado tiene derecho ... a un debido
proceso publico, y la segunda cuando seflala que las actuaciones de la administracién de
justicia “serdn puablicas™. En desarrollo de eslos principios, las decisiones que se adoplen
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dentro de cualquier procedimiento deben ser puestas en conocimiento de los interasados. Asi,
la publicidad viene a ser garantla de imparcialidad y de operancia de los derechos de
contradiccién y de defensa, pues solo quien conoce las decisiones que lo alectan puede
eleclivamente oponerse a ellas”.

Ahora bien, en efecto el articulo 66 de la ley 610 del ano 2000, seriala que para
la integracién normativa se debe acudir en su orden al Cédige Contencioso
Administrativo, al Cédigo de Procedimiento Civil y Cédigo de Procedimiento
Penal. Como en estas codificaciones no existe reglamentacién al respecto, en
procura de hallar la forma eficaz de notificacién, se revisaron algunas
sentencias de la Honorable Corte Constitucional en donde hacen alusion a las
nolificaciones establecidas en el Codigo Contencioso Administrativo, entre ellas
la sentencia C- 540 de 1997 de la cual me permito transcribir a continuacion
algunos apartes perlinentes.

“/ancido el término de la investigacién o su prorroga Y cuando del acervo probalorio so
establozca que existe mérito para deducir responsabilidad fiscal a guienes han rosullado
imputados, se ordenard la apertura del juiclo fiscal. Etapa que lienc por objeto “definir y
determinar la responsabilidad de las personas cuya gestién fiscal haya sido objelo de
observacién”. La previdencia que ordano la apertura del juicio fiscal so debe notificar a los
presuntos responsables en forma persenal o por edicto, segln las normas dol C.C.A.
Contra dicha providencia procede dnicamenie al recurso de reposicién. Si los presuntos
implicados no se hicieren presenles en el proceso personalmente o por intermedio de
apoderado el funcionario competente la nombrard apoderado de oficio con quien se surlira el
tramite (art. 79)" negrillas fuera de texto.

«Adicionalmente, como lo Indicaron varios de los intervinientes y el mismo concepto fiscal, la
norma demandada no pueda ser interpretada alsladamente, requiere de un andlisis intagral
con las demas disposiciones que regulan ¢l proceso de responsabilidad fiscal ¥y que hacen
prevalecer la vigencia de la garantla constitucional al debido proceso en las actuaciones que
conduzcan al establecimiento de las responsabilidades fiscales y remiten a los estatutos
contencioso administrativo y de procedimiento penal en lo no previsto (Ley 42 de 1993, ars, 72
y 89,

Sélo una interpretacién efecluada de es2 forma resulla arménica con los principios
consagrados en los articulos 2 y 28 dela Carta Polilica, y otorga seguridad juridica al igual gue
vigencia a las garanlias sustanciales y procesales en la adopcién do la decisién definiliva,
deduccitn que se obliene de la misma Ley 42 de 1993 cuando incorpora en su articule 89
idanticos postulados que rigen lanto para las actuacionos administrativas generales {Codigo
Contenciosoe Administralivo, ant. 35) como para las ponales {Cédigo de Procedimiento Penal,
art. 186 y 324, inciso 30.).

Bajo estas consideraciones, para la Corte ol arliculo 77 de la Ley 42 de 1983 no presenta viclos
de constitucionalidad por desconocimiento del principio al debido proceso y defensa en los
términos contanidos en el articulo 29 de la Carta Politica de 1991 y a la efectivided de los
principios, derechos y deberes conslitucionales de! articulo 2 Superior, que obliguen relirarlo
del ordenamiento juridico, por cuanto la queja que {formulan los actores esta fundada en una
interpretacién inadecuada e insuficiente de la legislacién vigente sobre el proceso de
responsabilidad fiscal”.
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Como se desprende de la sentencia en comento no hay ausencia de ley
aplicable, para efeclos del conocimiento que deben tener los vinculados a
procesos que resultan del ejercicio del control fiscal puesto que existen los
articulos 44 y s.s. del Cédigo Contencioso Administrativo con fundamento en los
cuales se garantiza el debido procesos y los demas derechos superiores,
circunstancia que impide acudir a otras formas de interpretacion posibles en el
ordenamiento juridico.

Después' del analisis realizado y de las sentencias consultadas, se concluye
que la ley aplicable a las notificaciones personales esta prevista en el Codigo
Contencioso Administrativo, articulos 44 y s.s. los cuales se debe aplicar al
€aso que nos ocupa.

El presente concepto se expide en los términos de! articulo 25 del C.C.A.y en
consecuencia no liene caracter ebligatorio.

Cordialmente,

o fa

Jefe de la Oficina Juridica

C.C. Dr. Antonio Medina Romero
Director de Control Fiscal

Lilia Mercedes Sandoval
Director Responsabilidad Fiscal
Y Jurisdiccién coactiva

FiChavez
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PARA: AMPARO QUINTERO ARTURO. Jefe de la oficina Juridica. \Cl

DE: ANTONIO MEDINA ROMERO. Director Responsabilidad Fiscal y 2 %
Jurisdiccion Coactiva N

REFERENCIA: NUR. 216-3-15233.
Traslado de solicitud de Concepto

Apreciada Doctora:

Por considerar que el asunto de la referencia es de su competencia, le envid el memorando de
fecha 21 de mayo de 2003, remitido por la Gerencia Seccional IV, en donde solicitan se conceptite
sobre ¢l procedimiento para efectuar las diligencias de notificacién de las decisiones adoptadas
con ocasion de los procesos tramitados por la Entidad.

Cordial saludo,
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PARA: Doctor ANTONIO MEDINA ROMERO, Dircctor de

Respousabilidad Fiscal y Jurisdiceion Coactiva

DE: HORACIO CRISTANCHO TORRES, Gerente Scecional 1V,
REFERENCIA:  Solicitud de Concepto
Respetado doctor:

Como quicra que el articulo 316 del Cédigo de Procedimiento Civil, e! cual regulaba las
notificaciones por comisionado fue derogado por la Ley 794 de 2003, solicitamos su
concurso a efecto de dilucidar 1a forma como han de surtirse las mismas.

Lo anterior, en razén a que nuestra jurisdiccion se extiende a Yopal, Arauca, Tunja,
Cicuta, Barrancabermeja, lo que implicaria un desplazamiento de quien deba ser notificado
a esta ciudad a efecto de notificarse personalmente conforme se seflala en el articulo 44 del
Codigo Contencioso Administrative.

Agradeciendo de antemano su atencién a la presente,

Cordialmente,

vCHO TORRES
Santander

Imma



