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Solicitud de concepte, limites de gasto de la Contraloria General de
Medellin — interpretacidon Ley 617 de 2000

Partiendo de la consideracion que esta enlidad ha emitide diferentes conceptos
durante el periodo comprendido entre el afio 2001 y 2003, se ha solicitado
dilucidar los temas planteados en el escrito de la referencia, conforme se enuncian
a continuacion:

“y

Si en virtud de la ley 617 de 2000 y sus Descrelos Reglamentarios, el
presupuesto de fa Contraloria Generaf de Medellin tiene dos componentes, por
una parte el limite porcentual do fos ingresos corrienles de libre destinacion
que corresponde cancelar al Municipio de Medellin y de olra parte, la cuota do
fiscalizacién que corresponde cancelar a las diforentes  Entidades
Descentrafizadas del Orden Municipal, cafculada sobre ef monto de los
ingresos ejecutados por la respectiva Entidad Descentralizada en la vigencia
anlerior,

Qué Entidad es fa encargada de determinar si fa Conlraloria General de
Medellin estd afustada a fos limites de gastos, cud! es la norma juridica que
otorga dicha competencia o funcién y mediante qué aclos administrativos debe
notificar fa situacién para ser corregida.

Qué responsabifidad pueds recaer conlra las Entidades que no cumplan con
los lfmites de gastos, en especial si se tratara de las Conlraforias Territoriales.

Qué Entidad tiene compelencia Constitucional y legal para establecer cudf
habra de ser la interpretacion sobre los arficulos 10y 11 de la Ley 617 de 2000
se deba dar, maximo leniendo presente que los sefores Congresistas
ponentes del proyecto se pronunciaron por escrito sobre lo que deberia
fenerse an cucnla alf momento de irlerpretar, mostrando fa infencion o of
guerer del legisfador. (se anexa)
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5.-  Cuales serdn los fimites de gastos de las Conlralorfas Municipales a partir de
engro de 2005, habida cuenta de que -sic- el pardgrafo contenido en ef
articulo 11 de la Ley 617 de 2000 no es permanente, las entidadgs
descentralizadas no estarian obligadas a cancelar las cuotas de fiscalizacion,
responsabilizéndose en consecuencia de los costos totales de funcionamianto
¥ gaslos de fos Organismos de Conlrof las Enlidades Territorialos, es decit. los
Municipios, asumiende gastos de un servicio pliblico que no han recibido.”

1.- Fundamentos Juridicos.-

Con el objeto de dar respuesta a los interrogantes planteados en su consulta, esta
Oficina estima necesario formular las siguientes precisiones conceptuales:

1.-

Debido al grave estade en que se han encontrado las finanzas de las
entidades territoriales, mediante Ley 617 de 2000 el legislador debid
ordenar ajustes sobre los desmedidos gastos de funcionamiento de los
departamentos, distritos y municipios.

Estos ajustes se deben realizar en forma progresiva hasta el aiio 2004, si a
la entrada en vigencia de la ley el porcentaje de gastos de funcionamiento
previsto en sus normas se ve superado; lo anterior se contempld con el
objeto de que el ajuste no se sintiera de manera tan conlundente en
territorios cuyos gastos superaban ampliamente el monto de sus ingresos.
A partir de la vigencia 2005, se aplicaran los limites inicialmente previstos
de manera permanente.

Los organismos de control fiscal del orden territorial resultaron
drasticamente afectados como consecuencia de la aplicacion de las
medidas de saneamiento fiscal. De una parle, porque la Ley 617 tan sélo
autorizo la existencia de contralorias en los niveles distritales y municipales
de las entidades terriloriales clasificadas en sequnda categoria, razén por la
cual, las categorizadas en tercera y cuarta debieron ser objeto de
supresion,

De otra parte, la definicién de sus presupuestos quedd sujeta un porcentaje
de participacion sobre los ingresos corrientes de libre destinaciéon que varia
y se reduce anualmente. En el caso de los distritos y municipios, los
articulos 11 y 12 son claros en establecer:

“Artfeulo 10. Valor miximo de los gastos do los Concefos, Personorias,
Contralorias Distritales y Municipales. Durante cada vigencia fiscal, fos
gastos de los concejos no podran superar el valor correspondiente af tolal de
los honorarios que se causen por el nimero de sesiones aulorizado en el



artfculo 20 de esta ley, mds ef uno punlo cince por clento {1.5%) ds los
ingresos corrientes do libre destinacion.

Los gaslos de personerfas, contralorfas distritales y municipales, donde
las hublere, no podrin superar los sigulentes mites:

{...]CONTRALORIAS Limiles a los qastos do Jlas Caontralorias
municipales. Porcentajo de los Ingresos Corriontos do Libro Dostinacién

CATEGORIA

Espocial 2,8%

Primera 2.5%

Segunda (mds de 100.000 habitantes) 2.8%

[ . .] Articulo 11. Periodo do fransicién para afustar fos gastos de los
concefos, las personerfas, las coniralorias distritales y municipales. Se
establece un perlodo de transicion a partir del afto 2001, para los distrilos y
municipios cuyos gastos en concejos, personerias y conlralorias, donde las
hubiere, superen fos Wimiles establecidos en los articulos anteriores, da forma
tal que al monte miximo de gastas autorizado en salarios minimos on ol
artfcufo _déeimo se podrd sumar por perfodo fiscal, los siqulontos
porcentajos do los ingresos eorricnies do libre destfinaclén de cada

enlidad.

Afo
[...] CONTRALORIAS 2001 2002 2003 2004
Espaciat V% 34% 3.1% 2.8%
Primera 32% 3.0% 2.8% 25%
Segunda 3.6% 33% 3.0% 28%

fmds de 100.000 habitanles)

Pardgrafo. Las enlidades descenltralizadas del orden disirital o municipal
deberdn pagar una cuota de fiscalizacién hasta del punto cualro por clento
{0.4%5), calculado sobre el monlo de los ingresos gjeculados por la respectiva
enlidad en la vigencia anlerior, excluidos los recursos de crédito; fos ingresos
porla venta da activos fijos; y los aclivos, inversiones y renlas litularizados, asf
como ef producio de fos procesos de titularizacidn.

En lodo caso, durante el perlodo de transicién fos gasios de las conlralorias,
sumadas las Iransferencias del nive! ceniral vy desceniralizade, no podran
crocer en tdrminos constantes en relacién con of afto anterior. A pariir del aito
2005 los gastos de las contraforfas no podrdn crecer por encima de la mela de
inflacitn establecida por el Banco de la Repiblica. Para estos propdsilos, ef
Secrelario de Haclenda distrital o municipal, o quien haga sus veces,
establecerd los afusles que proporcionalmente deberdn hacer lanto ef nivel
cenlral departamentaf como las enlidades desceniralizadas en los porcentajes
¥y cuotas de auwdilaje establecidas en el presenle arliculo.” -Subrayado vy
resallado por fuera del texto-

A pesar de la claridad de la norma y su intencion de lograr la reduccion de
gastos de funcionamigento en las entidades territoriales, algunas contralorias



han elaborado sus proyeclos de presupuesto aplicando los porcentajes
aulorizados sobre los ingresos corrientes de libre destinacion del ente
territorial y a este valor le han adicionado las cuotas de fiscalizacién que
deben cancelar las entidades descentralizadas del distrito o municipio.

En criterio de la Auditoria, esta posicién contraria de manera clara el texto
de los articulos 10 y 11 de la Ley 617 de 2000 toda vez que el limite de
gastos de eslos organismos tan sélo esta constituido por el valer que arroje
la aplicacién del porcentaje autorizado sobre los ingresos corrientes de libre
destinacion del distrito o municipio.

Lo anterior significa, el resultado de aplicar el porcentaje autorizado sobre
los ingresos corrientes de libre destinacion constituye la suma maxima que
puede ser autorizada para gastos de funcionamiento de las contralorias por
parte de los concejos distritales y municipales, Esto es, que la suma de las
transferencias que deberan realizar el sector central y el descentralizado a
favor de las contralorias distritales y municipales en ninglin caso puede
superar el valor arrojado per la operacion matematica descrita.

A menos de cuatro meses de haber sido expedida la Ley 617 2000, el
Gobierno Nacional expidié el Decreto Reglamentaric 192 de febrero 7 de
2001 "Por la cual se reglamenta parcialmente la Ley 617 de 2001", que en
sus articulos 9° y 10° practicamente reprodujo lo establecide en las normas
transcritas, previendo:

“Articulo 90, De los Ingresos de las entidados descentralizadas. Los
ingresos de las entidades desceniralizadas del nivel territorial, no hacen parie
del calewlo de los ingresos de libre destinacidn para categorizar los
Departamentos, Municipios o Dislritos, Tampoco hardn parle de la base de!
cilculo para establecer el Himite de gaslos de Asambleas, Concejos,
Contralorias y Personerias.

Articulo 10. De las transfoeronclas a las Contraforias. La transferencia do
los Departamentos, Municiplos o Distritos, sumada a_la_cuota do
fiscalizacién do las _ontldados descentralizadas, realizadas a las
contralorias, no podrin superar los Iimiles do gasto nl de crecimiento
establecidos en fa Loy 617 do 2000." —Se resalta y subraya por fuera del
texto original-

Es resaltar que este Decreto continia vigente y goza de presuncién de
legalidad, razén por la cual resulta del todo aplicable para la definicion del
porcentaje maximo de gastos que puede ser autorizadc a las contralorias
distritales y municipales.



Para el caso de las contralorias departamentales, la disposicion fue cbjetc
de derogaloria tacita parcial con ocasion a la expedicién de la Ley 716 de
24 de diciembre de 2001 sobre saneamiento contable, que en su articulo 17
establecio: *f. . .J Ef limite de gastos previstos en el Articulo noveno de fa
Ley 617 de 2000 para el afio 2001, seguirda en forma permanente,
adicionando con las cuolas de audilaje de las empresas indusiriales y
comerciales del estado, dreas metropolilanas, empresas de servicios y
sociedades de economfa mixta. Los eslablecimientos publicos hacen parie
cel presupuesto del deparlamento.” Se precisa que a pesar de que la
norma tenia una vigencia transitoria de dos afios, por disposicién del
articulo 67 de la Ley 863 de 29 de diciembre de 2003, éste plazo fue
ampliado hasta el 31 de diciembre de 2005,

Conforme a estas precisiones, para la Auditoria es claro que en la definicién
del monto de gastos que puede ser reconocido a una contraloria distrital o
municipal, se debe tomar el monto de los Ingresos Corrientes de Libre
Destinacion del respectivo ente territorial y aplicar el porcentaje que
coerresponda a la categoria en la cual se encuentre clasificado para la
respectiva vigencia. El resullado de esta operacién no puede ser adicionado
con el valor de las cuotas de fiscalizacién que se aspire a recaudar, toda
vez que por disposicion expresa del articulo 10° del Decreto 192 de 2001,
ello no esta permitide.

Con base en esta posicién, se realizé el estudio que permitié publicar la
separala titulada “Las contralorias territoriales y las normas de ajuste fiscal”,
en la cual, respecto de la Contraloria de Medellin se precisé que para la
vigencia 2001 este organismo presentd un exceso de gasto del 1.95% por
valor de $6.948 millones. Como se puede apreciar, la posicién adoptada por
esta entidad encuentra pleno respaldo legal.

En relacién con las afirmaciones hechas por dos de los Congresistas que
participaron en los debates dados al proyecto que finalmente se convirtié en
Ley 617 de 2000, es necesario precisar que no basta con la indicacion
hecha en su escritc para considerar que la posicion fijada por los
parlamentarios constituye el espirilu del legislador.

Si las normas analizadas tuvieran el alcance descrito, no habria existido
necesidad de expedir el Decreto Reglamentario 192 de 2001 o la Ley 716
de ese mismo afio. Por lo menos resulta curioso que si la intencién del
legislador correspende a la expresada por los dos Congresistas, a menos
de un aiio de expedicion de la Ley 617 se haya expedido la Ley 716 de
2001 que, como ya se indicd, en su articulo 17 faculta sbélo a las
contralorlas departamentales para adicionar al porcentaje de ingresos



corrientes de libre destinacién autorizado, el valor de las cuotas de auditaje
que deben cancelar las entidades descentralizadas.

Si la intencion del legislador correspondiera a la descrita por los
Congresistas, esto necesariamente se habria visto reflejado en la Ley 716
de 2001 reconociendo que para el caso de las contralorias distritales ¥
municipales también se admitiria la adicion de las cuotas de fiscalizacién a
la participacion que scbre los ingresos corrientes de libre destinacién les ha
sido reconocida.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en las actas de las sesiones
celebradas en el Congreso no es posible inferir que haya sido voluntad del
legislador que se diera aplicacion de los articulos 10 y 11 de la Ley 617 de
2000 en el sentide en que ha sido interpretado por parte de las contralorias
distritales y municipales. Ninguna manifestacién realizada dentro de las
discusiones del proyecto de ley avala esa afirmacién.

Ademas, obra en contra de esta posicidn lo establecido en el articulo 10 del
Decreto 192 de 2000 proferido por el Gobierno Nacional. El proyecto de ley
que se convirlio en Ley 617 fue radicado por iniciativa del Gobierno, que
participé activamente dentro de las deliberacicnes y fue precisamente esa
autoridad la que al reglamentar la ley precisd el contenido de los articulos
10 y 11 de la ley de saneamiento fiscal. Se reitera, conforme a esa
precision, en el caso de las contralorias distritales y municipales es
necesario sumar las transferencias del sector central y del descentralizado
para efectos de determinar si el organismo fiscalizador se encuentra dentro
de los limites de gasto establecidos.

Ahora, si una entidad u organismo considera que el contenido del Decrelo
Reglamentaric es contrario al texto de la Ley 617 de 2000 en lo relacionado
con el limite de recursos que pueden ser reconocidos a las contralorias
distritales y municipales para atender sus gastos, bien pueden acudir al
ejercicio de la accién de nulidad solicitando la suspensién provisional de la
norma. Sélo en el evento en que el articulo 10 del Decreto 192 de 2001 sea
declarado nulo o suspendido por la jurisdiccion de lo contencioso
administralivo, las entidades territoriales (distritos y municipios) podran
abstenerse de darle aplicacion.

De acuerdo con lo previsto en la Ley 617 de 2000, se ha reconocido que la
comunidad es la primera llamada a ejercer control scbre los gastos
autorizados a las entidades territoriales. Con el objetoc de promover este tipo
de control, el articulo 79 obliga al Departamento Nacional de Planeacion a
publicar, en medios de amplia circulacién nacional, los resultados de la



gestion de todas las entidades terriloriales, incluidos sus organismos de
control,

Ello, porque se parte de la consideracion que al ser de conocimiento publico
las cifras que reflejan la gestion desarrollada por las entidades territoriales,
los ciudadanos podran acudir mas facilmente a la accién de cumplimiento,
que ha sido reconocida como un mecanismo efectivo para lograr el
acatamiento de la ley de saneamiento fiscal por parte de las autoridades.
De alli que de manera expresa y a efeclo de superar cualquier discusién
que se pueda presentar en relacion con la naturaleza de las obligaciones
contenidas en la Ley 617 de 2000, su articulo 83 haya previsto:

“Articufo 83. Acclén de cumplimiento. Toda persona podrd acudir ante la
autoridad judicial para hacer efectivo ef cumplimiento do lo dispussto en fa
presente gy, de conformidad con lo establacido en fa Ley 393 de 1997."

Asi mismo, las competencias asignadas por la Ley 617 de 2000 permiten
inferir que tanto el Ministerio de Hacienda y Crédite Publico, como la
Contraloria General de la Republica, deben hacer seguimiento permanente
sobre el cumplimiento de las medidas de saneamiento fiscal impuestas,
toda vez que el primerc de ellos, con base en los datos arrojados podra
restringir el apoyo financierc que soliciten las entidades territoriales vy, el
segundo, asumir el control fiscal de aquellos departamentos, distritos y
municipios que incumplan con los [imites de gasto.

También cuenta con competencia la Procuraduria General de la Nacion,
organismo que debera disciplinar a quienes conduzcan al desconocimiento
de las normas de saneamiento fiscal, conducta que sera calificada como
falta gravisima al tenor de lo dispuesto por el articulo 84 de la Ley 617 de
2000.

De ofra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 274 de la
Constitucion Politica, corresponde al Auditor General de la Replblica
ejercer vigilancia scbre la gestion fiscal de la Contraloria General de Ia
Repulblica. Esta competencia se ha ampliado en virtud a lo establecido en
los articulos 10 de la Ley 330 de 1996 y, 17 numeral 12 del Decreto Ley
272 de 2000, que le han conferide la facultad de ejercer vigilancia sobre la
gestion fiscal realizada por las contralorias departamentales, distritales y
municipales.

Es de aclarar que la competencia que se ejerce respecto de las contralorias
distritales y municipales se hace en los precisos términos de la sentencia C-
1399 de 4 de oclubre de 2000, es decir, con la misma intensidad y los



mismos principios con que se ejerce el control fiscal por parte de la
Contraloria General de la Republica’.

Como es de su conocimiento, para la evaluacién de la gestién fiscal las
contralorfas pueden hacer usc de los sistemas de control de revision de
cuentas, geslidn y resultados, legalidad, financiero, de evaluacion del
control interno, asi como de cualquier otro sistema que implique mayor
tecnologia, eficiencia y seguridad (Ley 42 de 26 de enero de 1993, articulo
99).

La aplicacién de estos sistemas de control permite establecer cémo ha sido
la gestién del responsable del manejo de los recursos plblicos durante un
periodo determinado, para lo cual es necesario tener en cuenta el régimen
legal aplicable al sujeto evaluado y su grado de cumplimiento.

Por tanto, es claro que la Auditoria General de la Republica, en aplicacion
de los sistemas de control fiscal debe evaluar la forma en que se han
llevado a cabo las labores de saneamiento fiscal en las contralorias
lerritoriales; este es un aspeclo que necesariamente debe ser tratado en su
informe de auditoria y conducir a la adopcién de los correclivos que la
situacion demande.

Debo resaltar que en materia de saneamientc fiscal la Auditoria ha
evaluado el cumplimiento que se ha dado a las disposiciones contenidas en
la Ley 617 de 2000 y ha formulado observaciones a los organismos de
control que se encuentran por fuera de los limites de gasto previstos en
ella.

Al igual de lo que ocurre con las observaciones realizadas por cualquier
organismo de control, su no acatamiento puede dar lugar a la imposicién de
sanciones fiscales conforme lo prevé el articulo 101 de la Ley 42 de 1993
que faculta a los contralores para imponer la sancion de multa en aquellos
eventos en que “f. . .] no adelanten las acciones lendienles a subsanar las
deficlencias serialadas por las contralorias”.

Como todo proceso sancionatorio, la decision de darle inicio debera ser
objeto de notificacion personal al investigado a efeclo de que pueda
comparecer al proceso y ejercer plenamente su derecho de defensa.

En este senlido establece el articulo 63 de la Ley 42 de 1993: “E! auditor gjercerd sus

funciones de acuerdo con los principios, sistemas y procedimienios seflalados en esta Ley.”
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Se aclara que en los eventos en que la Auditoria determine la procedencia
de iniciar proceso sancionatorio fiscal por hechos que tengan origen en el
desconocimiento de las observaciones formuladas en materia de
saneamiento fiscal, la entidad valorard la actuacién realizada por el
contralor con el objeto de obtener la aprobacién de las medidas de ajuste
requeridas.

De igual forma, esta entidad pondra en conocimiento del Contralor General
de la Republica aguellos evenlos en que como consecuencia de una
indebida categorizacion del ente territorial, el distrito o municipio continde
apropiando recursos para confralorias que de conformidad con o
establecido en la Ley 617 de 2000 se deben suprimir, siempre que con ello
se incurra en incumplimiento a los limites de gastos autorizados. Lo
anterior, con el objeto de que se asuma el ejercicio del contro! fiscal del
ente territorial en aplicacién de lo previsto en el articulo 81 de la Ley 617,
que es del siguiente tenor literal:

“Articulo 81. Extonsién del control do fa Contraloria General do la
Repablica. En desarroffo del inciso tercero del articulo 267 de la Constitucion
Nacional, fa Conlraloria General de fa Republica realizard el conirof fiscal de
fas entidades territoriales que incumplan los fimites previstos en la presente
ley. Para el efecto, fa Coniralorfa General de la Republica gozard de fas
mismas facultades que ejerce en ralacién con la Nacién.”

Resta puntualizar que en los eventos en que la Auditoria General de la
Republica sancione conductas como las descrilas, las personas afectadas
con las decisiones podran acudir ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo con el objeto de que se defina la legalidad de la posicién
asumida por la enlidad contenida en esos actos.

En relacion con la indicacion de la entidad que cuenta con compelencia
conslitucional y legal para establecer cual debe ser |a interpretacién de los
articulos 10° y 11 de la Ley 617 de 2000, debo precisar a usted que dentro
del marco legal vigente, no existe organismo que tenga asignada esa
facultad de manera privativa y excluyente o, respecto de la cual se tenga
prevista que sus pronunciamientos tendran caracter obligatorio.

Por el contrario, la facultad de conceptualizaciéon se ha reconocido a la
generalidad de enlidades y organismos publicos, quienes estan obligados a
pronunciarse en relacién con los temas que sean de su competencia. Como
ya se indicé en es este escrito, la Auditoria tiene competencia para
pronunciarse sobre la aplicacién de las medidas de saneamiento fiscal
ordenadas por la Ley 617 de 2001, en especial, cuando los temas
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sometidos a su consideracion se encuentran relacionados con la gestién a
cargo de |las contralorias departamentales, distritales y municipales.

De igual forma es necesario precisar que si bien es cierto que la Direccién
de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico tiene a su
cargo una importante funcién de conceplualizacién en asuntos territoriales,
conforme lo ha precisado la Corte Constitucional, sus pronunciamientos no
tienen caracter obligatoric. En efecto, ha indicado la alta Corporacién:

“La disposicién en cuestién asigna a la Direccion General de Apoyo Fiscal del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publice ef cardcter de auloridad doctrinal en
materia de interpretacion de las normas sobre iributacidn territorial y sobra fos
demds temas que sean objelo de su funcidn asesora. Significa ello, que una
dependencia que ejerce funciones desconcentradas que, en principio
corresponderian af Ministro iitular de dicha Carlera, segun el arl. 208 de la
Constitucion, se le asigna una funcién que no se imita a la mera ejecucion de
la fey, sino que implica definir con auloridad, es docir, con el poder y la
prarrogativa propias del mando, cual es ef senlido y alcanice de las referidas
normas y, ademds, hacer obligatorio para sus destinalarios el criterio
toclrinario adoptado, de suerle que éslos en modo alguno pueden susiraerse
dal debar de acatarfo, Lo anferior equivale, indudablements, a converdir a la
mencionada Direccidn en la titular de una funcién, como es la de interpretar
con autoridad y en forma auléntica la ley, que corresponde exclusivamente al
Congreso segln el numeral 1 def art. 150 de la Constilucidn.

[ . .] La funcién de instruccién opera deniro de un émbito circunscrite a una
dependencia o sector administralivo y fo realiza quien es director o jefe del
misnio, en efercicio def poder de mando, para que los funcionarios que
deponden ferdrquicamente de ésle apliquen la ley, con el fin do orientar la
geslion administrativa acorde con fa unidad de politicas, programas, planes y
acciones que en su conjunto debe cumplir aquél.”

Lo anterior significa que corresponde a la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo analizar las medidas que sean adoptadas por las autoridades
facultadas para hacer seguimiento sobre el cumplimiento dado a las normas
de saneamiento fiscal ordenadas por la Ley 617 de 2000, siempre que
dichas estas adopten decisiones que los afectados consideren contrarias al
ordenamiento legal y acudan ante la jurisdiccion en ejercicio de las
acciones contempladas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

2.- Conclusiones.-

Con fundamento en las consideraciones expuestas en este escrito, la Oficina
Juridica responde:

CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-877 de 12 de julic de 2000. Magistrado Ponente
Dr. Antanio Barrera Carbonell,
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En ejercicio del control fiscal que le ha sido encomendado a la Auditoria
General de la Republica, la entidad debe pronunciarse scbre el
cumplimiento de las normas de austeridad en el gasto publico en la
Contraloria General de Medellin, toda vez que ello hace parte de su
gestion.

Para tal efeclo, la entidad ha adoptado posicién instilucional en relacion con
la aplicacion de los articulos 10 y 11 de la Ley 617 de 2000, que encuentra
apoyo en lo establecido en el articulo 10° del Decreto Reglamentario 192 de
2001, que continda vigente y goza de presuncién de legalidad,

Los resultados de la evaluacién practicada por esta entidad en relacién con
la aplicacion de las medidas de saneamiento fiscal se encuentran
contenidas en los informes de auditoria, que siempre son puestos en
conocimiento de los sujelos vigilados en forma previa y definitiva.

Conforme a lo establecido en el articulo 101 de la Ley 42 de 1993, la
Auditoria se encuentra facultada para sancionar por el no acatamiento de
sus observaciones, actuacién que debe ser puesta en conocimiento del
afectado mediante notificacién personal del auto de apertura del proceso
sancionatorio fiscal. De concluir con la imposicién de la sancion, el afectado
puede ejercer las acciones establecidas en el C.C.A. con el cbjeto de
obtener pronunciamiento definitivo de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo respecto de la legalidad de la posicion asumida y la
consecuencia asignada.

No existe organismo o entidad que pueda realizar interpretacion con
autoridad en relacién con la aplicacién de los articulos 10 y 11 de la Ley
617 de 2000, toda vez que ésta se encuentra reservada de manera
exclusiva al legislador.

Las entidades encargadas de ejercer vigilancia o hacer seguimiento sobre
la aplicacion de las medidas de saneamiento fiscal tienen competencia para
conceptuar en relacion con estos temas, pero sus opiniones no tienen ni
pueden tener caracter obligatorio.

Lo anterior no significa que los referidos organismos no puedan adoptar
decisiones con base en sus interpretaciones. Sin embargo, si una de estas
entidades adopla decisiones que afecten a los responsables de su
aplicacidn con base en esas interpretaciones, bien pueden los interesados
acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para que se
analice la legalidad de las medidas adoptadas.



Sélo resta puntualizar que este concepto se emite dentro de los paradmetros
establecidos en el articulo 25 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Confiando en que la inquietud planteada haya sido absuella, me suscribo de
usted,

Atentamente,
— ri ; ’
MPARO QUINTERO ARTURO
Jefe Oficina Juridica
Auditora General de la Republica
DPA
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Para si. informacion y fines pertientes,

Cordialmente,

CLARA EUGENIA LOPEZ OBREGON
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CONTRAIORIA  Doctora

GENERAL DE  CLARA EUGENIA LOPEZ OBREGON

meEDEeLLin Auditora General de la Replblica
Bogota D.C.

Asunto: Limite de gastos Contraloria General de Medellin
Interpretacién Ley 617 de 2000.

Respetada doctora Clara Eugenia:

A la fecha, la Contraloria General de Medellin cuenta con un presupuesto
aprobado por un valor total de trece mil cuatrocientos ochenta y seis millones
noventa y tres mil quinientos pesos ($13.486'093.500), que con fundamento
en la interpretacion que tanto esta entidad como los Honorables Congresistas
ponentes de la ley 617 de 2000 tienen del mismo, se considera es inferior al
requerido para su cabal funcionamiento y tampoco consulta lo establecido en
dicha Ley como limite de gastos para su funcionamiento en la vigencia de
2004.

Teniendo en cuenta los diferentes conceptos emitidos por Ustedes a través
del tiempo y a lo largo de 2001 a 2003 (se anexa relaci6n), nos permitimos
solicitar su valiosa colaboracién para dilucidar en forma definitiva algunas
diferencias existentes, ademas de poder cumplir cabalmente con la misién
Constitucional encomendada a este Organismo de Control.

1. Si en virtud de la ley 617 de 2000 y sus Decretos Reglamentarios, el
presupuesto de la Contraloria General de Medellin tiene dos
componentes, por una parte el limite porcentual de los ingresos corrientes
de libre destinacién que corresponde cancelar al Municipio de Medellin y
por otra parte, la cuota de fiscalizacién que corresponde cancelar a las
diferentes Entidades Descenlralizadas del Orden Municipal, calculada
sobre el monto de los ingresos ejecutados por la respectiva Entidad
Descentralizada en la vigencia anterior.
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2. Qué Entidad es la encargada de determinar si la Contraloria General de
Medellin esta ajustada a los limites de gastos, cuél es la norma juridica
que olorga dicha competencia o funcidn y mediante qué aclos
administrativos debe notificar la situacién para ser corregida.

I 3. Queé responsabilidad puede recaer conira las Entidades que no cumplan

CONTRALORIA con los limites de gaslos, en especial si se tratara de la Conlralorias
GENERAL DE Territoriales.
meDeELLin

4. Qué Entidad tiene competencia Constitucional y legal para establecer cual
habra de ser la interpretacién que sobre los articulos 10 y 11 de la ley 617
de 2000 se deba dar, maximo teniendo presente que los sefores
Congresistas ponentes del proyecto se pronunciaron por escrito sobre lo
que deberia tenerse en cuenta al momento de interpretar, mostrando la
intencion o el querer del legislador. (se anexa).

5. Cuales seran los limites de gastos de las Contralorias Municipales a partir
de enero de 2005, habida cuenta de que si el paragrafo contenido en el
articulo 11 de la ley 617 de 2000 no es permanente, las entidades
desceniralizadas no estarian en la obligacidon de cancelar las cuotas de
fiscalizacion, responsabilizandose en consecuencia de los costos tolales
de funcionamiento y gastos de los Organismos de Control las Entidades
Territoriales, es decir, los Municipios, asumiendo gastos de un servicio
publico que no han recibido.
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RELACION CONCEPTOS E INFORMES SOBRE LA APLICACION

LEY 617 DE 2000
ENTIDAD FECHA | RADICADO | DEPENDENCIA CONCEPTO
Ministerio de | 10-01-01 001088 DAF Presupuesto de gastos
Hacienday | para vigencia 2001, el
credito Plblico | 3.7% mas e] 0.4%
Ministerio de | 01-05-01 | (002538 DAF Transferencias a las
Hacienda y Contralorias, incluidas
Credito las cuotas de
Publico fiscalizacién no pueden
superar limites de |
gastos de ley 617, art 9
y 10
Ministeriode | 01-06-01 003235 Subdirector DAF |  Sumados los dos
Hacienda y componentes no
Credito pueden exceder los
Publico limites de gastos
Contraloria 05-08-02 Concepto Directora Oficina Contralorias
General de la 002900 Juridica Municipales, dos
Rpca. fuentes de financiacion:
ICLD y hasta 04%
cuotas de fiscalizacion, |
| Contraloria 29-05-03 Concepto | Direccion Oficina Obligacion a las
| General de la 001199 Juridica Entidades
Rpca. Descentralizadas de
cancelar el 0.4% cuota
de fiscalizacion.
Contraloria | 08-08-03 2201 Director oficina | Al sumar ambas fuentes
Generalde la | Juridica de financiacion se
Rpca. obtiene el limite de
gastos de [as
Contralorias temitoriales
Auditoria 2001 Informe de Informe de Como se puede
General de Auditoria Auditoria Integral | observar, la Contraloria |
Rpca. Integral General de Medellin,
esta dentro de los
limites establecidos
Auditoria 17-02-03 | 100-02-13680 | Auditor General Se encuentra l[a CGM
General de de la Republica en exceso de gastos
Rpca. por valor de $6.948
millones
Contraloria 06-08-03 118891 Contralor En el arfio 2002 la
Departamental Departamental de | Conlraloria General de
de Antioguia Antioquia Medellin se ajusté a la
! ley 617 de 2000
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Secretaria Hda | 28-04-03 SH-264 Secretario de A nuestro juicio, la
Municipal Med. Hacienda Contraloria General de
Medellin en los anos
. | citados (2001,2002) ha
' cumplido con la ley 617
l de 2000
' Secretaria Hda | 17-16-03 SH-509 Secretariode | Solicitara conceplos a la
Municipal Med. Hacienda CGR para clanidad.
Secretaria Hda | 20-08-03 | 20030001210 Secretario de De conformidad con
Municipal Med. 6 Hacienda conceptos de olras

entidades, se asigna
presupuesto a la
Contraloria de Med.

Por dllimo, sea importante anotar que los diferentes conceptos juridicos, han sido
emitidos por cada Organismo a través de su respectiva oficina Juridica, y
concluyen su pronunciamiento anotando que: “siendo la oficina juridica una oficina
asesora, de conformidad con el articulo 43 del decreto 0267 de 22 de febrero de
2000, el concepto que se emite no compromete su responsabilidad, ni sera de
obligatorio cumplimiento o ejecucion en consonancia con el articulo 25 del Cédigo
Contencioso Administrativo. (Decreto 01 de 1994).
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Medellin, 24 de marzo de 2003

Doclor

CESAR AUGUSTO LOPEZ BOTERO
Auditor General de la Republica
Carrera 10 AN® 17-18 - Piso 8
Bogola D.C. -

Respelado doctor Lopez Bolero:

Hemos tenido conocimiento del informe producido por la Auditoria General
‘de la Republica en relacion con la aplicacion de la Ley 617 de 2000 y los
efectos que ella esld generando en algunas Gontralorias Terrilariales, los

cuales son conlrarios a las molivaciones fundamenlales que inspiraron la
norma. '

En efeclo, la Ley en mencién sefiald un limite maximo de gaslos de
funcionamiento para las Enlidades del Nivel Temitorial; asi mismo, determind
sus fuentes de financiamienlo. '

Como congresislas que disculimos ampliamenle la Ley 617, vemas con
exirafieza que la inlerpretacion "que hace la Audiloria General- de la
mencionada disposicion, exlralimila el propésilo o intencién que dio crigen a
ella. Para nosotros no exisle la menor duda de eque las fuenles. de,
financiamiento de los Organos de Control del Nivel Municipal son dos:;dgma.
parle, los recursos del presupuesto municipal constiluidos por un porcisitdie:
de los ingresos comientes anuales de libre deslinacion, y por olra, de Iéa:py_t':‘-la‘
de fiscalizacion de las Entidades Descentralizadgs del Otden Municipal.
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De la inlerpretacion dada por la hudiloria a la precitada norma, nos parece, ¥
asi nos hace senlir, que existe un irasfondo en perjuicio del desarrollo normal
de las Enlidades de Conlrol Fiscal, que dandole leclura similar, nos eslaria

~ anticipando a los propositos del Relerendo, en cuanto a la eliminacién de tas
~nniralorias concierne.

A manera de ejemplo mencionames la siluacion de la Contraloria General de
Medellin, Organismo de Control excelenlemente calificado y reconocido
dentro de su género, donde por aplicacion de la Ley 617 se reestruclurd su
planta de personal con supresion de mas de cien {100) cargos en el ano
2002 y hoy para alender su equivocado diclamen se ve obligada a efecluar
una nueva reeslrucluracion que dejaria muy deébil el ejercicio del controi fiscal
en el Municipio de Medellin y sus Entidades Descenlralizadas, donde se
vigila enlre otras a las Empresas PuOblicas de Medellin, cuyc presupueslo
supera los cualro (4) billones de pesos para la presente vigencia.

Finalmente, nos guslaria conocer cuales fueron las razones que molivaron la

inlerpretacion due de la Ley 617 hace 1a Audiloria, contraria a todas luces a-
los fundamenlos que luvo el legislador.

<ordiaimente,

TECARTARQ TR INEDA LS EERNANDD DUQUE QARGIA
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