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Apreciado sefior Contralor: &

En concepto No. 070 A emitido por la Oficina Juridica de la Contralorfa General de
la Republica el dia 15 de enerc dﬁ;ﬂﬂh se ha precisado que en los eventos en que
las entidades puablicas cancelan sumas por conceplo de multas, intereses de mora o
sanciones no se configura detrimento al patrimonio publico puesto que . . .J ef dafio
patrimonial debe mirarse con una -concepcion de Estado y no de entfdades u
organismos particulares.” En este sentido, se indica en el concepte:

*Esto, que puede para:’:&f-"ﬁbvf&, toma importancia en el caso frecuente

en que una entidad muliaja otra. De acuerdo con algunas posiciones

deberfa abrirse un, proceso de responsabilidad fiscal por el valor de la
multa a los responsables de que la entidad haya sido multada. Sin
embargo, si se tienejjen. mente, que ol dafio patrimonial es al
<<Estado>> no hay, ‘responsabilidad fiscal puesto que el Estado
no ha sufrido detimento {0 qlie reaimente ha producido es una

transferencia de recursa 'de una entidad a otra.”

Como una acotacldn a lo antai'l_i:;r, pie de pagina se discurre sobre los sigulentes
razonamientos: e

“Aunque no se podria inlciar un proceso por el vafor de la multa,
hitando muy delgado podemos sostener que existiria fa posibliidad de
abrir un proceso por ef dafio emergente representado en fodos los
recursos que se gastaron realizando ios trémites administrativos de
imponer la multa y mhsgudada _salarios de personal, servicios

-

Oflicina Juridica

' Carla dirigida a! Dr. G'éfﬁhﬁésa Escobar y suscrita por el Jefe de 12
al Eslado. Esla

do fecha 15 de enero da 2001} Referencia: Estudio scbro el dafo patrimonial
posicion he sido reiterada pdr‘g Ofict ia Juridica en conceptos PENDIENTE
i e R bl

YB-GZ-2004 09237154
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financieros, efc- (sic). Esto/en;e "lo que muestra es que no liene

légica que una’entidad’e imponga:una multa a otra, fas multas

deben dirigirse a los:fanclona olalos|particulares pero no al mismo

Estado.” "~ '"'T'- e | - A aR :
vaias M qdE W

Ei concepto emitido desc ha sido ratificado por esa entidad

ﬁh.paﬁas"qﬁqgﬁiﬁiﬁd ssAVIIAPOSIEIGAtaC Sfadatenellos ha servido de fundamento?,
parh’qﬂe-an“a]'fﬂrgaﬁ ST S L{els Talguﬁ'ﬂ'sttoﬁtrﬂluriad_‘-tqr'gitqtiql_g;ﬁ-'_--'

se haya ordenado el archil

Ay Ba miciaron con el objeto de'recuperar:
el valor de las muitas, sancionesyes

i reses’de mora que han cancelado ‘las
mplimlento de las obligaciones fiscales y de

entidades publicas con ocasién al inclr
otra naturaleza que les impone el ordenamiento juridico colombiano.
f gt it ey :

Se debe resaltar que las sufh]a's_'_? a!'se han debido cancelar por concepto de
intereses de mora ¥ mu1tas'5on-hasf€|‘nté representativas y que de no haber sido
destinadas para atender las ﬁbITg"g‘fEIcnas impuestas como consecuencia de la
inobservancia del ordenamiento Iegal{!pndrian haberse aplicado a |2 satisfaccion de
cometidos constitucionales aplazadasipor falta de recursos.

i ?:...__"‘ e e '.]!. ‘
Resulta cuestionable qu@llL publicos' 'que deben ser destinados a lIa
satisfaccion de las necesida jvas, sean utiizados para cancelar las
sanciones, multas e interese Bise! imponen a cargo de las entidades
publicas como'consecuencia’d ¥4 de conductas gravemente omisivas de
los funcionarios: 1+ i ' : :

i

T 718 T ' s -
En criterio de |a Auditnrrfja eliconc co proferido por'esa entidad ademas

- 2 L L 0 '1"' L "1 ] . "
desconocer el costo social'que conlie aln{aﬁmacmnes como las descritas, constiluye
jestores ' publicos continien incumpliendo con las
¥ - # ASP = ® = n
obligaciones impuestas por el ordenamiento legal bajo |2 consideracion de que elio

un aliciente para que los ‘ge

no ocasiona ningun perjuicio al Estado, todavez que respecto de cualquier sancidn
que se imponga a cargo’ de lasTel tidades plblicas como consecuencia de su
conducta omisiva, el pago sera ‘entendido como un simple traslado de dinero entre
secciones del presupuesto. [LE RS

* Como ejempla de ello selpl
y 80112704 de 20 de marzoidel
“adicionalmente se afirmd; “Latafagl
| se produce cantra el Erarig, RUI

sblo, y las diferentes a’pﬁqugq:‘

Na. 2480 de 25 de julio de 2001
Oficina Juridica. En e! primero,
_ dica del Estado es decir ef dano
e una ntidad estatal a otra pues el Estado s uno
o) parte integrante de! mismo, y no puede

| perderse de vista que_agestioniis ) al manejo de la Hacienda Pablica, la cual
'es dafinida por el artlculo"35'della : e . e B
R 1 ' ] : Feaalh o4

g
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Debo resaltar que para la Audito t
al patrimonio publico el pago que/hace

mora y sanciones que tengan or
iributarias y de otra indole.

grajice i
n'las entidades por concepto de intereses de

g‘_e"ﬁfhn-el incumplimiento de sus obligaciones

Lo b gy 531

Lo anterior significa que en criterio ciief[a’hGR gs procedente adelantar proceso de
responsabilidad fiscal en contra de’quienes tienen asignadas las funciones de
declarar yfo pagar obligaciones a carge de las entidades publicas, cuando como
consecuencia de su Incumplimientp';, los organismos deban asumir el pago de

intereses de mora o de cualquier clase de sancion.

: riac il jird.
Esta posicion encuentra iu;i\dq' er 1: la’definicion que de dano patrimonial al
Estado hace el articulo 6° de 13/ [8Vj8] 0,de 2000, norma que no limita la ocurréncia
de éste fendmeno casos de;perdidas, mermas o deterioros y lo extiende a los
eventos en que ia conducta asu 8 “una disminucién sobre los recurses
plblicos confiados al. ente .0,

entendide la Corte ‘Constitu

Consiituyeauso indebido, pues como bien 1o ha
desempefiar un nuevo ¥ espt
responsabilidad. s

=

Hallilos gestores publicos estan llamados :a

g8 licos. .
al F_qpal que hacen mas exigente su nivel de

Es claro que el concepto de Estai::!d utilizado por la norma no tiene un efecto
"generalizador” que permita llegar,.a la conclusion que para efectos de la

responsabilidad fiscal, el patrimonio publico es uno sola.
vl

Se desconoce con ello qué desde hace varios anos Colombia viene adelantanda un
proceso de descentralizacién territorial y por servicios que han obligado a reconocer
autonomia presupuestal, administrativa y juridica a las entidades descentralizadas
para el manejo de sus recursos ¥, skb

bien es cierto que conforme & lo expuesto por la
Corte Constitucional en reiteradosypronunciamientos, la autonomia no puede ser
confundida con soberania, es claro'que los recursos 3 disposicion de estos entes se

: anera independiente de tal suerte que 1as autoridades locales

deben manejar de manera 'i':}'qlEEB nte de
puedan destinarlos al cumplimientoi & stis programas de gobiemo.
REGEI M & Lo Pl

i _l....l,.?:..n i !. .=
Nadie desconoce gue a;ig_la:_'s detque, eljeraro esta conformado por todos los
recursos publicos, sean astqugga_-ﬂa;lﬁg ‘o de las entidades territoriales, para

ofactos de facilitar el desarrollo dej ;as'ﬂ.'lncinnes encomendadas a las autoridades,
cada una de estas recibe recursos gque s conforman y administran de manera

i

independiente y por cuyo manejo.deben responder ante 1a sociedad. Ello explica

que en varios apanes de la Ley 519:_qE 2000 e! legislador haga alusion a la "entidad
afectada”, pues es claro que ia'_{galizaclén de un detrimento se concreta en el

\de la Replblica constituye detrimento |

-

= T
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1% e :
patrimonic de una entidad publica]y.no! ‘el concepto abstracto de Estado que
ademas no ostenta, como tal, personefia uridica alguna.

Este supuesto se ve de manera mas-clara en las entidades temitoriales, perc aun en
ol caso de las demas dependen ‘organismos que constituyen una seccion
dantro del mismo presupuesto, este p ncipio tambien s€ cumple, pues ellos son los
directamente responsables del manejoldelos recursos que les son transferidos, que
se indapendizan'tntalmama‘idéin sosideila Nacion para efecios de lograr 1a
salisfaccion de los cometidosfestatale: ¥De alliique si son utilizados para el pago de
sanciones, multas o'interes Iposible afirmar que el cometido no se
realiza y que deba ser-exigido, g'de la conducta el resarcimiento de la

afectacion patimanial sufrida porilaientida | .
L nihindo tti ’: i U e e "r':"*"kt’:mb;"
Ahora, es evidente'que’elipago A{Ereses.moratorios 0 sanciones producen una’

disminucién sobre el monto de'los rect os asignados alas entidades publicas para
el cumplimiento de sus funciones independientemente de que tales sumas puedan
ingresar a las arcas de la Tesoreria General de la Nacién, disminucion que refleja
una indebida gestion cuyo costo debe ser revertido a 1a sociedad como lo prevé el
articulo 6° de la Ley 810. '~ tprfiafifier =0

Kl ek | T LT
E| concepto de detrimento al patrimo’hjb pUblico en la forma en que es entendido por
la CGR conduce a aceptar que solorhay dafo fiscal cuando existe una perdida

efectiva de recursos. Se pasa por alforque el articulo &° de la Ley 610 de 2000 ha
previsto que constituye O detrime!

tolnoi stlo esta clase de pérdidas, sino
adicionalmente todo menoscaboj inucion; perjuicio, deterioro e incluso, uso
debido o deterioro de fos’b 35 5! recursos publicos o de los intereses
patrimoniales del Estado Al TG A

- ha querido ser consecuente con 12

htdienfielacion con los alcances y cobertura
‘fecordara, éste ya no se limita a la revisién

1 VTR SO
Con la definicion intru’éid’ﬂ%%‘r
i - e e gt 11
concepcion adoptada:constit
del control fiscal, pues’como sesgeordard,
numérice legal sino que se ha:amp dﬁ’a'.“é’rféﬁsis de la gestion de los responsables
del recurse publico. Crti- | I

[} L SR
Con fundamento en lo anterior es’;:"pgs':ble_ concluir que la situacion planteada en
términos de gestion pablica tia‘ne‘:_‘iﬁcmsm que debe ser asumido por aquellos a
quienes se ha confiado el manejo de los recursos estatales, pues nada justifica que
contando con las sumas requeridaspara atender las obligaciones tributarias y de
otra indole; los directives de las entidades y demas responsables de los recursos, s&
abs\tengan de hacer los pagos obligando a'las dependencias a Su carge a asumir

e 0 b Lol B

" W

. :._[!l:f,:u 4
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omisiva.

sibien es cierto que el articulo 6°

"-i: ol . dafo, al. pairimonio .publico al |
) PE | rdl‘da‘.'usu;indabidc u,dgtq_ripru:qg-;g__

De igual forma es imp!
dela’Ley 610 deq2
manbscabu.:dismihﬁci;’: z 11

los bienes o recursos:publicosio rﬁa{ﬁmﬂniales del Estado, esto no
puede servir de fundamento para‘afifmia gue.nq'hay lugar a la configuracion de esta
% clase de dafio cuando éste se p‘ru_ﬁucaﬂcp'mﬁ‘ddnsecuencia del pago de intereses de
%,_ mora o sanciones que debe hacar una entidad publica a favor de otra, pues ambas
onia cenenas  forman parte del Estado. 1 AR

A mEFVRLIER

f'1-u‘-nrrw.ﬂm""""1*". o it i LI TTEERTE TR
s i .
S X Y v iy

Y37
an en relacién con esie tema en reiterades
idica de los cuales adjunto fotocopia a este
ser/tomades en consideracion al adoptarse una -

b o frf R
La AGR ha indicado cual s su/posi
conceptos emilidos por |a Oficina Ju
escrito a efecto de que puedan,
decision. e

T

__tq;}afﬁ_tarse la. posicién adoptada por esta

Uina’posicion en relacion con la forma de
7 Ay i i
ajaccion de responsabilidad fiscal.

Ahora bien, es necesario resal
entidad, serd igualmente i_mp_g ta
c.?ntabilizar el término dg.:féi'?u
! weefiahd s Do - 1} NS
En relacion con est&:-fi]té'ma r’L al/AGR que éste debe empezar a ; :
contabilizarse a partir del/mome] evproduce-el pago de los intereses’
moratarios o de las sanciones pue éste’hecho el que genera la’ disminucién
sobre los recursos de la entidad'obligada a'cancelarlas.

=i 7 =

-+ il QR
A1

! -':|H' . '

Antes de ese instante, ia configuracién del detrimento constituye una simple
posibilidad, pues bien puede ocurrir/que oS intereses moratorios o las sanciones
impuestas no sean exigidas porfla entidad beneficiaria dando lugar a la

configuracion de caducidades, pres__ﬁﬁp:iunes o fenomenas de perdida de fuerza
ejecutoria que impedirian exigir el pago.

—

=TTV

Entiende la Auditeria que en estal clase de eventos se esta frente al supuesto |
contemplado por el articulo _9“,?&5 allley 610 de 2000 que en lo pertinente establece: \
{3t 1 "

. - ‘f. . .] Articulo 90. Cs

ag d;d;;x’-p_rescripc:fdn. La accion fiscal
caducaré si transcurndos;cifeo’(5).afios desde fa ocurrencia del hecho
generador del dafio}a patnnionioip plico, \no se ha proferido auto de
apertura  del 5proceso|SdiEIes nopsabiiidad fiscal. Este término H
empezard a conta ;e parailos|hechos o actos instantaneos desde .| - Tkl

\ el dia de su realizaclép, yipara os complejos, de tracto sucesivo,

ffa 100,43, 17-13 Piso 92
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19500810205 A& 12E
FedeBogait DC, Calombia
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ente o

de carécter perman (

acto.”-Resaltado por fuera del.texto:

1o A

Conforme a lo previsto en esta dis] uglpi_t:n.-an materia de detrimentos es posible
diferenciar entre aquellos'que se p[%u:e'n de manera instantanea y los que tienen
un efecto en el tiempo que pueden ser calificados como complejos, de tracto
sucesivo, permanente © mntinua’du_‘ffpentm de este ultimo supuesto se ubicaria el

page de las sanciones, mu tereses de mora, pues s claro que sblo al

momento de producirse su ca sjon efectiva es cuando se concreta el detrimento
: PR | P
F? aiE

al patrimonio publico. . ' 1
_ U T AL T
El Archivo de procesos de responsgk aé-m_n fundamento en estos criterios no se
debe sequir presentando. | Pon} Em. eansiderado necesario acudir ‘ante su
Despacho en gjercicio del derec §n’en interés general, con el objeto de
‘solicitar que se modifiquejla adoptada  por la Contraloria General de |a
'Republica en relacion co alte : t

L}

Cordialmente,

= r—— g T
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Doctor

Hilidn Edilson Ovalle Celis

JEFE DE DIVISION :
CONTRALOR{A MUNICIPAL
Florencia- Caquet4 -

il
3

Cc-nsulta-fuentes del dano.

i

Respetado doctor, i

Esta dependencia ha recibido su -::c-mur;i_caéiﬁn del epigrafe en la cual se pone de
presente el criterio emitido por la Contralorfa General de la Republica sobre el
dafio patrimonial al Estado, ﬂspeil:tﬁ' ente ‘en cuanto al tema de las multas i

sanciones. Sobre el particular, me pern

L

q'_‘eféc_tuar el siguiente andlisis;

LA CONSULTA NERE .
'; o |

LR TR PR e ot
Manifiesta que, mediante contepto _1\' 26 de julio del afio proximo pasado
emitido por la Oficina Juridica deﬁg'ﬂon&aloria General de la Republica, ese
organismo de control considera-que no hay lugar a dicha figura “cuando la
afectacion se produce de una entidad a ‘otra” pues los recursos no salen del
erario. i',:
No obstante lo anterior, pone de presente la situacién acaecida en el
Municipio de Florencia frente, a  una sancion impuesta por la
Superintendencia Nacional dé Salud por incumplimiento de ciertas normas
que regulan el sistema y la eva:@_t_uﬂgxistencia de responsabilidad. Al revisar
tal situacién, mantiene ciertas inquietudes con respecto a la naturaleza del
dafio. y la autonomia presul:iﬁa'sde las entidades territoriales, conceptos
alrededor de los cuales giran las pregtintas for
. f ; :::‘:";"-"...
Aclara, finalmente, que la cons Ital S
principio de autonomia de las entidades: territoriales ya aludido, como la
labor de control fiscal que deben d‘é's'iilegar los organismos de control.
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EMNEMmAL
dE L iwoa

1 su'misiva, la Contraloria General de la Republica
es del parecer que en la hipétesis tratada no se produce dafic que sea
susceptible de ocasionar responsabilidad fiscal. Este criterio encuentra su
fundamento en el concepto rendido por esa misma oficina de fecha 15 de
enero de 2001, en el que se efectian una serie de consideraciones generales

sobre el dafio, en el que se efectian consideraciones similares a las que usted
- transcribe uno de cuyos apartes pertinentes es el siguiente:

Para examinar el caso dela tfa%}ferencin de recursos es importante enfatizar en
el término “Estadg” dmt'r‘u_:i'! ?E'bncepto de dafio patrimonial al Estado, ya que
el dafo patrimonial 'dég&.ﬂ arse ‘con una concepcién de Estado ¥y no de
entidades u organismos p_ﬂi?:‘:i]grﬁ's_i;:{ Esto, que puede parecer obvio, tormna
importancia en el caso frecu éﬁﬁémna entidad multa a otra. De acuerdo
con algunas posiciones di i :s'é:'fﬁi'proceso de responsabilidad fiscal por
el valor de la multa a Iﬁg?_" sponsables de que la entidad haya sido multada.
Sin embargo, i se tiene en mente que el dasio patrimonial es al “Estado” no hay
lugar a responsabilidad fiscal puesto que el Estado no ha sufrido detrimento 1p
que realmente ha producido ©s una transferencia de recursos de una entidad a

otral,

{5
B

Sobre ese particular, esta oficina, absolviendo una serie de inquietudes
formuladas al interior de la Auditorfa General de la Republica, entre las que
se encontraba dicho tema, consideré, .mediante concepto de 18 de septiembre
de 20012, que en esos eventos wa configura dafio como uno de los elementos
de la responsabilidad fiscal, por lolque discrepa de la interpretacion realizada
por la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica. Es del caso,
en esta oportunidad, reiterar,; ﬁjﬁl:ﬁiq:;rfa_llf fijada con base en el anilisis
realizado entonces asf.,_{:pmb symue 03 elementos que permiten sustentar
dicha posicién. RS

AL
! Concepto de la Oficina Juridica dela Contraloria General de la Repablica de 15 de
enero de 2001, pégs. 14 y 15, ' AT
il
2 Se trata del concepto de 18 de septiembre de 2001, Aspectos relacionados con el

procese de responsabilidad fiscal, emitido por la Oficina Juridica de Ia Auditoria General
de la Repiblica, T |

=hie



activo y pasivo de la accién.

1.

EMERAL
e

Con el propésito de profundiza.r:!:é}lrestg'terna,lel presente escrito enfatizar4 en
el concepto del daifio, para luegoidesembocar en la gestion fiscal y culminar
con una serie de reflexiones que!desdicen de la concepcion a priori segtn la
cual no puede existir responsabilidad cuando el Estado es, a la vez, sujeto

ih

2- ..};:;;L
acién integral

Jon  <E
: gdel itema,  luego de aludir a las varias
definiciones: existentes;ienitornos afio que el mismo constituye Ia
“aminoracién patrimonia r:q‘.j: ida’ipor la victima™. Esta générica
definicién, debe, no ' lobs tante, corresponder . a una especifica
determinaci6n de las circunstancias en las cuales el mismo ocurre y a las
consecuencias que un detemﬁ;iadn actuar produce. Este es, ademas, el
dmbito de la responsabilidad que nuestra Constitucién Politica proclama

y sobre el cual se erigen IGS'Hiédmentos de la misma.
) o

El concepto de daﬁuv

NS AT .
Ha sefalado unl*.stu

Al
i

Por ello ha sido evidente qi.'l'e':,.. dentro del causalismo propio de esta
responsabilidad, la consecuencia juridica sea que el responsable deba
resarcir esa aminoraci6n (patrimonial - causada, en este €aso, por una
gestion fiscal irregularoifdeficiente, mediante el pago de una
indemnizacién pecuniaria-iquel‘compense el perjuicio sufrido por la

es, esiun principio general de derecho

respectiva entidad estatal,!

. 5‘..,'.1',1..' s o L T .
universalmente aceptado enimateria‘de‘responsabilidad, que la victima
de un dafio debe quéﬁ‘f' ‘Ind | r}ﬁf&ctacién que se le produce. Se
ha sostenido, entonces: ! {15 T

[ . ] La finalidad de la obligacién de indemnnizar es conseguir la total
indemnidad de la victima del dafio; ésta, por tanto, es acreedora de una
reparacion [. . .J, cuyo' objeto no consiste en propiciar su
enriquecimiento a costa del dafiante, sino en retornar su patrimonio a la
situacién anterior a la prodyccién del dafio. Se entiende, por tanto, que
la accién del responsable-deudor ha provocado un perjuicio, que el
perjudicado-acreedor no t_i'é la obligacién de soportar ¥y por ello, como

! i

3

EL DANO, Juan Carlos He_'nnb_,ﬂ._{

&4 &ﬂk’ffif.

nado de Colombia, 1998, p4g, 84.
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acreedor, tiene d -rePa?acién que evite la disminucion

de sus bienes,; ya's personales, ya lo sean patrimoniales.t |
| i b e : ;

[ ri | jse- ha concebido como la accién I

encaminada‘a’enmendarfoicomr P&F‘E’ los efectos nocivos de un hecho, \

satisfaciendo de esamanerala ofensa causada a otro.

[. . .] La indemnizacién de.perjuicios busca tutelar los bienes de una
persona cuando son atacados por el hecho de otra y dicha tutela se
traduce en el resarcirm:gﬂo ‘del dafic causado con una finalidad
reparatoria que no se concibe limitada o restringida al grado necesario
para que el afectado subsista bajo ciertos niveles econdmicos sino
tendiente a lograr un réstablecimiento total ¢ fntegro del patrimonio
injuriado.$ 2t

es restituir las cosasia 'u: tado_anterior como si el dafio no hubiera
cer enfelfpatrimonio de la victima el valor destruido
por el ilicito; esto se Obtiene dole'el mismo valor.
: SRR
De aquf fluyen las ténsegulghﬁﬁ.é siguientes:
ST D [
1°.- El monto de la reparacién depende de la extension del dano y no de
la gravedad del hecho. " ;-
. . .-h{.l“
2°- La reparacidn -::ompr_refhd'e todo el perjuicio sufrido por la victima
que sea una consecuencia necesaria y directa del delito o cuasidelito.

3°.- El monto de la reparacién no puede ser superior ni inferior al daro.

| dano sufrido por la victima, i
encia necesaria y directa del t

. DERECHO DE DANOS. Encarna Roca. Editorial Tirant lo blanch. Valencia 1998,
pagina 171. [

4
3 DERECHO ADMINISTRATIVO COLOMBIANO. Alvaro Bustamante Ledesma.
Editora Juridica de Colombia Ltda. Medellin, 1994, Pdginas 685 y siguientes.




Comprende por tanto, tanto el dafio emergente y el lucro cesante, Bl
esto es, la pérdida o disminucién efectiva que la victima ha
experimentado en su putﬂmumn y lo que dejé de ganar o percibir como
consecuencia del delito'o cuas:dehto ¢

A su turno, los articulos 4° y 6° de la Ley 610 que tratan acerca del objeto
de la responsabilidad fiscal }ﬂel dafio patrimonial al Estado no limitan la
facultad persecutoria en" mgtena fiscal en cuanto existan elementos
constitutivos del daﬁoq% mo, 600 “menoscabo, disminucion, perjuicio,
detrimento, pérdida, uso in 0, defenura de los bienes o recursos piblicos, o

a los intereses pnmmm:m‘fes el} Estado, producida por una gestion fiscal
antiecondmica, meﬁmz, m_ !ﬂmeqiumtwa e inoportuna”. Es mds, el
articulo 4° resulta ser'unatranscripcién de aquéllo que ha sostenido la
Corte Constitucional subreﬁn'parhr:u]ar, tal y como se desprende del
siguiente texto:

El perjuicio material se- repara mediante indemnizacion, que puede
comprender tanto el dafio em&rgente como el lucro cesante, de modo que
el afectado quede indemne, esto'es, como si ¢l pcr]uu:m nunca hubiera
ocurrido. Asf, “el resarcimiento del perjuicio, debe guardar
correspondencia directa con la-magnitud del dafio causado més no puede
superar ese limite”.” Y no podria ser de otro modo, pues de indemnizarse
por encima del monto’ sﬁdum un enr:quec‘mur:ntu sin causa, desde
todo punto de vista reprochable. Por lo mismo, la indemnizacién por los
dafios materiales sufndusﬁgbe ser-integral, de tal forma que incluye el
valor del bien pard:d *-- o Jes unadm[dann emergente), y el monto de lo
que se ha dejado de el

responsabilidad fiscal se‘ al
53 de la ley 610 T

Pues bien, si como ya se dijo el objeto de la responsabilidad fiscal es el
resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio pablico como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion
fiscal, esa reparacién debe enmendar integralmente los perjuicios que

DE LA RESPONSABILIDAD EKTRACDNTRACI'EJ AL EN EL DERECHO CIVIL.
Arturo Alessandri Rodriguez, Ediar edltﬂres‘{rSanhngc 1983. Pzigmas 533 y siguientes.

Ver, CORTE corqs*rrrucmw AL; s6 _tenm C-197 de 20 de mayo de 1993, M.P,
Antonio Barrera Carbonell. L
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se hayan causado, Estutes mcnrparandu el dafio emergente, el lucro
cesante y la indexaci rl'u'l qm: da Iugar el deterioro del valor
adqu:s:two de 1a'7~’1'111| . Razones por demds suficientes para

tor, segtn el cual el lucro cesante deberfa ser
declarado por 't yridad” dlferente que haga parte de la rama

Judicial® " ;:f IR 1t

_ allde) ﬁgum de ln respunsahmdad no
puede conllevar a que,fub' it '1 : m _ ‘{!IICI-'.‘-S patrimoniales derivadas de
la actividad de la administracion puedan ser consideradas neutras cuando
éstas se producen entre entidades ‘puiblicas, asf se les ubique bajo las locuciones
“transferencias de recursos”, Dentro de esa integralidad, que es propio del
control fiscal, el menoscabo debe atender varios factores de gestion de recursos .
publicos que no son sumphblcs ‘de una ecuacién como la que se pretende
construir. En consecuencia, mh: dependencia discrepa del sentido de lo
“obvio” que aparece en el mncepio de la Oficina Juridica de la Contraloria
General de la Repiiblica y entiende que la problemitica planteada tiene un mds
profundo calade, apenas cumusl:n.m:ml a aquél que se plasma en las nuevas
directrices del control fiscal enmuestro pafs a partir de la expedicién de la
Conslitucién Politica de 1'_ JAAEL concepto de “aminoracién patrimonial”
relnunmdu con ¢l dnﬁn(; . en, primer lugar, la determinacién del
: gu.ldu, lbs diversos efectos sobre el mismo

[T

Him"

La etiologia de la reapc:-nsabﬂldad fiscal gira en torno a un elemento
definitorio y trascendental consistente en el juicio de valor que emite el
organismo de control acerca* de'la buena o mala gestion que se realiza
con los recursos publlcos fundado en la aplicacion de los principios de
eficiencia, economia, equxdad y valoracién de costos ambientales (art.

267).

Es ¢l r:-:::nvenmrruentn -"iﬁ ‘doctrina ha adoptado al analizar el
contenido del conu'ol ¥

‘t“‘:-"‘ti 'EI i.".ritlz:nlcnEa que delimita dicha funcion

] CDRTE cuws*rrrucmrg' Ly .." - u“gaé 9 de agosto de 2001, M.P. Jaime

9 Ver, por ejemplo en EL CDNTRD FISCRL RESPECTO DE LAS SOCIEDADES DE
ECONOMIA MIXTA PRESTADORAS DE SERVICIOS PUBLICOS Y ORGANIZADAS
POR ACCIONES, Contraloria de Sanf.afé de Bogotd, Jaime Orlando Santofimio y otros,
Bogotd, D.C., 1997..
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publica es de caracter objetivo y estd dado por el gjercicio de la gestion
fiscal, es decir, si hay o no dineros o bienes puablicos destinados a un fin
y guiados por un funcionario.o un-particular. Una vez determinada la
pertinencia del control fiscal, éste se ejerce respecto de los sujetos que
manejan fondos y bienes publicos y cbviamente, sobre ellos recae la
responsabilidad a que hayallugar. Lo dicho justifica la inclusion dentro
del artfculo 1° de la Ley 610, de 2000 como sujetos de responsabilidad
fiscal a los pa:ticula_re; Y. ﬁ?‘st.ug y. a los servidores publicos que con
ocasion del ejercicio della;
Estado. L, 11:51*i.': 144
[...] El control fiscallamp a sus fronteras tanto y cuanto las ensanche la
gestion fiscal, entendida ¥sta como el manejo de fondos y bienes ptblicos.
Bajo esta perspectivd, ningin - sujeto, absolutamente ninguno,
independicentemente de| su naturaleza pdablica o privada, si ejerce
gestion fiscal estd exento de este tipo de control. La Constitucion y Ia
ley a este respecto optan por una vocacion totalizante, vocacion que
ratifica la jurisprudencia ‘cﬂqsl:iru::ional.m

tiil_‘.‘-mﬁ‘_scal causen dafio al patrimonio del

_ﬂ" 5

A tal grado es esto cierto l&i.}g, no obstante el nivel de imputacion, las
personas juridicas son susceptibles del juicio de responsabilidad fiscal,
sin que ello produzca egf or O Sorpresa.

1 :' T-I?-“r
En cuanto a las facult:t's't el persecucion y resarcimiento, aparece la
relacionada con 'l responsabilidad’derivada de la gestion fiscal. Al
respecto, la Corpnraﬁiﬁfvi’fa. tendido por tal lo siguiente:
De conformidad, con la 'ideageneralmente aceptada de que el fisco o
erario publico (sic) estd’ integrado por los bienes o fondos publicos,
cualquiera sea su origen, el concepto de gestién fiscal alude a la
administracién o manejo ‘de tales bienes, en sus diferentes y sucesivas
etapas de recaudo o percepeion, conservacion, adquisicion, enajenacion,
gasto, inversién y disposicion.!!

n

1995.

10 b, pag. 13. Resaltado fuera dell

CORTE CONSTITUCIONAL s
Eduardo Cifuentes Mufioz. Ra‘alﬁ!' )

| JE.?‘ to.
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Como se pﬁede adverl;tif, esun término de una gran amplitud, Implica

una serie de fases, desde elrmomento en que se percibe, pasando por su
administracidn,_h;us__hj; uél %I.gue se destina e invierte, dentro de la
cual aparecen servido osiy particulares. A su turno, la Ley 610

f . o LRSI HEFRS s W, i
define gestién fl,sr.'.'sl!kga.i:._-;t : entq?fénmnns:
o {rdtm S

Articulo 3°, Gestidn : s efectos de la presente ley, se entiende
por gestién fiscal ‘el”conjunto 'de actividades econémicas, juridicas y
tecnolégicas; que realizan los servidores pablicos v las personas de
derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos,
tendientes a la adecuada y correcta adquisicién, planeacién, conservacién,
administracién, custodia,  explotacion, engjenacidén,  consumo,
adjudicacién, gasto, inversién y disposicién de los bienes piiblicos, asi
como a la recaudacién, manejo e inversién de sus rentas en orden a
cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecién a los principios de
legalidad, eficiencia, |économia, eficacia, equidad, imparcialidad,

ncia,! publicidad y valoracién de los costos

: ol A v
;I ."}:..\.. .- a e L . : :
Ahora bien, lo primero 3-4@53{@9_@ de esta definicién es que
ella no entrafia la restriceiémid ’:J,g_‘*g;esmﬁn fiscal a un individuo a
una serie de individuos;ita

s L)

talyicomoilo hacta la legislacién anterior
ala entrada en vigencia'de Ia{Constitucion de 1991.12 El proceso
conduce a una serie de imbricaciones cuvo propésito es la
adecuada inversién de los fondos y bienes publicos, en el
contexto de una visién teleolégica del Estado. Esta se descarria
cuando el cometido inicial en la gestion fiscal no se concreta, esto
es, 10s recursos se distraen a otros fines ‘o propésitos. Lo anterior
porque precisamente dentro de una nueva concepcidn del Estado,
quienes realizan aquélla son, depositarios del cumplimiento de
cometidos y fines, Rga;i_’lt'gen}ente la Corte Constitucional,
refiriéndose al alcance de_}L _" ulo 3°, arriba trascrito, afirmé:

Como bien se npremﬁﬁta‘;de‘una definicion que comprende las

3 actividades _ecbnén?;as ' ‘ll'trépnolﬁgicas como universo posible
L A i 4

: PR o 3 —-{-I P

12 Al respecto se puede consultar ‘el
GESTION, Mauricio Bogotd Mufioz, =

sk
itexto CONTROL FISCAL, HERRAMIENTA DE

-I‘

= CORTE CONSTITUCIONAL sent. C-840 de 9 de agosto de 2001, M.P, Jaime
Araujo Renteriz, - Se resalta. | | S

C e e e = .
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uno o mis de IDE ver
bienes pﬁhhcns, é.nutﬁ}' 1 xl-cu.mpllr los fines esenciales del Estado
conforme a unos principios| que militan como basamento, prosecucién y
sentido teleolégico de las respecnvas atribuciones y facultades. Escenario
dentro del cual discurren, entm otros, el ordenador del gasto, el jefe de
planeacién, el jefe ]urldlco,' el almacenista, el jefe de presupuesto, el
pagador o tesorerc, el resp-onsable de la caja menor, y por supuesto, los
particulares que tengan :apamdad decisoria frente a ios fondos o bienes
del erario publico (sic) puﬂ'.stns a su cargo. Siendo patente que en la
medida en que los partmﬂnre.s asuman el manejo de tales fondos o bienes
deben someterse a Esas,pxj.'ngpios - que de ordinario  son
predicables de los servitdores ptblices, a tiempo que contribuyen directa
o indirectamente en la f.‘G ur ﬁln de los fines del Estado.

Ia*pmpm inferir que la esfera de la
i‘vmculnnte y determinante de las
responsabﬂ:dades erentes al manejo de fondos y bienes del Estado por
parte de los serwdores' pﬁb 05 y de los particulares. Siendo por tanto
indiferente la condicién de piiblico o privada del respectivo responsable,

cuando de establecer respunsabmdades fiscales se trata.®
De acuerdo con el articulo alud1dn, asf como de la interpretacion de
constitucionalidad efectuada por la Alta Corporacidn, para efectos del
cabal entendimiento del término gestién fiscal, podemos efectuar el
siguiente esquema sobre la hase de que ésta corresponde a un conjunto

de actividades econf:rmcas, ]uzIdJcas y tecnolégicas.
i

y 5u:LéEci calificado, a saber, el servidor
: jlﬂ@ ma eje 0 administre recursos o fondos

- La disposicién detEnmn '
- publico o el parttcul - quein
pubhc{}s Es "'k“% epCio nes . on: bastante amplias y atafien a

i ALTE T
“servirse de una cosg‘ I::1

ar’” E,ra “ordenar, disponer u organizar
en especial la hacienda }r%s bienes”. El sujeto se extiende cuando,
en el articulo 1°, se amplfa-no sélo a la gestién fiscal sino a lo que
acontezca “con ocasion” a la misma tal y como se aclarara infra. Asi
mismo y en cuanto a los respnnsables fiscales se refiere no pueden
pasarse por alto aquellcs definidos expresamente por las normas
orgénicas del presupuesto, compiladas en el Decreto 111 de 1996.
El articulo 112 del Artfculp Primero de la mencionada compilacion
anuncia varms funcmnan . A su vez, la disposicién m;.,umnte,

trdfico econémico de los recursos y |

\S
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. Estas actividades debe.tg;estar destinadas a la adecuada v correcta

adquisicion, planea:idﬁ,_.,‘conser\Facir::-n, administracién, custodia,
explotacion, consumo;  gasto, inversion y disposicion de bienes

b

publicos. Existe, pues,uf calificativo el cual se predica de una serie
de actividades respectojde los bienes o recursos publicos.
ila recaudacion, manejo e inversion de las

. El espectro se am eca
éryconlievarian dicha gestion.

rentas, acciones que

*1
13 ™y
H

Todo lo antermrseejt& ende’ cC _H;___e_l' propésito de cumplir los ﬁﬁas
esenciales del Estado con sujecion a los principios de legalidad, eficacia,

economia, eficiencia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,

publicidad ¥ valoracién.| de- costos ambientales, como S€ dijo
anteriormente. Se advierte, en consecuencia, que el concepto de gestion

fiscal es complejo. Comporta yna serie de actividades destinadas a un
fin.

Hasta' el momento y sin analizar el sujeto afectado, no existiria razon
alguna para que el no. pa m'qurmnc.de ciertas obligaciones no tuviese
una implicacion fiscaljpues; genera unas consecuencias gravosas a la
entidad (dafio) y, es'demostrativo, en principio, de una mala gestion.

Estamos en el émbito p:ﬁ%’_c_lglfx'r}anejn de recursos publicos.

ar ‘ur['d%:a de 1a Contralorfa, el esquema de
responsabilidad ﬁsca[l'?;?q Isefalado cambia cuando el sujeto sobre el
cual recae dicha ornision, fﬁbrque; en su sentir, no existe detrimento. A
renglén seguido  se pasard a concretar, desde la perspectiva
presupuestal, aquello que;se ha afirmado con el estudio de los dos
acapites anteriores en relacién con la existencias de responsabilidad en

este evento. Hi

Ahora bien, para la’Oficina‘juridi

\

M iyl

Cion’ ;Espnnsabilidad a la cual alude la Ley

tojfdanal yatrimonial al Estado” (arts. 5° y 6°).
terpretacion inicial -que no es la adoptada por

ik b A
Como es bien sabido,1a

610 incorpora el eleme
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¢ ;ii}{-:-}, q{ie el concepto Estado abarcaria
as/[as entidades estatales sin distincién alguna.
junagestioniindolente o aun dolosa (el no pago
nhibirj elljinicio de cualquier proceso de
icio, claro estd, de otra clase de
responsabilidades que pudieran haberse concretado. Este razonarniento
se complementa indicando, ademas, que la multa, la sancién o,
eventualmente el no pago..de un servicio piblico, cuando éste es
prestado por una empresa. del Estado, repercuten en las arcas de otra
entidad de la misma fndole de tal forma que el efecto neto es Ia
inexistencia de un perjuicioi_' El balance, segin esta manera de concebir
dicha problematica, serfa equilibrador pues lo perdido a titulo de multa
en un lado, es un ingreso para la entidad, nacional o territorial, que lo
impone, de otro. Desdefiesta’ perspectiva se concluirfa que en las
eventualidades planteadagino estarfamos en el campo mismo de la
responsabilidad fiscal. 7} e
R i
No obstante lo ranteriordilas Elim_:_:ntacién expuesta no resultarfa
‘consistente cuaridﬂ;"sle‘; ausctltan Io}?ﬁ:‘de_talles de la misma, asf como la
propia concepcién de _ﬁ"bﬁejﬁal gestion fiscal a los cuales se hizo
referencia. Corresponde ‘a un' juicio a priori susceptible de hallar
respuesta en contrario.

esta oficina- se pndr_ia'_;
“los patrimonios” de t
Desde esta perspectiva
ad libitum) < podrial!
responsabilidad - fiscal:

i
4

A T
i

3.1. El concepto de Estado v patrimonio.

Lo primero que es necesario aclarar es que el concepto Estado, que es
"utilizado en la Ley 610, n;:;i*" ntiene un elemento generalizador como se
pretende, sin pe:juicip_.;:qlg asialusiones contenidas en los articulos 1%, 5°
y 6° mencionados. | Asfgfel articulo 4°, al senalar el objeto de la
responsabilidad fis_cal;j?d aca que éste consiste en “el resarcimiento de
los daiios ocasionadosial p: Timonio jpublico como consecuencia de la
conducta dolosa 0 culposaide/quienes realizan gestion fiscal, mediante el
pago de una indea" secuniaria que compense el perjuicio
‘sufrido por la. respectiva entidad estatal” (se resalta). La misma
redaccién aparece en el articulo 15, sobre acumulacién de procesos,
cuando se permite tal figura “siempre que se trate de la misma entidad
afectada”. 8-

K}



Asf mismo, cuando se entra de lleno en el procedimiento que se surte, el
articulo 39 aclara que uno de los objetivos de la indagacion estd en
determinar “la entidad afectada”; expresion que reitera en el articulo 41,
requisitos del auto de apertura, y que, no debe negarse, coexiste con las
locuciones “dafio patrimonial al Estado”. Otro tanto acaece con el auto
de imputacion, contenido.en el articulo 49 de la misma legislacion.
Pasado este procedimiento, el articulo 65 ib (en correspondencia con el
99}, recuerda que los contralores estén en la obligacion de constituirse en
parte civil dentro del pr scesa penal que se instaure por delitos contra los
intereses patrimoniales del Estado.
THLY: L U

En este orden de ideas, o patrimonial al Estado se materializa en el
dafio o detrimento a ur:'aﬂ eSpec ﬁﬁféhﬁd;d estatal y no a la inversa, es
decir, como epfgono del Estado. En efecto, en el lenguaje juridico
cuando se alude al dafio patrimonial siempre se alude a esa nocion que
es la que se maneja desde el articulo 1° de nuestra Constitucion Politica
dentro de una Republica que, ademas, es unitaria. De alli que resulte
mejor, y mas técnico sin duda, afirmar “le causo dafo al Estado” en
lugar de “ocasion6 un perjuicio a la Contraloria General de la Republica
o a una determinada entidad .estatal”. Pero ello implica que, en el
primer caso, deba concretarse este dafio en alguna de las entidades que
lo componen y que, por ende, ese agravio se materialice en una de ellas,
muchas de las cuales, aﬂ% cuentan con personerfa juridica y, lo que
es mas importante, cpg;ﬁ&ggn.% seccion presupuestal (art. 36 del
Articulo Primero del Decret 'i].:lll*gﬁ 1996), es decir, estin dotadas de un
margen de autonomia p %&J%cﬂgcmn de los recursos que le han sido
apropiados. En este campo,.es/ain més clara la situacién que usted
somete a consideracion la cual -sin entrar a analizar pues no es funcion
de esta dependencia adentrarse en los niveles de profundidad propies
del proceso de responsabilidad fiscal- se plasma en los niveles de
autonomifa de los cuales estdn dotadas las entidades territoriales como
atributo que se destaca en i'giias disposiciones de nuestro ordenamiento
constitucional (arts. 1° y 286, infer. alia) y que aparece reiterado en las
normas organicas del presupuesto.

Asi, si se tratara, exr;qui__fm ente, de revelar el dafio patrimonial del
Estado, entendido éste J':;imu:fiuna bolsa inescindible, las alusiones a la
entidad afectada y a su pos Ei]iflhd persecutoria sobrarfan. La divisién
presupuestal se Pmd‘:‘@'ﬁ%}ﬂ‘? por niveles territoriales, como es ¢l caso
que se plantea, Sino | por. ser ii_:;i‘p;s;ir_;gn_enh*o de la técnica estatal de la
ey 5 ¥ A

\%
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reparticion “entre “en dac . 11;:‘_19‘5.' auténomas, responsables del
desarrollo de determiﬁaﬂasfﬁinciunes la cuales deben suplir dentro del
principio de legalidad. i et

De esta manera, dotar auna entidad estatal de atributos como
“patrimonio propio” es radicar en ella el manejo de unos recursos hacia
una finalidad lo cual conlleva responsabilizar a sus funcionarios gestores
del buen manejo de Ios_mi;m'_l;':ts y, en todo caso, escindir de lo que es
propios a otros EaﬁmQE:_ggs' &

Liid L : ; i
Téngase en cuenta que: co el argumento de la unidad de caja iria a
favor de la supuestag ensacion, pues existen dentro del “erario
recursos de la  Naciéniyiilos de cada una de las entidades

o o s T Wi g ‘ i
descentralizadas territorialmente’ ¢ nservicios que son independientes;
" sl RIS R B T e
cualquier operacién entre ellosno es indiferente.

3.2. La multa como distorsién del proceso presupuestal
it

Ahora bien, consultando un elemento teleol6gico, del cual no puede
estar desprovisto el andlisis del proceso de responsabilidad fiscal, es
preciso indicar que no resultarfa congruente que la programacion
presupuestal de una entidad fuera sometida a multas y sanciones
derivadas de una malg_;;a?ﬁiﬁ:ﬁstmbién que afectaria su naturaleza y
razén de ser. Delallfiprovendria el eventual detrimento en su
funcionamiento. ~ Adicionalmente,: no puede pasarse por alto que
actitudes como .é_stas_i;;'*dﬁ’ en! (aminoran su capacidad de respuesta
frente a las necesidades!de iﬁﬁg"ﬁﬁﬂad) este aspecto presupuestal de
laentidad, 704 G IGATRRRI 42 T

_Tales reflexiones van en consonancia con la Constitucion Politica cuando
en el articulo pertinente déstaca que Ia responsabilidad proviene de la
gestion fiscal la_cual, paf?{_f_:tra,iparte, como hemos visto es el objeto
mismo del proceso de responsabilidad fiscal. Al reiterar el contenido de
‘lo que se entiende por gestion fiscal, el articulo 3° de la Ley 610
introduce un objetivo teleolégico cual es el cumplimiento de los fines
esenciales del Estado.: Salvo que estuviéramos en presencia de una
organizacién poliﬁc;-;}:?“a-'ﬁn_ primordial fuera recibir sanciones y
financiarse con multasi=quemo es.el caso- se admitirfa que una conducta

como la revisada noa alla gestion fiscal y bien podria ser calificada
g ¥ H"I iy .
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como incorrecta e mactl Bgaj:sg_;fi;;i':pnsecuencia fiscal alguna. Pero se

podra convenir que lasi?angg'ﬁﬁiggmﬁtuyen la excepcioén en el actuar

de las entidades es'ra&:!gs,_, o'por lo‘menos, no deben hacer parte de su
devenir ordinarie. " :

De este modo, el proceso presupuestal, dentro de la complejidad que le

es propia, esta destinado a suplir tales finalidades y cualquier distorsion

en ellos es un detrimento para esa capacidad.

33. La imposibilidad .de sostener tal tesis frente a situaciones
disimiles en donde participa el Estado “ I

e T ;
Adicionalmente, si se ent gxde que las sociedades de economia mixta
forman parte del _Emdgﬁ7$@:§$_ﬁg los gestores de las mismas tampoco
existirfa posibilidad, desini g_l;t};'{xﬁp_mceso de responsabilidad fiscal,
precisamente en eventos enidonde una porcién del detrimento irfa a las
arcas privadas desvaﬁeﬁéﬁdbsm del todo, el argumento del equilibrio
entre lo pablico. Lo 1::rnu:i1_r,rilr:t:r debe decirse, entonces, de las innumerables
contribuciones parafiscales que hoy forman parte importante de las
fuentes de financiacién de la actividad estatal. El particular que
administra estos bienes publicos podria producir cargas mayores a los
mismos afectando, gravemente, los recursos destinados a la
parafiscalidad. Pero es evidente, que, en ambos casos, el ente de control
estd obligado a establecer la responsabilidad fiscal. Las hip&tesis pueden
ser prolfficas. R J T :

o L o
o A

3.4. La“teoriade la relatividad” del dafio.

—

1yl i guin

Asf mismo, la tesis déi_l&%ﬁg#sﬁﬁﬂidad fiscal en estos eventos, haria
depender de un tercer ”lq}_giﬁiriéhéia del menoscabo y no de la actitud
del servidor encargado de'efectuar unos pagos. La contradiccion se
harfa evidente cuando un particular y una entidad estatal prestan un
‘mismo servicio publico y la multa o sancién impuesta por el primero
generaria un dafio patrimonial al Estado, al paso que en el segundo
evento no, cuando ¢l elemento subjetivo el mismo. Esta relativizacion
ademas de contradictoria, generarfa en los responsables fiscales la
prioridad en el pago de las deudas privadas sobre las publicas, situacion
que, sin duda, no puede prohijar la responsabilidad.

-

..+,..
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| En suma de la argumentacion planteada, ol costo de oportunidad de la
obtencién de recursos para sufragar las multas por parte del Tesoro
Pablico y la ausencia de disponibilidad de dichas rentas por la entidad
que, en principio, se debi6 nutrir de las mismas oportunamente, Son dos
consideraciones que hacen que este tipo de operacion no sea neutra ni

tenga un efecto compensatorio 0 equilibrador.
Se ha dicho al respecto: i

Jagite . R X

[-s] @5 procedmi_l‘.é;‘ﬁli%hr a’' responder fiscalmente cuando los
responsables del’ eﬁﬁ’géﬁtﬁarﬁmn sin justa causa la cancelacién o pago
de los cumpmnﬁsosfﬁﬁﬁmﬁdds'pcr |a administracion, dando lugar por
ello, al reconocimientos ntereses moratorios, pues s¢ admite que con
ello se causa detrimer i‘e?ﬁ:l}'m En estos casos a las personas
responsables del ma?lkgjq.dd‘récﬁfsu publico se les ordena el reintegro de

& ThE s s . :
los intereses moratorios cancelados por la administracion.

Ge observa, entonces la existencia ‘de un detrimento patrimcnial,
representado en ¢l término mismo de gestion fiscal- que opera por el no
pago oportuno de tributos ¥ otras expensas a la cual estan obligadas las
entidades vigiladas, y conduce al elemento danoso © menoscabo para la
entidad respectiva, lo que €S patente tratandose de entidades
territoriales. Como se desprende de_su consulta €l supuesto efecto
equilibrador es mas dlsl:ant*é' respecto de éstas pues sin duda, la multa ©
sancion distrae los fiﬁiﬁéiﬁ‘tﬁnicipales o departamentales y engrosa el
presupuesto nacional. 151%1 caso sib examine, el esfuerzo fiscal de la
entidad territorial y de’laciudadania s destiné a suplir una deficiencia
de un gestor fiscal. "-!}**' e
e < JIRE 1

Finalmente, en cuanto al detrimento se refiere, es importante seflalar que
¢l mismo incluirfa toda la sobrerremuneracion que debi6 cancelarse por
la inoportunidad del pago -las sanciones inclusive- y no solamente los
intereses moratorios, sin perjuicio de otras fuentes de responsabilidad

14 CONTROL FISCAL, HERRAMIENTA DE GESTION, Nauricio Bogotd Nufioz, Editorial
Carrera 7°, Bogotd, D.C., 2000, pag, 13235;:'. -
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que puedan ser probadas }r que sean susceptibles de ser determinadas
dinerariamente.

No sobra indicar que, cumu o exlge el proceso de responsabilidad fiscal,
el dafio es uno de los’ Fl mtos esenciales al mismo mas no el unico.
Ademads que el mismo deb & esfar cla:amente probado y mensurado, es
preciso demosu'ar,_lgﬁ Jh" hmgutacuﬁn subjetiva y el nexo causal

entre la conducta y'el ¢ 1.1" focasionado.

Tmla}%f
En conclusién, esta dépendencia entiende el fundamento de las inquietudes y,
con base en lo infraescrito, espera haberlas absuelto en desarrollo de la
funcién de conceptualizacién que le ha sido asignada, dentro de los
lineamientos del articulo 25 del Cﬁdlgc Ccntencmso Administrativo.

k) y : ‘-
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Cordialmente, .
ET B (), £33
Juan F o Romero Tob6n
DIRECTOR D @H@NA JURIDICA
TS :I. T .....
Copia: AUDITOR DELEGADO
GERENTES SECCIONALES .
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