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Estimada Doctora:

La Gerencia Seccional Il de Cundinamarca realizo la auditoria integral del 5 de
diciembre de 2003 al 12 de diciembre de 2003, en Soacha — Cundinamarca, y se
encontraron entre otros hallazgos, los procesos sancionatorios administrativos No
11 del 2002 y el No 09 del 2002.

Los hallazgos de estos dos procesos sancionatorios administrativos, se relacionan
con decisiones que el Contralor Municipal de Soacha profiri® como segunda
instancia decidiendo el archivo de los expedientes por razones injustificadas,
revocando decisiéon de primera instancia de imposicion de multa, como a

continuacioén se describira.
En el Proceso Sancionatorio No 09 de 2002.

Mediante el auto JQJ NO 60 del 21 de agosto de 2002, la Contraloria

Municipal de Soacha decidio¢ dar apertura de la actuacion @ministraﬁva



Sancionatorio No 09 en contra de William Oswaldo Cortes Pinilla en su
condicién de Director General del Instituto Municipal de Recreacion y
Deporte, por no presentar oportunamente las cuentas de los periodos enero
_ febrero y de mayo- junio de 2002, situacién que se enmarca dentro del
articulo 101 de la ley 42 de 1993 como una causal para la imposicion de

multas por parte de los organismos de control fiscal.

La Contraloria Municipal de Soacha en primera instancia decide mediante
auto J.QJ No 108 de 2002 de fecha octubre 28 de 2002, sancionar al sefior
William Oswaldo Cortes Pinilla con una multa de $2, 931. 584.00), de
conformidad con el articulo 101 de la ley 42 de 1993.

En auto J.Q.J No 118 de 2002 de fecha 21 de noviembre de 2002, la
Contraloria Municipal de Soacha decide resolver el recurso de reposicion
confirmando en todas sus partes el contenido del auto J.Q.J No 118 del 28
de octubre de 2002.

La Contraloria Municipal de Soacha en auto del 14 de marzo de 2003
resuelve revocar en todas sus partes el contenido del Auto J.Q.J. No 108

del 28 de octubre de 2002, ordenando el archivo del proceso No 09 de
2002.

El Contralor Municipal de Soacha en uso de sus facultades resolvio el

recurso de apelacion surtiendo la segunda instancia.

- El Contralor empieza argumentando que todos los funcionarios de la
institucion y en especial el director , conocian la obligacion de entregar
oportunamente las cuentas a la Contraloria de Soacha, y que la
rendicion de cuentas no era una funcién que se tenia que cumplir de

manera imprevista, por ello no era justificable que por cumplir otras
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funciones de mayor prioridad para la institucion, se deje de cumplir con
otras obligaciones como es el caso de la rendicion oportuna de las

cuentas ante la Contraloria.

- Continua argumentando que los funcionarios publicos tienen
responsabilidades frente al cumplimiento de la Constitucion y de la ley, y
que no encuentra razéon que justifique el no haber entregado en su
oportunidad las cuentas de los periodos enero-febrero y mayo- junio,
alin cuando se habia solicitado una prorroga para ello, se sabia que las

cuentas debian ser entregadas en tiempo.

- Que no se puede argumentar como causa de justificacion para no
entregar a tiempo las cuentas, el hecho que la entidad tenga un
reducido personal que cumpla con las funciones de la entidad, ya que
para que sirviera de justificacion tendria que estar enmarcado dentro de
un caso fortuito o una fuerza mayor, para el Contralor la conducta del

implicado se ajusta al articulo 101 de la ley 42 de 1993.

No se ve como el Despacho del Contralor desde el principio de sus
consideraciones empieza argumentando que no hay justificacion para dejar de
presentar de forma oportuna las cuentas , que la falta de personal y las muchas
actividades no pueden ser un motivo de impedimento para dejar de cumplir
obligaciones que desde un principio se conocian, que estas situaciones no son
una justificacidén para no poder cumplir una obligacion, salvo en el caso en que se
enmarcaran dentro del caso fortuito y fuerza mayor, y finalmente concluye de
forma incongruente que si habia justificacion pues la falta de personal y las
muchas actividades que se presentaron si impedian el cumplimiento de la
obligacién de presentar las cuenta oportunamente, 'y sin mas,argumenta que son
actividades que se adecuaban dentro de una fuerza mayor por ser irresistibles,

procediendo de tal forma al archivo del expediente.



¢ Cuando ocurrié?
14 de marzo de 2003, cuando el Despacho del Contralor Municipal de Soacha

profiere el Acto Administrativo, decidiendo segunda instancia.

¢, Donde?

En la Contraloria Municipal de Soacha.

Normas violadas articulo 84 codigo contencioso administrativo, Art. 187 del

codigo de procedimiento civil, Art. 209 de la carta politica

Proceso Sancionatorio No 011 del 2002:
Qué ocurrié? Mediante el auto J.Q.J. 62 de 2002, la Contraloria Municipal
de Soacha decidi6 dar apertura de la actuacion Administrativa
Sancionatoria No 11 del 2002 en contra de Francisco Bohorquez Ramirez
en su condicién de Secretario de Hacienda de la Alcaldia Municipal de
Soacha, por no rendir oportunamente y de forma completa las cuentas
correspondientes a los tres primeros bimestres del afo 2002, situacion que
se enmarca dentro del articulo 101 de la ley 42 de 1993 como una causal

para la imposicion de multas por parte de los organismos de control fiscal.

La Contraloria Municipal de Soacha en primera instancia decide mediante
auto J.QJ No 76 de 2003, sancionar al sefior Francisco Bohorquez Ramirez
con una multa de $7633827.00, de conformidad con el articulo 101 de la ley
42 de 1993.

En auto J.Q.J No 84 de 2003 de agosto 13 de 2003, la Contraloria
Municipal de Soacha decide resolver el recurso de reposicion confirmando
en todas sus partes el contenido del auto J.Q.J No 76 del 23 de julio de

2003.
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La Contraloria Municipal de Soacha en auto del 5 de septiembre de 2003,
resuelve revocar en todas sus partes el contenido del Auto J.Q.J. No 76 de
fecha 23 de julio de 2003.

El Contralor Municipal de Soacha en uso de sus facultades resolvid el

recurso de apelacién surtiendo la segunda instancia.

- El Contralor consideré que era necesario tener presente que la funcion
que estaba cumpliendo el secretario de Hacienda era coordinar
organizar y hacer el respectivo envio de la cuenta para el

correspondiente control fiscal por parte de la Contraloria.

- Continua argumentando que el Secretario de Hacienda tenia una labor
delegada por el Alcalde, lo que determinaba que €l no era el que
directamente elaboraba toda la informacion para dirigirla al ente de
control fiscal, solamente cumplia una funcién de coordinacion, y estaba
en manos de los diferentes funcionarios la obligacion y responsabilidad
de suministrar las cuentas al Secretario, para que este a su vez pudiera
rendirlas a la Contraloria de forma oportuna; el Secretario de Hacienda
no podia hacer nada. En consideracion del Contralor Municipal de

Soacha, esto configuro una fuerza mayor.

Para el Despacho de la Gerencia Seccional Il de la Auditoria General de la
Republica, es evidente que aqui en ningin momento se configura una fuerza
mayor, en ningtn momento el Contralor Municipal de Soacha, sustentd en que
consistid esa fuerza mayor, que impidiera al secretario de Hacienda cumplir con la
obligacién de presentar a tiempo la rendicion de cuentas a la Contraloria de
Soacha, ademas observa esta Gerencia, que no se tuvo en cuenta por parte de la

Contraloria, el hecho que la obligacion directa era del Alcalde, quien delegd la



funcién y a quien le correspondia velar por el cumplimiento de la funcion que
delegé. Los funcionarios publicos tienen responsabilidades frente al cumplimiento
de la Constitucién y de la ley, y no se encuentra razén que justifique el no haber

entregado en su oportunidad las cuentas

;Cuando ocurrié?

5 de septiembre de 2003, cuando Contralor Municipal de Soacha profiere el Acto
Administrativo, decidiendo segunda instancia.

¢, Donde?

En la Contraloria Municipal de Soacha.

Normas violadas articulo 84 codigo contencioso administrativo, Art. 187 del

codigo de procedimiento civil, Art. 209 de la carta politica

Proceso contrato 020 de 1997, Soacha Servigenerales S.A E.S.P

El 2 de junio de 1.998 se ordena abrir las diligencias preliminares contra el alcalde
de ese entonces JORGE ENRIQUE RAMIREZ VASQUEZ, en virtud al informe
que presento la empresa SERVIGENERALES S.A E.S.P que prestaba el servicio
de recoleccion de basuras en el municipio de Soacha , donde se manifiesta que se
dejo un lapso de ocho (8) meses sin realizar el cobro por este servicio , con lo que
se ocasionaria un detrimento al patrimonio del municipio estimado inicialmente en
la suma de QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS.
($597'897.389), en razoén a que fue el municipio el que asumié la totalidad de los

costos de dicha prestacion del servicio.

Una vez cumplidas las diligencias preliminares, la direccion de investigaciones y
juicios fiscales considerd que existia mérito suficiente para ordenar la apertura del
proceso de responsabilidad fiscal, y fue asi como el 5 de octubre de 1.998 se

emite el auto ordenando la apertura formal del proceso.



Después de notificado el auto al implicado, este procede a recurrirlo en virtud al
articulo 31 de la resolucion 085 de 1.998, expedida por la Contraloria Municipal de

Soacha.

El 19 de abril de 1.998 radica el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion contra el auto de apertura., siendo esta resuelta por la direccion de
investigaciones y juicios fiscales mediante auto de fecha 15 de enero de 1.999

donde se le niegan las pretensiones y se confirma la decision..

El 11 de febrero de 1.999 se trasladé el expediente al despacho del Contralor
Municipal para que se desatarsel recurso de apelacion, el cual fue solucionado
mediante la resolucion CMS-99-055 del 8 de marzo de 1.999, confirmando la

apertura de la investigacion fiscal.

Mediante auto de fecha abril 22 de 2003 la jefe de la oficina juridica de la
Contraloria Municipal de Soacha dicta auto de imputacién de responsabilidad
fiscal contra JORGE ENRIQUE RAMIREZ VASQUEZ, por un detrimento de
$725'737.333), librando los oficios necesarios para determinar los bienes del

imputado y una vez se conocieran dictar medida cautelar.

El 11 de agosto de 2003 se encontraba al despacho del Contralor, el recurso de
apelacion y en subsidio el de reposicion interpuesto por el Dr. Jorge Enrique
Rojas, obrando como apoderado del Sr. Jorge Ramirez Véasquez, contra el auto
No. 52 del 21 de mayo de 2003, mediante el cual la oficina juridica de la
Contraloria Municipal de Soacha nego la peticion de nulidad invocada por el sefior

Luis Enrique Rojas Osuna.



Al resolver el Contralor argumenta que segun el articulo 67 de la ley 610 de 2000,
establece que en los procesos de responsabilidad fiscal que al entrar en vigencia
la presente ley se hubiere proferido auto de apertura a juicio fiscal o se encuentren
en etapa de juicio fiscal, continuaban su tramite hasta el fallo definitivo de
conformidad con el procedimiento regulado en la ley 42 de 1.993, en los demas
procesos el tramite se adecuaba a lo previsto por la ley 610 de 2000, advertia y
también decia que para el presente caso no se profirié el auto de apertura a juicio
fiscal, por lo tanto este proceso debia regirse por la ley 610 de 2000 y que ademas
era necesario tener presente que hasta la fecha tampoco se habia proferido auto
de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, de esta manera se produjo la
caducidad de la accion fiscal y advierte lo que estipula el articulo 5 de la ley 610., y
argumenta con base a este articulo, la caducidad, porque segun él transcurrieron
cinco afios y diez meses desde la ocurrencia del dafio generador del dafio al
patrimonio, sin haberse proferido auto de apretura de responsabilidad fiscal.,
ademas porque segun el contralor, el tiempo se empieza a contar desde la fecha
del dltimo acto, ya que se trata de un acto de tracto sucesivo; y es asi como el
contralor resuelve declarar la caducidad de la accion fiscal dentro del expediente

No. 01 de 1.998 y ordena el archivo del expediente.

OBSERVAG IONES No, se comparte la razon expuesta por la segunda instancia,
toda vez que al contrario de lo manifestado por el Contralor Municipal, si se profirio
un auto de Apertura de Responsabilidad Fiscal, de conformidad con lo que para
ese entonces establecia la ley 42 de 1.993, y no se explica porque se aduce una
caducidad para justificar y archivar el expediente, pues se hacia necesario y
objetivo establecer con que fundamento legal y bajo qué criterio para el bienestar
del municipio se realizé el otro si al contrato 020 y de igual manera se debio
establecer porqué el alcalde JORGE RAMIREZ, mediante un oficio acepta la
cesion del contrato 020 de 1.997 realizada por el consorcio Manos Limpias a

Servigenerales S.A.
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Para la Gerencia Seccional Il de Cundinamarca es necesario elaborar esta
consulta juridica, en la medida que se trata de decisiones tomadas por el Ex
Contralor Municipal de Soacha Luis Eduardo Arévalo Pérez, y la Auditoria
General no es competente para pronunciarse sobre sus decisiones, en cuanto al

ejercicio de control fiscal ejercido a sus entes vigilados.
Es necesario exponer entonces algunas interrogantes asi:

1. ¢Qué mecanismos alternativos tiene la Auditoria General de la
Republica para pronunciarse sobre las decisiones del Ex contralor de
Soacha, por encontrarse arbitrarias y sin fundamento juridico,
teniendo en cuenta como se manifesté anteriormente que la auditoria
General de la Republica, no tiene competencia para pronunciarse en

cuanto a estas decisiones?

2. Es viable y esta dentro de los lineamientos trazados por la Auditoria
General de la Republica, demandar las decisiones del EX contralor
Municipal de Soacha, Luis Eduardo Arévalo, comentadas
anteriormente en cada uno de los hallazgos descritos, considerando
que son actos Administrativos, y que las acciones para demandar
serian :

- accion de nulidad.

- accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en este caso ¢ Se
tendria en cuenta como cuantia del detrimento en los casos de los
procesos sancionatorios, el valor de la sancién? , ¢ El Estado mediante
la demanda debe restablecer algun dafio? ¢este seria el valor de la
sahcién que se dejo de recibir al revocar por el Ex - Contralor una
sancion, por razones como las del articulo 84 del Cédigo Contencioso

Administrativo?



3. En el caso que sea pertinente instaurar una demanda contra los actos
administrativos, ;a quién le corresponde la competencia para

adelantar estas demandas?

Es importante para esta Gerencia la respuesta a estas inquietudes, acerca de

como se debe actuar juridicamente frente a estos hallazgos.

~

Atentame p’ge,

ALVARO GUACANEME ROJAS

Gerente Seccional ll

c.c Dra. Martha Sanchez Rios

Auditora Delegada para la Gestion Fiscal.
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Apreciado Doctor,

Atendiendo la consulta formulada en su memorando en referencia, esta oficina,
en cumplimiento de las funciones de conceptualizacion que le han sido
asignadas, procede a emitir concepto en abstracto, sin entrar a particularizar
respecto de las situaciones descritas, refiriéndose solamente la generalidad que
ella contiene tal y como, acto sequido se pasa a realizar. Es de anotar que la
competencia para establecer los hallazgos radica estrictamente en el area
misional.

CONSIDERACIONES PREVIAS
Efectos de la revocatoria.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 del C.C.A., el recursos de
apelaciéon interpuesto contra los actos administrativos se resolveran
confirmando, aclarando, modificando o revocando el acto recurrido. Cuando el
superior resuelve revocando la decision adoptada en primera instancia, ésta
queda sin efectos.

Es decir que, si mediante un acto administrativo se imponia una obligacion a
un particular, como el pago de una multa a favor del tesoro publico, con su
revocatoria, desaparece la obligacién y en consecuencia no podria hablarse de
un detrimento al patrimonio publico.

Ahora bien, otro aspecto es si la decisién de segunda instancia se adopto
ajustada o no a la ley, lo cual puede establecerse como resultado del proceso
auditor, en cuyo caso también se determinara la existencia o no de hallazgos



de caracter disciplinario o penal. De presentarse éstos, el mecanismo
alternativo que tiene el ente control para pronunciarse es el traslado del
hallago a la autoridad respectiva para que se inicie la correspondiente
investigacion.

Termino prescripcion de la accion fiscal.
La Ley 610 de 2000 en su articulo noveno establece:

“Caducidad y prescripcién. La accién fiscal caducara si transcurridos
cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al
patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal. Este término empezard a contarse para los hechos
o actos instantaneos desde el dia de su realizacién, y para los complejos,
de tracto sucesivo, de cardcter permanente o continuado desde la del
ultimo hecho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) afios, contados a partir
del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de
dicho término no se ha dictado providencia en firme que la declare.

El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no
impediré que cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la
reparacién de la totalidad del detrimento y demas perjuicios que haya
sufrido la administracién, a través de la accion civil en el proceso penal,
gue podrd ser ejercida por la contraloria correspondiente o por la
respectiva entidad publica”,

De conformidad la norma transcrita, a partir de la vigencia de la ley 610 de
2000, si dentro de un proceso de responsabilidad fiscal transcurren cinco afios
contados a partir del auto de apertura sin que se ha proferido fallo con
responsabilidad, opera la prescripcion de la responsabilidad.

No sucede lo mismo con la caducidad, en cuyo caso si el dafio o detrimento al
patrimonio publico ocurrié antes de la vigencia de la Ley 610 de 2000, el
término de caducidad de la accion fiscal sera de dos afios contados a partir de
la ocurrencia del hecho sin que se haya proferido auto de apertura de proceso,
atendiendo los lineamientos trazados por la Corte Constitucional en sentencias
C-046 de 1994, accién publica de constitucionalidad y C- 973 de 1999, accion
de revisiéon de tutela. Pero si el hecho generador del dafio ocurrié con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 610 de 2000, el término sera
el sefialado en su articulo noveno: cinco afios contados a partir de la
ocurrencia del hecho, sin que se haya proferido auto de apertura de
proceso.



En ese orden de ideas, para determinar si la declaratoria de caducidad de la
accion fiscal o de prescripcion de la responsabilidad fiscal se adopto
debidamente, basta con revisar los términos procesales.

Si tal decisién contraviene dichos términos se estudiara la configuracion de
posibles hallazgos de caracter fiscal, penal o disciplinario y en consecuencia por
parte del area misional de la AGR se procedera de conformidad. Ademas es
importante tener en cuenta, entratandose de prescripcién de responsabilidad
fiscal, verificar que ésta haya sido alegada, por cuanto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 2513 del C.C. no puede ser declarada de oficio.

De las acciones de Nulidad y Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Cdodigo Contencioso Administrativo en su articulo 84, como usted lo anota,
establece claramente los casos en que procede la acciéon de nulidad, y quienes
pueden hacer uso de ella, al sefialar:

Art. 84.- Modificado. Decreto 2304 de 1989, art. 14. Accién de nulidad.
Toda persona podré solicitar por si, o por medio de representante, que se
declare la nulidad de los actos administrativos.

Procedera no sdlo cuando los actos administrativos infrinjan las normas en
que deberian fundarse, sino también cuando hayan sido expedidos por
funcionario u organismos incompetentes, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencias y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias del funcionario o
corporacion que los profirid.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de
servicio y de los actos de certificacién y registro.

Asi las cosas, cualquier persona natural, juridica o entidad del estado
puede directamente o través de apoderado, que en todo caso debe
ser abogado, solicitar la nulidad de un acto administrativo. Si se trata
de una persona juridica o de una entidad oficial, es el representante
legal quien debe formular la demanda u otorgar el poder
correspondiente.

Asi mismo el articulo 85 jbidem en relacién con la accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho indica: :

"Accién de nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho amparado en una norma juridica, podrd pedir
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que se declare la nulidad del acto administrativo y se le restablezca en su
derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La misma accion
tendré quien pretenda que le modifiguen una obligacién fiscal, o de otra
clase, o la devolucién de lo que pagd indebidamente.”

Del contenido de esta norma se infiere que el sujeto activo de esta accidn es
cualificado: gquien se crea lesionado en un derecho amparado en una norma
juridica, es decir que para que proceda la accion debe existir un derecho
lesionado, un titular de ese derecho, y una norma que lo proteje.

Ahora bien, en cuanto a la competencia para conocer de estas demandas, ésta
reposa en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Departamento en
cuya jurisdiccién tenga domicilio la entidad que profiri6 el acto que se
demanda.

Con lo anteriormente expuesto confiamos haber colaborado en el

esclarecimiento de su inquietud. Resta puntualizar que el presente concepto se
emite en los términos del articulo 25 del C.C.A.

‘7 ,
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Cordial saludo,



