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Doctora

Amparo del S. Lozada Pinedo
CONTRALORA DEPARTAMENTAL DEL AMAZONAS
Leticia - Amazonas

REFERENCIA: N.U.R. 214-1-20527/465/04

Respetada Doctora:

El presidente del Concejo Municipal de Leticia solicitd, a la Auditoria
General de la RepUblica, concepto sobre la competencia que pueden
tener los particulares vinculados con un ente de control mediante
contrato de prestacion de servicios, para adelantar indagacicnes
preliminares y procesos de responsabilidad fiscal.

Esta oficina en cumplimiento de la funcién de conceptualizacion que
tiene asignada, emitié concepto cuya copia adjunto para su
informacion.

Es de anotar que en la celebracién de esta clase de contratos debe
tenerse en cuenta lo previstc en el articulo es 48 numeral 29 del
Caddigo Disciplinario Unico.
Cordial saludo,
/: .
é L g
AMPARO QUINTERO ARTURO
Directora Oficina Juridica



Bogota D.C., 21 de mayo de 2004

0J110-435
PARA: Dra. MARTHA SANCHEZ RIOS
Auditora Delegada para la Vigilancia de la Gestién Fiscal
DE: AMPARO QUINTERO ARTURO
Jefe Oficina Juridica
ASUNTO: Solicitud de concepto: cuotas de auditaje o fiscalizacion a
cargo de IPS o red hospitalaria
REFERENCIA: NUR-210-3-20863 de 20 de mayo de 2004

NUR-218-3-20448 de 5 de mayo de 2004

Apreciada Doctora,

En respuesta a la solicitud que fuera elevada a este Despacho en el Oficio de la
referencia, me permito formular las siguientes precisiones conceptuales:

1.- La Consulta.-

En su comunicacion de 20 de mayo se afirma que algunas contralorias territoriales
han manifestado inquietudes acerca de la viabilidad de cobrar cuotas de auditaje a
Instituciones Prestadoras del Servicio de Salud (IPS) o de la red hospitalaria, toda
vez que esla entidad, en circular de fecha 27 de abril afirmé que ello no es
procedente.

Con el objeto de dar respuesta a estas inquietudes, en el oficio de la referencia se
ha solicitado a este Despacho emitir concepto en relacion con los siguientes
aspectos:

“ .. (i) si la prohibicién de cobro de cuota de auditaje recae sobre la tolafidad de los
racursos que conforman el Sistema General de Parlicipacionas en tedas fas
Entidades Territoriales; (ii} si esta prohibicién sélo aplica para fas Contralorias que
operan en los anfiguamente denominados Territorios Nacionafas; (W) si esla
prohibicién, en uno y ofro case sgun corresponda, excluye o incluye los “recursos de
libre destinacién” y.(iv) si asta prohibicién excluye o incluye “recursos propios™ por
venla de servicios.”



2.- Consideraciones Juridicas.-

Con el objelo de dar respuesta a las Inquieludes planteadas por parte de su
Despacho, se estima necesario advertir que en dias pasados la Oficina Juridica
adopt6 posicién en relacién con el tema, la cual fue sometida a su consideracion a
través del sistema interno de informacion “outlook”.

Debido a que se trata de un aspecto en relacién con el cual la sefiora Audilora ha
fijado una direclriz a observar por parte de las contralorias territoriales, seria
importante fijar una posicion institucional que encuentre pleno respaldo en la
normatividad vigente.

Lo anterior explica que en relacién con la solicitud elevada esta Oficina deba
reiterar las conclusiones que ya ha tenido oportunidad de plantear ante ese
Despacho y que se apoyan en las siguientes consideraciones:

2.1.- Debido al grave estado en que se han enconlrado las finanzas de las
entidades territoriales, mediante Ley 617 de 2000 el legislador ordend
efectuar ajustes sobre los desmedidos gastos de funcionamiento de los
departamentos, distritos y municipics.

Las contralorias territoriales también fueron somelidas a ajustes en sus
presupuestos y por regla general la financiacion de sus gastos se realiza
mediante el reconocimiento de un porcentaje de participacién sobre los
ingresos corrientes de libre destinacién del ente territorial al cual pertenecen.

En relacién con las contralorias departamentales, los articulos 8° y 11 de la
Ley 617 establecieron:

‘[ . .] Articulo 8o. Valor midximo do los gastos do las Asambleas y
Contralorias Dopartamentalos.

[. . .] Las Contralorias departamentales no podrén superar cono porcentaje do
los ingresos corrientes anuales de fibro  deslinacion del respectivo
departamento, fos limiles que se indican a conlinuacion:

Categoria Limite gastos Contralorias
Espacial 1.2%
Frimera 2.0%
Segunda 2.5%
Tercera y Cuarta 3.0%

Articulo 90. Perfodo do transicién para ajustar los gastos de fas
Contralorfas Departamentales. Se eslablece un pericdo de transicion a partir
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dal aflo 2001, para los departamentos cuyos gasfos en Conlralorias superen
fos limites establecidos en fos artfculos anleriores en refacién con fos ingresos
corrigntes de libre destinacidn, de la sigulente manera:

Arto 2001 2002 2003 2004
CATEGORIA

Especiaf 12% 1.8% 1.5% 1.2%
Primara 27% 25% 22% 20%
Segunda 32% 30% 27% 2.5%

Tercera y cuarla 3.7% 3.5% 3.2% 3.0%

Pardgralo. Las enlidades descentralizadas del orden departamental deberdn
pagar una cuota de fiscalfzacién hasta del punto dos por cienlo (0.2%),
calculado sobre el monto de fos ingresos efecutados por la respectiva entidad
en la vigencia anterior, excluidos los recursos de crédito; los ingresos por fa
venla de activos fijos; y los aclivos, inversiones y renlas litularizados, asf como
el producto de los procesos de titufanzacion.

En todo caso, durante el perfodo de transicién los gaslos de las Conlralorias,
sumadas las transferencias del nivel ceniral y descenlralizado, no podrén
crecer en términos constantes en refacidn con el afle anterior. A partir dgl afio
2005 los gastos de las contralorias no podréan crecer por encima de la meta de
inflacién establecida por ef Banco de la Republica. Para estos propdsitos, el
Secretario de Hacienda Departamental, o quien haga sus veces, establecerd
los afustes que proporcionalmente deberdn hacer tanto el nivel ceniral
dopartamental como las entidades desceniralizadas en los porcentajes y
cuotas de auditaje establecidas en el presente articulo.

Por su parte, respeclo de las contralorias distritales y municipales
establecieron los articulos 10 y 11 de la Ley 617:

Articufo 10. Valor maxime de los gastos do los Concefos, Personerias,
Contralorias Distritales y Municipales.

[. . .] Los gastos de personerias, conlraforfas disiritales y municipales, donde
las hubiere, no podran superar fos sigufentes fmites:

CONTRALORIAS Limites a los gasitos de las Contraforias municipales.
Porcentaje de los Ingresos Corrienles dg Libre Deslinacion

CATEGORIA
Especial 2.8%
Primera 2.5%
Sequnda (mas de 100.000 habitantes) 2.8%

[. . .] Articulo 11. Periodo de transicién para ajustar los gastos do los
concejos, las personerias, las conlralorias distritales y municipales. Se
establece un periodo de transicion a parir del aflo 2001, para los distrilos y
municipios cuyos gastos en concejos, personerias y contraforias, donde las
hubiare, superen los fimites establecidos en los arliculos antericres, de forma



tal que af monto méximo de gaslos aulorizado en salarios minimos en ef
articulo décimo se podra sumar por periodo fiscal, fos siguientes porcentajes
de fos ingresos corrientes de libre destinacién de cada entidad:

Ao
2001 2002 2003 2004
[...] CONTRALORIAS

Espacial 3.7% 34% 31% 2.8%
Primora 3.2% 3.0% 28% 2.5%
Segunda 3.6% 3.3% 3.0% 2.8%

fmés de 100.000 habitantes)

Pardgrafo. Las entidades descenlrafizadas def orden distrital o municipal
deberdn pagar una cucta de liscalizacién hasta del punto cualro por ciento
(0.49), calculado sobre el monto de los ingresos ejecutados por la respacliva
entidad en fa vigencia anterior, excluidos los recursos de crédito; los ingresos
por la venta do activos fijos; y los aclivos, inversiones y rentas litufarizados, asf
como &f producto de fos procesos de titufanizacion.

En fodo caso, durante ef perfodo de transicién los gastos de las conlralorias,
sumadas fas transferencias del nivel central y descentralizado, no podrirn
crecer en lérminos constanles en relacién con el afic anterfor. A pariir del afio
2005 fos gastos de las contralorfas no podran crecer por encima de fa meta do
inflacién establecida por ef Banco de fa Republica. Para estos proposilos, ef
Secretario de Hacienda distrital o municipal, o quien haga sus veces,
establecera los ajustes que proporcionalmente deberén hacer tanto el nivel
ceniral departamental como las entidades desceniralizadas en los porcentajes
y cuotas de auditaje establecidas en el presente articufo.

2.2.- Con postericridad, el Presidente de la Repulblica expidid el Decreto 192 de
2001 y reglamentd la aplicacién de la Ley 617, estableciendo en lo pertinente:

“Artfculo 80. De los Ingresos do las entlidades descentralizadas. Los
ingresos de las entidades descentralizadas def nivel territorial, no hacen parta
del cdleuls de fos ingresos de libre deslinacién para calegorizar los
Departamenios, Municipios o Distritos. Tampoco hardn parte de la base del
calculo para eslablecer el Himite de gastos de Asambleas, Concejos,
Conlralorias y Personerias.

Articulo 10, De las transferenclas a las Contralorfas. La transferencia de
jos Departamentos, Municiplos o Distritos, sumada a la cuota do
fiscalizacién _de las enfidades doscentralizadas, realizadas a fas
contralorfas, po_podrdn superar jos limites do gasto ni do croclmiento
establecidos en la Loy 617 do 2000.” -Se resalta y subraya por fugra del
{exto original-




Es resaltar que este Decreto continda vigente y goza de presuncidn de
legalidad, razén por la cual resulta del todo aplicable para la definicion del
porcentaje maximo de gastos que puede ser aulorizado a las contralorias
distritales y municipales.

2.3.- Debido a que el ajuste ordenado sobre las finanzas territoriales afecto en
gran medida a las contralorias departamentales, el legislador decidid
intreducir varias modificaciones sobre las previsiones contenidas en la Ley
617.

La primera de ellas se plasmo en el articulo 97 de la Ley 715 de 21 de
diciembre de 2001" por la cual se dictan normas organicas en materia de
recursos y compelencias de conformidad con los articulos 151, 288, 356 y
357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la Constitucion Politica y se dictan ctras
disposiciones para organizar la prestacién de los servicios de educacién y
salud, entre otros”, en donde se establecio:

“Articulo 97.- Gravémenes a los recursos dol Sistema Genoral de
Participaciones. En ningdn caso podrdn establocor fasas, caniribuciones
o porceniajes do asignacién a favor de las contralorias territoriales, para
cubrir fos costos del control fiscal, sobre of mento de los recursos del
Sistoma General do Participaclones.

Los recursos transferidos a las entidadas territoriales por conceplo del Sislema
General de Participaciones y los gastos que realicen las entidades territoriales
con eflos, ostén exenlos para dichas entidades del Gravamen a fas
Iransacciongs financigras.

Las contralorias do las antiguas comisarfas no _podrdn financlarse con
rocursos de transferencias. Su funcionamiento sélo podrd ser financlado
con Ingresos corriontes de iibre destinacién del Departamento dentro do
los limites do la Ley 617 do 2000 menos un punto porcentual.” -Resaltado
por fuera de lextc-

La segunda modificacién, aunque transitoria, quedd plasmada en el articulo
17 de la Ley 716 de 24 de diciembre de 2001 “por la cual se expiden normas
para el saneamiento de la informacién contable en el seclor publico y se
dictan disposiciones en materia tributaria y otras disposiciones”, que es del
siguiente tenor literal:

“Artieulo 17. E! limite de gastos previstos en el Articulo noveno de fa Ley 617
de 2000 para el affo 2001, seguird en forma permanents, adicionando con fas
cuotas de auditaje do las empresas industriafes y comerciales del estado,
areas metropolitanas, empresas de servicios y sociedades de aconomia mixta.
Los establacimientos ptiblicos hacen parle def presupueslo def departamento.”



2.4,

Es de resaltar que inicialmente se previd que esta disposicion tendria
aplicacién hasta el 31 de diciembre de 2003, pero con ocasién de la
expedicion de la Ley 863 de 2003 ‘por la cual se establecen normas
tributarias, aduaneras, fiscales y de control para eslimular el crecimiento
econémico y el saneamienlo de las finanzas publicas”, el término de su
vigencia se amplié hasta el 31 de diciembre de 2005.

La tercera medificacién es la prevista en el numeral 2° del literal c} del
articulo 8° de la Ley 812 de 26 de junio de 2003 ‘por la cual se aprueba el
Plan Nacional de Desarrolio 2003-2006, hacia un Estado Comunitario”, que
para dar desarrolfo al programa "Conslruir equidad social” previo:

“ os entes do control contemplados on ¢f inciso tercero def articulo 97 de
la Ley 715 de 2001 no podrdn cobrar cuota do auditaje por ningan
concepto a las Instituclonos Prestadoras de Serviclos de Salud (IPS) o
red hospitalaria. Ente de control que contravenga esta disposicidn o que estd
inmerso en ella incurrird en causal de mala conducta. Para esle caso también
tendrén potestad disciplinaria fas dependencias de confrol interno de fa
respectiva entidad territorial.” -Se resalta-

De acuerdo con las disposiciones transcritas se tiene que a nivel
departamental es necesario distinguir entre el tratamiento dado a los
departamentos de las antiguas comisarias y el reconocido para los demas
departamentos del pais y que tendra vigencia hasta el ano 2005,

En el caso de los departamentos de las antiguas comisarias ha sido decisién
del legislador que a los limites de gasto establecidos en la Ley 617 de 2000,
modificados temporalmente por lo previsto en el articulo 17 de la Ley 716 de
2001 se les deduzca un punto porcentual y que al valor resultante de esta
operacion se le adicionen las cuotas de auditaje que deben cancelar las
empresas industriales y comerciales del departamento, las areas
metropolitanas, las empresas de servicios y las sociedades de econcmia
mixta.

De igual forma, se debe tener en cuenta que a estas contralorias se les ha
prohibido financiarse con los recursos provenientes de las transferencias, asi
como cobrar cuctas de auditaje a las Instituciones Prestadoras de Servicios
de Salud {IPS) c red hospitalaria; estas prohibiciones tienen caracter
permanente y, por tanto, tendran aplicacion aun después de la vigencia 2005.

Para la definicion del presupuesto de los demés departamentos, la
normatividad vigente permite aplicar los porcentajes autorizados por la Ley
617 como limites de gasto para la vigencia 2001, adicionado con las cuolas
de audilaje que deben cancelar las empresas industriales y comerciales del
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departamento, las areas melropolitanas, las empresas de servicios y las
sociedades de economia mixta. De igual forma se encueniran cobijadas por
la prohibicién de cubrir los costos del control fiscal con los recursos del
sistema general de participaciones, prohibicion establecida con caracter
permanente.

Es necesario precisar que a éstas contralorias departamentales no las cobija
la prohibicién establecida por el numeral 2° del literal ¢} del articulo 8° de Ia
Ley 812 de 26 de junio de 2003, razén por la cual es posible que cobren
cuotas de auditaje a las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud (IPS)
o red hospitalaria, sobre el monto de los ingresos ejecutados por la respectiva
entidad en la vigencia anterior, excluidos los recursos de crédito, los ingreses
por la venta de aclivos fijos; los activos, inversicnes y rentas tilularizados, asi
como el producto de los procesos de fitularizacién y, los recursos
provenientes del sistema general de participaciones.

Es necesario recordar que hacen parte del sistema general de participaciones
los recursos que son transferidos por la Nacién a las entidades territoriales en
aplicacién de lo establecido en los articulos 356 y 357 de la Constitucion
Politica, con el objeto de que puedan financiar los servicios de educacion,
salud y “de proposito general” a cargo de los departamentos, distrilos y
municipios.

En relacion con los recursos que perciben las enlidades prestadoras de
servicios de salud en el pais, la Corte Constitucional ha realizado algunas
precisiones conceptuales que sera importante tener en cuenta al momento de
establecer qué parte de ellos pueden ser cbjeto de gravamen, toda vez que
por regla general se califican como aportes parafiscales que no pueden estar
sometidos a ningtn tipo de impuesto, tasa o contribucién. Ha indicado la
Corte:

“r. . ] 6.1. Acorda con la exigencia constitucional que prohibe destinar o ulilizar
los recursos de las inslituciones de la seguridad social “para fines diferentes a
ella”, fa jurisprudencia constitucional viene sostenigndo en forma univoca que los
recursos def Sistema General do la Seguridad Social son renlas de naturaleza
parafiscal.

6.2. Las rentas parafiscales, lo ha dicho la Corte, constiliyen un instrumento para
la generacién de ingresos publicos, representadas en aguelia forma da gravamean
que se establece con cardcler impositivo por la fey para afectar a un determinado
y (nico grupo social o econémico, y que debe ulitizarse en beneficio del propio
grupo gravado. De acuerdo con fa concepcion juridica de esle tipo da fributo, fa
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Corte' ha establecido que son caracloristicas de los recursos parafiscales su
ohligatoriedad, en cuanto se exigen como los demds fribulos en ejercicio del
poder coercitivo del Estado; su determinacidn o singularidad, en cuanlto  sdlo
grava a un gripo, sector o gremio econémico o socfal; su destinacién aspecifica,
an cuanlo redunda en beneficio exclusive del grupo, seclor o gremio que los
Iributa; su condicidn de conlribucidn, taniendo en cuenta que no comportan una
conlrapresiacién equivalente al monlo de fa tarifa fijada, su paturaleza publica, en
fa medida en que pertenecen al Estado & un cuando no comportan ingresos de la
Nacién y por ello no ingresan al presupueslo nacional; su regulacion excepcional,
en cuanto a sf o consagra ef numeral 12 del antfeulo 150 de la Carla; y su
sometimiento_al_control_fiscal, ya que por lralarse de recursos ptblicos, fa
Conlraloria General de la Reptiblica, directamenie o a través de las contralorias
terriloriales, debe veriffcar que los mismos se inviertan de acuerdo con fo
dispussio en las normas que fos crean.

6.3. En atencién a las caracleristicas citadas, no duda fa Corte en calificar los
recursos do la seguridad soclal como rentas parafiscales, pues on verdad
dstos comportan contribuciones obligatarias de naturaleza publica, fruto do
la soberania fiscal del Estado, que no ingresan al presupuosto nacional,
que tienen como sujolo pasivo un secter especifico de la poblacién, y que
deben sor ulllizadas para financiar globalmente Jos serviclos que so
prestan y para ampliar su cobertura, De hecho, el Sistema de Seguridad
Social imtegral, consagrado en la Ley 100 de 1993 y en otras disposiciones
complementarias, se ocupd de regufar lodos los elementos que definen una renta
parafiscal, seflalando quienes son fos dostinalarios de los servicios de la
segquridad social, cuales sus beneficiarios, las prastaciones econémicas, de salud
y de servicios complementarios que se ofracen, y principalmente, idenlificando la
fuente de los recursos que se destinan para oblener fas finalidades propuostas.

{ .. 64. En armonla con el criterio hermenéutico citado, ha insistido la
jurisprudencia en sostener que las entidades publicas y privadas que tienen a su
cargo of manefo de recursos dol sistema integral de la seguridad social, como
ocurre con los fandos do pensiones y las Empresas Promoforas de salud -
E.P.S.-, administran recursos parafiscales, los cuales, en ningiin caso, pucdon
ser destinados a fines distintas do los provistos en las normas que los regulan,

[. . .] 7.1. En ef caso especlfico de las EPS, estas son las enlidades
responsables de la afillacién y registro de los afiliados y, por delegacién def
Fondo de Solidaridad y Garantfa -Fosyga-, del recaudo de las colizaciones,
aportes, cuotas moderadoras, pagos compartides, copagos, tarifas, deducibles o
bonificaciones en ef Plan Obligalerio de Salud -POS-. Su funcién basica es
organizar y garantizar, directa o indireclamente, la prestacién del servicio de
salud obligatorio y girar fa diferencia enlre los ingresos por colizaciones yar valor
do las correspondientes Unidades de Pago por Capitacion -UPC- af Fosyga.”

U Cfr las Sentencias C-490 de 1993, C-308 de 1994, C-253 de 1995, C-273 de 1996 y C-152 de 1997, entre

otras,

* Ley 100 de 1993, articulos 177 y 178.
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7.2. Es de interés pracisar que la UPC es la cuola de valor anual que reciben fas
EPS por cada una do las personas afiliadas, colizantes o beneficiarias, para
garantizar la adecuada preslacién de fos servicios gue ofrece ef POS duranle ese
poriodo de tempo. Consliluye fos “ingresos de las Entidades Promoloras de
Salud™ y el cenlro def equilibrio financiero del sistema obligatorio de salud’, La
UPC debe ser definida por el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud,
guien estd Namado a estableceria en funcidn del perfil epidemioldgico de fa
poblacién relevante, de fos resgos cublerios y de los costos de prestacidn del
servicio en condiciones medias de calidad, lecnologla y hoteleria’.

7.3. Respacilo a fas UPC, es declr, respecto de los recursos que mangjan y
administran fas EPS, hay que declr que éslos conservan la naluraleza do
parafiscafes, y en ningin caso pasan a ser privados, por cuanic se encuenlran
en el ciclo del uso de los recursos dispuestos para garanlizar el servicio de la
Seguritad social en Safud. En reciente pronunciamiento, la Corle, interprefando
ef contenide de fas disposiciones que regulan el sistema de seguridad social en
salud, y siguiendo ef precedente fijado en fas Senlencias SU-480 de 1597, C-139
de 1999 y C-363 de 20001, aclard quo los rocursos doestinados al plan
obligatorio _de salud pertenecen al sisfema, ¥y quo no pueden calificarse
coma ronfas proplas do las EPS por cuanto no configuran el simple el pago
por los servicios administratives  que ellas  prestan,  sino  que

fundamentalmenie represenfan ol edlewlo do los costos para la adocuada

prostaclén del servicio,

A fuicio do fa Corte, entro las EPS y los rocursos del sistema de segquridad
saclal en salud surgo _una rolacién indiscluble e inescindible gue impida
considerar dichos recursos, on algin momento del ciclo on quo
intorvionon, como proplos _do_agueffas, La posibilidad de que fas EPS
obtengan una legifima ganancia, rendimientos o excedentes, no desvirtia en
modo alguno ef cardcter parafiscal do los recursos, pues ollo os atribuible a la
forma como ha sido diseflado of sistema, en el que se admile la pariicipacion de
enlidades privadas, ptiblicas o mixlas. Ademas, como ya se anold, fos recursos
que recaudan y manejan fas EPS a Iravés doe la UPC, so calcufan es sobre fa
base def estimalivo del costo de los serviclos, sin mayores consideraciones a la
posibilidad de que las EPS oblengan una ganancia. Sobre ef punto, manifesté
asta Corporacion:

[. . .] 'Hay que admitir que al delegarse la prestacién del servicio publico de
safud a una entidad particufar, ésta ocupa of lugar del Estado para algo muy
importanie cual es fa prestacidn de un servicio piblico; pero eso no excluye
que la enlidad aspire a oblener una logitima ganancia. Asl esta diseflado ef
sistema. Pero, lo principal es que se tenga conciencia de que lo que se
recauda no perfenece a las EPS, nl mucho menos entra al presupuesto
nacfornal i a los presupuesios do las entidades forriloriales, sino que

" El articulo 182 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el anticulo 62 del Decreto 1298 de 1994, del
Estatute Orpanice de Salud, dispone que las UPC son los “ingreses de lus Entidades Promotoras de Salud "
*Ci. Sentencia SU-480 de 1997 v C-528 de 2001.

* Ley 100 de 1993, articulo 182,
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pertenece al sistoma general de seguridad social en salud, es, pues, una
contribucién parafiscal. Por taf razén, la Corle no puede ser indifarente al
equilibrio estructural def Sistema Nacfonaf de Seguridad Social en Salud, al
plan obligatorio de salud del régimen subsidiario y a los principios de
universalidad y solidaridad que deben ir parafelos. La vigilancia de eslos
preceplos forma parte de uno de los obfetives del Estado social de derecho: fa
solucién de jas necesidades insatisfechas de salud’.

En este sentido, las UPC no son recursos que pueden catalogarse coma renlas
propias de las EPS, porque en primer lugar, las EPS no pueden utilizarias ni
disponer de estos recursos libremente. Las EPS deben utilizar fos recursos de la
UPC en fa prestacién de los servicios de salud previsios en el POS, En segundo
tugar, la UPC consiituye fa unidad de medida y calculo de los minimos recursos
que el Sistema General de Seguridad Social en Salud requigre para cubrir en
condiciones de prestacién media ef servicio de salud tanto en el régimen
conltributivo como en ¢ régimen subsidiado.” (Sentencia C-828 de 2001, M.P.
Jaime Cérdoba Trivifio).

7.4. De acuerdo con las consideraciones precedenles, en fa misma Sentencia se
sostiene que considerar la UPC como recursos privados o propios de las EPS
“es un error que se deriva de equiparar ef Plan obligatorio de Salud POS con un
conlrato fradicional de seguro”. En cuanto ef objefive del sistema de seguridad
social en salud es privilegiar el subsidio de la demanda, fas entidades
administradoras actéan como simples infermediarias entre los recursos que
manefan y los usuarios del servicio, asimildndose su funcién a un contrato de
aseguramiento especial en el que las EPS asumen el riesgo de fa aclividad y la
adminisiracién de los recursos, Pera no se Irata de un conlrato de seguro cldsico.
No “porque en primer lugar, consfruye un manejo financiero de prestacion media
para lodos por igual, tanlo para el régimen conlributivo, comeo para ef régimen
subsidiado, y en segundo lugar, los recursos, una vez son caplados por el
Sistema do Salud, no e perlenecen a quien los cancela, sino al sistema en
general. Las colizaciones que hacen los afiiades al sistema de salud no se
mangfan como cuentas individuales en donde existe una relacién conmutativa
entre fo que se paga y lo que se recibo. Eslos aspeclos, de fa relacion entre
afiliados y asegurador distinguen de fondo ef contrato de aseguramianto en salud
del contralo de sequros tradicional®.

7.5. Ahora bien, teniendo en cuenfa que fos recursos que manejan las EPS
dentro del plan obiigalorio de salud son paraliscales, y que por mandato
constitucional fos mismos no deben terer una deslinacién diferente a la
sequridad social, la jurisprudencia constitucional ha venido considerando que
éstos no pueden ser gravados a lravés de la imposicidn de tributos, pues alio
constituye un cfara violacién a fa previsién contenida en el articulo 48 de fa
Constitucién Politica, Para fa Corle, sdlo los recursos que se caplen por fuera del
plan obligatoric de salud, a {flulo de sobreaseguramiento © planes
complementarios, son considerados rentas propfas del las EPS, y por fo tanto, no
tienen la naturaleza de recursos parafiscales pudiendo ser abfeto de gravdmenes

* Qentencia C-828, M., Jaime Cdrdoba Trivifle.
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en fos términos en que fo defina la lay. Al respectoe, se lee en la Sentencia C-828
de 2001;

“Otra cosa diferonte son los recursos que lanfo las EPS como fas IPS
captan por lIos pagos de sobreaseguramiente o planes
complementarios que los alilfados al régimon coniributivo asumen a
mutuo proplo, por modio do un conirate individual con las entidades
de salud para obtener servicios complementarlos, por fucra do fos
provistos en of POS. Estos rectirsos y todos los demas que excedan los
recursos exclusivos para prestacién del POS son renfas que pueden ser
gravadas con impuesios que den, a fos recursos capltados, una destinacion
diferenie a fa Seguridad Social, Las qanancias quo fas EPS y las IPS
obtengan _por la _presfacién de serviclos diferontos a los provisios
legal y jurisprudencialmonto * como Plan Obligatorio _de Salud no
constituyon rantas parafiscales y por ende puedon sor gravados. -
Se resalta y subraya por fuera del lexto original-

2.5.- Para el caso de las confralcrias municipales es preciso tener en cuenta que
el limite de gastos de estos organismos tan sélo esta conslituido por el valor
que arroje la aplicacion del porcentaje autorizado sobre los ingresos
corrientes de libre destinacion del distrito o municipio.

Lo anterior significa, que el resultado de la aplicacion del porcentaje
autorizado sobre los ingresos corrientes de libre destinacion constituye la
suma maxima que puede ser reconocida para gastos de funcionamiento de
las contralorias por parte de los concejos distritales y municipales. De alli que
la suma de las transferencias que deben realizarse por el sector central y
descentralizado a favor de las contralorias distritales y municipales en ningun
caso puede superar el valor arrojado por la operacién malematica descrita, ni
puede comprender la liquidacion de cuotas de auditaje calculadas sobre los
recursos del sistema general de participaciones.

En relacién con las cuolas de fiscalizacion se debe precisar que al igual de lo
que ocurre en la gran mayoria de departamentos, a ellas no las cobija la
prohibicion establecida por el numeral 2° del literal ¢} del articulo 8° de la Ley
812 de 26 de junio de 2003, razén por la cual es posible que cobren cuclas
de auditaje a las Instiluciones Prestadoras de Servicios de Salud (IPS) o red
hospitalaria, sobre el monto de los ingresos ejecutados por la respectiva
entidad en |a vigencia anterior, excluidos los recursos de crédito, los ingresos
por la venta de activos fijos; los aclivos, inversiones y rentas tilularizados, asi

" Para la definicion jurisprudencial de aspectos que debe contemplar el POS se puede consullar entre otras la
sentencia T-108 de 1999,

: CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencla C-655 de 5 de agosto de 2003. Magistrado
Ponenle Rodrigo Escobar Gl
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como el producto de los procesos de litularizacion y, los recursos
provenientes del sistema general de participaciones. Lo anterior siempre que
el valor de las cuotas de auditaje sumadas a las transferencias realizadas por
el seclor central, noc superen los porcentajes de parlicipacion establecidos en
la Ley 617 de 2000 sobre los ingresos corrientes de libre destinacion del
respectivo ente territorial.

3.- Conclusiones.-

3.1.-

3.2.-

3.3.-

En respuesta a su solicilud se debe concluir que la restriccion establecida
en el numeral 2° del literal ¢) del articulo 8° de la Ley 812 de 26 de junic de
2003 solo se aplica a las contralorias departamentales de las antiguas
comisarias, esto es, a las contralorias de los departamentos de Amazonas,
Guainia, Guaviare, Vaupés y Vichada.

Esto implica que la advertencia formulada por la Auditora General de la
Republica en la Circular Externa AG No. 12-04 de 27 de abril de 2004, sdlo
aplica a las contralorias departamentales de Amazonas, Guainia, Guaviare,
Vaupés y Vichada.

La posibilidad de cobrar cuctas de auditaje a las Instiluciones Prestadoras
de Servicios de Salud (IPS} o red hospitalaria que conservan las demas
contralcrias se debe efectuar dentro del marco legal vigente y, por tanto, su
base estara constituida por el monto de los ingresos ejecutados por la
respectiva entidad en la vigencia anterior, excluidos los recursos de crédito,
los ingresos por la venta de activos fijos; los activos, inversiones y rentas
titularizados, asi como el praducto de los procesos de titularizacion y, los
recursos provenientes del sistema general de participaciones. En esta
operacion adicionalmente se deberan tener en cuenta las precisiones
hechas por la Corte Constilucional en relacién con los recursos generados
por el sistema de seguridad social.

Para el caso de las contralorias municipales también se debera tener en
cuenta que el monto que puede ser aulorizado para gastos de
funcionamiento corresponde al porcentaje de parlicipacion sobre los
ingresos corrientes de libre deslinacion autorizado por la Ley 617, liquidado
conforme a los parametros establecidos en el Decreto 192 y la Ley 715,
ambaos de 2001.



~13 -

Solo resta puntualizar que este concepto se emite dentro de los parametros
establecidos en el articulo 25 del Cédigo Contencioso Administrativo y con base
en la informacion que ha sido suministrada por usted a este Despacho.

Confiando en que la inquietud planteada haya sido absuelta, me suscribo de
usted,

Atentamente,

- //
. [
AMPARO QUINTERO ARTURO

Jefe Oficina Juridica
c.c. Dra. Clara Eugenia Lépez Obregdn
Auditora General de la Republica

DPA
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