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Jefe Oficina Juridica
ASUNTO: Formulacion de precisiones concepluales sobre |la

procedencia del grado de consulta frente a providencias
mixtas y el procedimiento aplicable

Se ha solicitade a la Oficina Juridica fijar posicién sobre la procedencia de tramitar
el grado de consulta respecto de autos que contienen decisiones mixtas de
archivo e imputacién, asi como en relacion con el tramite que debe cbservarse
dentro procesos en los que se adopten este lipo de decisiones.

En relacién con los temas planteados la Oficina Juridica ha considerado
procedente el grado de consulta y concluido que!

“f . .] En el caso de coincidir fa toma de decision de cesacién de la accidn fiscal
conlra afguno de fos implicados con fa de impulacién de responsabilidad en relacion
con olros, se debe consultar el auto entendiéndose que lo es con refacién a esia
dacisién mas no sobre fa imputacidn porque tal decision, segdn ef texto da ia fey, no
es consultable, salvo que la misma haya sido apelada, caso en ef cual el superior

jerdrquico conocerd de todo ol contenido del auto.™

A pesar de que las consideraciones en que se apoya esta posicion son de
conocimiento al interior de la entidad, en esta oportunidad se estima necesario
retomar y ampliar los criterios expuestos confiando que puedan aportar elementos
de juicio para la adopcién de una posicion inslitucional unificada:

1.- Grado de Consulta. Aspectos gencrales.-

El grado de consulta, desarrollado en nuestro derecho procesal, se concibe como
una compelencia funcional que opera de manera oficiosa ante la ausencia de

1 Concepto emitido por la Oficina Juricica ¢l 12 de mayo de 2004, NUR 218-3-20229,
04/22/2004.




recurso del apelacion, con el objeto de asegurar el maximo acierto en la decision
adoptada, “[. . . ] en orden a proteger los intereses de determinados sujetos
de derecho que actian en un proceso y que con ella reciben especial

tratamiento'2.

Este grado de competencia funcional, otorga al funcionario de superior jerarquia la
facultad de revisar integramente el fallo o decision adoptada por el inferior y el
mismo se tramita en el efecto suspensivo, es decir, la providencia consultada no
queda en firme hasta que no se adople decisién por parte del superior jerarquico.

En nuestro ordenamiento juridico, el grado de consulta tiene raigambre
constilucicnal. En efecto, en el articulo 31 del Estatuto Fundamental se encuentra
previsto lo siguiente:

-Articuto 31.- Toda sentoncia judicial podréd ser apelada o consultada, salvo
las excepciones que consagre fa Ley."” (Se resalta}
[ ]

Toda vez que la norma constitucional reconoce este principio frente a sentencias
judiciales, la jurisprudencia de la Certe Constitucional, al estudiar la razén de sery
los alcances de esta figura procesal, ha indicado que ella también procede para
autos. Al respecto, esa Alta Corporacién ha advertido:

. . . ] La consulla, a diferencia del recurso de apelacién, es una Institucién
procesal en virtud de fa cual el superior jerérquico dof juez que ha dictado una
providencta, en ejercicio de la compelencia funclonal de que estd dofado, se
encuenira_habllitado para rovisar o _examinar oficiosamonts, esio es, sin que
medio peticién o instancia de parte, la decisién adoptada on primera Instanegia, y
do_este_modo corroglr o enmendar los erroros Juridicos do quao ésta adoloxca,
con_miras_a lograr la cerfoza juridica y ol juzgamiento justo, La compelencia
funcional del superior que conoce de la consulla es automdélica, porque Ho requigre
para que pueda conocer de la revisidn del asuntc do una peticion o de un aclo
procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.

La consulta opera por ministerio de la ley y, por consiguienta, la providencia raspectiva
no queda efecutoriada sin que previamente se surla aquélla. Por lo tanlo, suple fa
inactividad de la parte en cuyo favor ha sido instituida cuando no se interpone por dsla
el recurso de apelacién, aunque en maltaria laboral el estatulo procesal raspeclivo fa
hace obligatoria traténdose de entidades publicas.

La consulta se consagra en los estatutos procesalos en favor o interés de una do
las partes. No so seflalan en la Conslitucion fos criterios que el legislador debe lenar
en cuenta para regularla; sin embargo, ello no quiere decir que esté habifitado para
dictar una reglamentacién arbitraria, es doclr, ulilizando una discrocionalidad sin
limites, pues los derroteros qua debe observar el legisiador para desarrollar la

2 DERECHO PROCESAL CIVIL COLOMBIANO. Parte General. Hernén Fabio Lépez Blanco.
Dupré Editores. Pagina 841.



institucién emanan, como ya se dijo, precisamente de la observancia y desarrolio de
los principios, valores y derachos consagrados en fa Constitucion.

Dol examen do los diferentes estatutos procesales que roegulan la consulta,
deduce la Corte que ella ha sido Institufda con diferentes propdsitos o fines de
interés superior que consultan los valeres principlos y derechos fundamentalos
constituclonales, como son.

- La proteccién de los derechos minimos o ciertos e indisculibles def {rabajador que, a
manera de principios basicos, contieno ef art. 53 de fa C.P. Es asf como an maleria
laboraf procede la consulta contra las senlencias de primera instancia, que no sean
apeladas, "cuando fueren totalmente adversas al trabajador” {art. 69 C.P.L.}.

- El intords coloctivo, asociado a fa defensa do los derechos y dol patrimonio do
las_entidades pablicas. En tal virlud, es viable la consulta en refacién con fas
sentencias quo fueren adversas a la Nacidn, a los departamentos o fos distritos
especiales o a fos municipios, o que impongan una condona a cargo tle cualguier
entidad publica o fa providencia que la fiquide (arts. 69 C.P.L, 386 C.P.C. y 184
C.C.A)

- La proteccién de algunos sujetos procesales que so encueniren en alguna
situacién o posicién desventajosa, desde el punto de vista de sus tlerechos
procesales -los representados por curador ad litem, a gulenes se les decrela fa
interdiccién, o tengan la condicién de campesines con inlereses vinculados a la
explotacién de pequefias propiedades rurales, elc. Es decir, personas que te algin
modo se cncuentran en una situacién de debilidad manifiesta o indefension que
roclama la proteccion estatal a través de la figura de la consulla (arls. 386 CPRC. y12
dal decreto 508/74 ).

- La maralidad y eficacia en la administracion de justicia, cuando se lrata de precaver o
proteger fos derechos de terceros y evitar la posible comisién de fraudes procesales
(por ejemplo la consulla en procesos de perenencia, y declaraciones de bienes
vacanles y mostrencos, art. 467-11 C.P.C.).

- El interés de la sociedad en que so investiguen clerlos defitos que por su gravedad
afectan bienes juridicos prevalentes y se impongan las condignas sanciones a los
infractores de la ley penal, e igualmente ef respelo a la legalidad sustancial y a los
derechos y garantias constitucionales de los procesados.

{. . .] Concordante con los criterios expuestos, esta Corte en la sentencia C-055/93 dijo,
en refacién con la consulta ‘gue ésta es un mecanismo aulomdlico que feva &l juez de
nivel superior a establecer la legalidad de fa decision adoplada por el inferior,
generalmente con base en motivos de interds ptiblico con el objefo de proteger a la

parte mas débil en fa relacién juridica que se frate”.f.. . "4

3 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

4  Corte Constitucional. Sentencia C-153 de 5 de abril de 1995, Magistrado Ponenle Dr. Antonio
Barrera Carbonell.



Esta posicion ha sido corroborada en sede de tutela en los siguientes términos:

“f. . . ] Como norma integrativa del debido proceso, ef ar. 31 de fa Constitucitn
consagra el principio de la doble instancia, en ef sentido de que toda sentencia judicial
podré ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre fla ley.
Traténdose de providencias diferentes a las sontonclas, como son los aufos o
providencias de frimite o intorlocuforias, le corresponde al legislador
determinar, con base en la facultad que tiene para sedalar las formas proplas do

cada juicio, los casas en que procede [a apofacién o la consufta.’

De los anteriores pronunciamientos se desprende que el grado de consulla, no
sélo procede frente a sentencias judiciales, sino, adicionalmente, frente a cualquier

otra clase de providencia o aulo que sefale el legislador® en ejercicio de su amplia
facultad de configuracién normativa y atendiendo a la naturaleza especifica de la
materia que es objeto de desarrollo.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-204 de 21 de abril de 1997. Magistrade Ponente Dr. Antanio
Barrera Carbonell,

6  se aclara que en derecho procesal civil, el legislador tan sélo ha reconocido la procedencia del
grado de consulta frente a fallos susceptibles de ser apelados, en aquellos evenlos en que la
persona protegida con la figura no interpone el recurso de apelacion o ha estado representada
dentro de! proceso por curador ad-litem. Ello ha permitido que doctrinantes del derecho
procesal civil colombiano, come Hernan Fabio Lépez Blanco en su libro ya citado, afirme: <. .
JEn resumen, las caracteristicas de fa consulta son: 1.- Implide Ia ejeculoria de fa providencia
que es objelo de la misma. 2.- La providencia que se consufta no puede ejecutarse migniras se
decide Ia pertinente por el superior, por generar su lrémite efeclo suspensivo. 3.- Sdlo opora
respecto do sentencias, nunca so da en relacién con los autes. 4.- Cobija solo fas
sentencias que sean fotal o parcialmenle desfavorables a fos intereses de las personas
taxativamente protegidas con la misma. 5.- Opera sdlo en defecto de apelacién. Sila parte en
cuyo favor se establecit fa consulla apela, la segunda instancia se da por inferposicidn del
recurso.(. . .)" Tomo |, pagina 844. "Este recurso oficioso no exisle para los autos, en nuastro
procedimiento civil, laboral y contencioso administrative.” Devis E. Tomo | Pagina 571.

En similar sentido se pronuncio la Corte Constitucional en sentencia C-385 de 22 de agoslo de
1096. Magistraco Panente Dr. Antonio Barrera Carbonell, en la que se afimé: “Ef acdpite que
se acusa regula el clerre de la investigacién, a través de un aulo contra el que no precade
racurso alguno vy del cual se ordena dar trasfado Unicamenle el defensor, La decisién en
cuestién persigue la finalidad de clausurar la actuacién investigaliva de modo que no se
puedan adelantar nuovas diligencias ni ordenar ni practicar prugbas. De esle modo, aquéifa ne
comporta una determinacion de fondo, lo cual si ocurre cuando se califica el mérito de fa
investigacién. Por tratarse de una decisién de mero trémite, considard ef Legistador dentro de
su autonomia quo no era procedente establecer recursos. Asl las cosas no encuenira fa Corte
que lo acusado viole el debido proceso; lampoco viola ef principio da fa doble instancia porque
corresponde a la ley seflalar con respecto a fas sentencias, no a los aulos, cuando procede la
apelacién o fa consulla.”
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2.- El tratamiento de la consulta en el derecho colombiano.-

En el derecho colombiano, se debe hacer una diferenciacion entre el tratamiento
dado en materia civil, administrativa y laboral a la consulta por una parte, y aquel
brindado, en el derecho penal, de otro lado, pues en las tres primeras el legislador
no ha contemplado la posibilidad de que el grado de consulta proceda frente a
aulos, en tanto que, en materia penal éste si se ha previsto tal y como se
desprende del siguiente articulo:

“Articulo 203.- Consulta.- Cuando se lrate de delitos conltra la administracion pablica
en fos que la pena minima no sea inferfor a cuatro (4) aflos y en los delilos de
narcolrdfico, de lestaferrato, de lavado de activos y de enriguecimiento ificite de
particufares, la preclusion de instruccion, la cesacién de procedimiento y la sentencia
abscluloria se sameteran a consulta con el superior, siempre que no hayan sido objeto
de apelacion. [, .J"

Tanto la preclusién de la instruccién como la cesacidn de procedimiento son

decisiones que se adoptan mediante autos interlocutorios’ proferidos dentre del
proceso, siempre que se encuentre acreditado que la conducta no ha exislido,
que el sindicado no la ha cometido, que es atipica, que esta demosltrada una
causal excluyente de culpabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse 0 no podia
proseguirse (articulos 39 y 399 del Cédigo de Procedimiento Penal). Se eslima
necesario aclarar que en materia procesal penal estos mismos eventos pueden

dar lugar a una resolucion inhibitoria a la culminacién de una investigacién previa®,

7 En relacién con la naluraleza de estos autos ha indicado la Sala de Casacion Penal de |la Corte
Suprema de Justicia: “No se aparla la Sala de! criterio segin ol cual el aulo que ordena la
cesacion de procedimiento tiene algunas caracleristicas propias de la senlencia, como son la
de poner fin al proceso y tener la cualidad de hacer transilo a cosa fuzgada; sin embargo, éstas
tampoco e conlieren la entidad de sentencia.  La cesacién de procedimignto, contenida en el
anterior cddige de procedimiento en ef articulo 163 {36 del aclual] es una ligura extracrdinaria
que da por terminado el proceso ante fa evidencia anticipada de una sentencia absolutoria, o
ante un hecho sobroviniente que impide continuar fa accién penal (muarte def procesado, por
ajemplo), o uno que impedTa iniciar la investigacién (ausencia de querella de parle en aquelfos
delitos que lo requieren). Estos eventos, son de tal importancia y claridad en el proceso, que
hacen que el Estado haya previsto la posibilidad de terminar con éf en forma distinla a la
pravista, sin agotar el trdmite propio de fas instancias, como si lo exige la sentencia. {. . .] Dabe
igualmente advertirse que el fallo absolulorio es una decisién definitiva que significa ef
desarrollo tolal do la accién penal y fa finalizacién de la misma; no asl ef cese de procedimianto
que es un aulo interlocutorio que surge duranle el proceso y que significa fa terminacion def
mismo, pero sin quo se haya desarrollade a plenitud y por tanto pudfera decirse que fa accion
penal se agoté hasta su finalizacién.” Aulo de oclubre de 1987,

8 El articulo 327 del Cédigo de Procedimiento Penal establece: “Rosolucidn Inhibitoria.- El
Fiscal General do la MNacién o su dolegado, se abstendrdn de infciar instruccién cuando
aparezca que la conducta no ha existido, que es atfpica, que fa accin penal no puede fniciarse
o no puede proseguirse o que estd demostrada una causal de ausencia de responsabifidad.
Tal decisién se tomard mediante resolucion interlocutoria conlra la cual proceden fos recursos

g
v



—G—

pero, respecto de tal decision, no procede el grado de consulta debido a que el
legislador tan sélo lo ha reconocido para los casos de preclusién de la instruccion,
cesacién de procedimiento y de sentencia absolutoria en los términos establecidos
en el artlculo 203, medidas que suponen la existencia de un proceso.

Cabe advertir que en materia disciplinaria, que en buena medida fue fuente de
inspiracion de la que se convertiria en la Ley 610, se establecié el grado
jurisdiccional de consulta, en defensa del interés piiblico, el ordenamiento juridico
y los derechos y garantias fundamentales, para los fallos absolutorios y los que
impongan como sancion la amonestacién escrita. Al revisar dicha norma indicd la
Corporacion:

“f. . .] 29- La Corte tampoco encuentra ninguna objecién a que ef COU astablezca fa
consulta de ciertos fallos disciplinarios Ya en anterior decisidn, esta Corporacion habia
sofalado que ‘esta figura es perfectamente admisible en las acluaciongs

administrativas, adecuéndose en este sentido a fos mandalos def articulo 29.9" por
effo fa Corie desestima los cargos contra ef articulo 110 def CDU, ya que no considera
que se esté estableciendo una presuncidn de culpabiiidad en contra dal funcicnario
absuello, pues las decisiones absolutorias sélo podran ser ravocadas por 6l superior si
encuentra clara la prueba de la responsabilidad del investigado. En ese orden de
ideas, hace parte de la libertad del Legislador consagrar eslos grados obligalorios de
jurisdiccion a fin de proteger valores de raigambre consiitucional, como ef interés

plblico y los propios derechos y garanifas fundamemntales def investigado. ~10

Esto no inhibe en reiterar que, de acuerdo con los pronunciamientos de la H. Corte
Constitucional citados en este escrito, la concepcién bajo la cual se edifica la
figura de la consulta se ha ampliado pues es facultativo del legislador senalar los
eventos y la clase de providencias frente a las cuales procederia el grado de
consulla, previéndose que incluso seria procedente admitirla frente a autos, como
expresamente se indicé en la sentencia T-204 de 1997 citada, pues dicho grado
de competencia funcional esta estaluido con propésitos de intereés superior que
consultan los valores, principios y derechos fundamentales constitucionales pilares
basicos de nuestro Estado social de derecho., Para el caso del proceso de
responsabilidad fiscal, estd asociado a la defensa del patrimonio de las entidades
plblicas, actuacion en la que prima el interés general.

de reposicion y apelacion por parte del Ministerio Pablico, dal denuncianie o querefianie y del
perudicado o sus apoderados constituidos para ¢l efecto. La persona en cuyo favor se haya
dictado resolucidn inhibitoria y el denunciante o querellante podrén designar abogado que fos
represente en ol tramite de los recursos que se hayan interpuasto, quienes tendrdn derecho a
conccar las diligencias practicadas.”

9 Sentencia C-406/95. MP Fabio Moron Diaz

10 Corle Constitucional. Sentencia C-280 de 25 de junio de 1996. Magislrado Ponente Dr.
Alejandro Martinez Caballero.



3.- La consulta en el proceso de responsabilidad fiscal.-

Conforme a lo establecido en el numeral 5° del articulo 268 de la Constitucion
Politica, las autoridades de control fiscal se encuentran facultadas para deducir la
responsabilidad que se derive del indebido ejercicio de la gestién fiscal conforme
al procedimiento que para tal efecto defina el legislador.

En ejercicio de su amplia facultad de configuracion normativa, el Congreso de la
Republica ha establecido en dos oporiunidades el procedimiento aplicable para la
definicion de la responsabilidad fiscal, el Gltimo de ellos contenido en la Ley 610 de
2000.

Es importante tener en cuenta que una de las razones que justifico la expedicion
de ésta ultima reglamentacion estuvo motivada por la necesidad de dotar a los
organismos de control fiscal de herramientas juridicas precisas que contaran con
una definicion especial acorde con la naturaleza de la acluacién que les
corresponde adelantar. Esta afirmacion encuentra apoyoe en la ponencia elaborada

para primer debate!! de la cual se estima necesario extraer los siguientes
apartes:

‘. .Jl.- JUSTIFICACION DEL PROYECTO
1.- Necesidad de un procedimiento auténomo

Como pudo apreciarse en la exposicion de fos anfecedentes legislativos, tanlto el
proyacto inicial como las diversas ponencias son reiterativas en sefalar la nocesidad
de regular de manera integral el régimen de responsabilidad fiscal, estableciendo de
forma clara y precisa las reglas de procedimiento para su reafizacion.

Sin embargo, mas alld del propdsito laudable de suplir los vaclos y deficiencias de la
actual regulacidn contenida en fa Ley 42 de 1993 (Capitufo Iif del Titulo i), existe una
necesidad mayor: la de imprimirio identidad propla a fa funcién fiscalizadora, do
manera_tal que la responsabilidad fiscal se consolide como una rosponsabilidad
auténoma, con sus procodimientos proplos e indepondientes de otros tipos de
responsabilidad que existen en el ordenamiento jurldico.

En efeclo, no puede pasarse por alto que fa Constitucidn Politica de 1931 erigio al
control fiscal a la categorfa de funcidn publica (C.P. art. 267) y que las Conlralorias,
como drgancs de conirol al fado de la Procuraduria, constituyen lo que podriamos
ftamar el cuarto poder encargado de fiscalizar, por una pare, fa conducta de los
servidores publicos y, por otra, el manejo y administracién de los recursos publicos.

11 Este documento se puede caonsultar en la Gaceta del Congreso No. 177 de 31 de mayo de
2000. Aclud camo Ponente del Proyecto el senador Amilkar Acosla Medina,



En ese orden de fdeas, la labora adelantada por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en el senlido de delinear los limites y el 4mbilo de aplicacion de fa
responsabilidad fiscal debe ser enriquecida y sistematizada por el Congreso de fa
Repiiblica, el cual -como ya se ha mencionado en oportunidades anteriores con
ocasién de oste proyeclo- es el tnico érganc competente para establecer las reglas
precesales propias de cada juicio.

{. . .] De conformidad con fo planteado en ef acdpile anlerior se proponen las sigufentes
modificaciones:

[...] Articulos nuevos. Se infroducen como nuevos en la Ponencia, los artfcufos 13, 14,
15, 16, 17 y 18 los cuales tocan con temas esenciafes af rdmile del proceso, que ef
proyecto aprobado en Cémara de Representantas no habla contemplado, lales como
la suspensién de términos, fa unidad procesal y la conexidad, fa acumulacion del

proceso, la terminacién anticipada del proceso, la reapertura y el grado de consulta."12

De los aparles transcritos resulta indiscutible que con la adopcion de la nueva
reglamentacion se quiso imprimir al proceso de responsabilidad fiscal un caracter
especial que permite diferenciarlo de los demas procedimientos instituidos dentro
de nuestro ordenamiento juridico.

Esta intencién se ve claramente materializada en la regulacion de figuras como el
grado de consulta, que no eslaba prevista en la Ley 42 de 1993 y esencialmente
se ha instituido para salvaguardar el interés publico envuelto en esta clase de
actuaciones, las cuales propenden por el restablecimiento del patrimonio publico
afectado por pérdidas, mermas o deterioros ocasionados por la accién o la
omision de los responsables del erario. Veamos entonces cémo quedo regulada la
figura del grado de consulta en la Ley 610 de 2000:

De conformidad con lo establecido en su articulo 18, el grado de consulta es un
tramite que se debe surtir no sélo frente a fallos, sino adicionalmente frente a
decisiones de archivo y, esta instiluido . . .J en defensa del interés publico, del
ordenamienlo juridico y de los derechos y garantias fundamentales.”

12 Se resalla que € inciso primero del articulo propuesto originalmente establecia: "Arlfculo 18.-
Grado do Consulta.- So establece el grado de consulta en defensa del inlerés publico, del
ordenamiento juridico v de los derachos y garantias fundamentales, procedera fa consulta
cuando se dicte auto de archivo o cuando ef fallo sea sin responsabilidad fiscal. (.. .)" Con
postericridad, a al realizarse la mediacién entre Camara y Senado, el lexto fue modificado an
los siguientes términos: “Articulo 18.- Grado de Consulta.- Se establace el grado deg consulla
en defensa del interés puablice, del ordenamiente jurldico y de los derechos y garantias
fundamentales, procederd la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando el falle sea sin
respansabilidad fiscal o cuando ef fallo sea con responsabilidad fiscal y al responsabifizado
hubiere estado representado por un apoderado de oficio. {...)" Sobre este parlicular se puede
consultar la Gaceta No, 254 de fecha 11 de julio de 2000.



Para este Despacho no admite discusién que el interés pablico que se encuentra
comprometido en los procesos de responsabilidad fiscal esta constituido por la
recuperacion efectiva de los detrimentos ocasionados al erario.

De alli que se pravea que alin en el evento de proferirse autos de archivo, éstos
deban ser objeto de revisidn por parte del superior de aquel que ha adoptado la
decision, pues ello garantiza el mayor grado de certeza y acierto de la
determinacion.

Es preciso tener en cuenta que el archivo de las diligencias adelantadas en sede
de indagacién preliminar o dentro del proceso de responsabilidad fiscal se puede
decretar siempre que ‘. . .] se establezca que la accién fiscal no podia iniciarse o
proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcion, cuando se
demuestre que el hecho no existié o que no es constitutivo de dafio patrimonial al
Estado o no comporta el ejercicio de gestion fiscal, o se acredite la operancia de
una causal eximente de responsabilidad fiscal o aparezca demoslrado que el dario
investigado ha sido resarcido totalmente.”

Estas casuales pueden estructurarse a favor de una o varias personas
involucradas en una misma actuacién y dar lugar al archivo total o parcial de la
investigacion.

En el primer supuesto, estc es, cuando la indagacion o el proceso de
responsabilidad fiscal termina con auto de archivo definitivo, la decision debe
someterse al grado de consulta en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 18 de
la Ley 610.

La misma consideracion merece la decision que se produce ordenando el archivo
de la indagacion o del proceso y que favorece tan sélo a algunos de los presuntos
implicados, pues es claro que también en esos eventos sera necesario determinar
el grado de cerleza de la determinacion y su conformidad con el ordenamiento
juridice.

Y no podria ser de otra forma si se tiene en cuenta que las decisiones adoptadas
dentro de los procesos de responsabilidad fiscal tienen naturaleza administrativa y
tan sélo admiten revocatoria sin necesidad de que se obtenga el consentimiento
previo del beneficiado con la decisién cuando se ha dictado auto de archivo en
cualquiera dc las circunstancias previstas en el articulo 17 de la Ley 610 que
establece:

“Articulo 17.- Reapertura.- Cuando después de proferido aulo de archivo def
expedicnte en la indagacién preliminar o en el procesc de responsabilidad fiscal
aparecicren o se aportaren nuevas pruebas que acrediten fa existencia de un dafic
patrimonial of Estado o la responsabilidad del geslor fiscal, o se demostrare que la
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decision se basé en pruchba falsa, procederd la reaperura de fa indagacién o del
proceso.

Sin embargo, no procaderi fa reaperiura si después de proferido ef aulo de archivo ha
operatlo la caducidad de la accidn o la prescripcién de la responsabilidad fiscal.” (Se
resalta)

La disposicion transcrita es clara en establecer que sélo sera procedente ordenar
la reapertura de una indagacion o proceso que ha sido archivado cuando
aparezcan pruebas nuevas que permitan estruclurar los elementos requeridos
para deducir responsabilidad fiscal y siempre que la accién no haya prescrito o
caducado,

Es decir que si con posterioridad a la decision de archivo, bien sea total o parcial,
el superior jerarquico considera necesaric vincular a personas que han sido
beneficiadas con tal pronunciamiento, pero no obran dentro del proceso pruebas
nuevas que permitan dar aplicacion a la figura de la reapertura, ya no sera posible
ordenar la realizacion de nueva invesligacion que permita deducir responsabilidad
fiscal a cargo de los beneficiados con esa decision.

Esta circunstancia sumada al objetivo perseguido con el grado de consulta permite
concluir que aun en el evento en que la decisién de archivo sea parcial y, por
ende, tan sdlo favorezca a algunos de los procesados, serd necesario agotar el
tramite establecido en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000, pues sera la revisién
que praclique el superior jerarquico la que permilird definir si la determinacion se
ha adoptado con el rigor requerido en una materia como ésta, que propende
fundamentalmente por la adecuada proteccion de los recursos del erario y la
debida aplicacion de la normatividad,

Adicionalmente, cbra a favor de esta posicion el hecho de que la norma no hizo
distincion en relacion con la forma en que se deberia producir el auto de archivo
para calificar como procedente el grado de consulta.

Es necesaric resaltar que en el reciente proyeclo de ley somelido a la
consideracién del Congreso de la Republica por el Contralor General, se tiene
previsto introducir una norma que aclare el procedimiento que debe observarse en
el supuesto analizado y que acoge la solucién planteada en este escrilo en los
siguientes términos:

“ARTICULC 135. Grado de Consulta. Se establece ol grado de consulta en ol efeclo
suspensivo en defensa del inlerés publico, Procederd la consulta en lodos los
procedimiantos que regula fa presente ley cuando ef fallo sea sin responsabiiidad fiscaf
o cuando sc produzca la cesacidn de la accidn fiscal y el archivo del expediente. La
decisidn so consultard siempre que no sea apelada. Cuando en un mismo fallo so
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tomen decisiones diversas quo Impliquen apelacidn y consulta, so decidirin on
la misma providencia.

Frente al fallo consultable, el funcionario que haya proferido la providencia deberé
enviar el axpedionte a su superior funcional, segan la eslructura y manual de funiciones
def drgano do comtrol, dentro de los tres (3) dias hdbiles sigulentes a su nolificacién
siempre que no se haya interpuesto recursos. En el evanto ds interponerse recursos ef
expediente se remilird dentro de fos fres (3) dias habiles siguientes a la nolificacién de
ia providencia que resuelve fa reposicidn.

Cuando en un mismo procese se falle con responsabilidad frente a unos
implicades y sin responsabilidad frenfe a otros, ol oxpodionte se enviard al
supericr una vez se haya nolificado la decisién que resolvié la reposiclién o
concedio la apelacién o cuando se hayan vencido los términos para interponer
recursos sin que estos se hayan presentado.

El superior rasolverd dentro de fos dos meses sigulentes af recibo del expedienie y su
docision se notificard por estado, conira esta decisién no procede recurso alguno.” -
Resaltado y subrayado por fuera del texlo-

Se reitera, desde el punto de vista teleoldgico si hube algo que inspir6 la adopcion
de la Ley G610 fue, entre otros aspectos, la salvaguarda de las decisiones
adoptadas, dcntro del criterio de defensa del interés plblico, sin que ello signifique
que se esté presumiendo el buen o mal actuar de un funcionario o, de alguna
manera, alguna especie de proclividad en el desarrollo de tales actuacicnes.
Simplemente que, como en toda consulta, es posible revisar una decision que las
culmina tanto si es favorable como si es desfavorable para el investigado y cuando
se presentan ciertas y especificas circunstancias definidas por el legislador en
atencién a la naturaleza de la materia tralada.

Sélo resta puntualizar que en criterio de esta Oficina, para efeclos de dar tramite al
grade de consulta respecto de la parte del auto que decrete el archivo parcial se
debera dar aplicacién al procedimiento establecido los incisos 2° y 3° del articulo
18 de la Ley 610 de 2000, que establecen:

“f. . .] Para efectos de la consulta, ef funcionario que haya proferido fa decision
deberd cnviar ef expediente dentro de fos tres (3) dias siguientes a su supernor
funcional o jerérquico, segin la estruclura y manual de funciones de cada drgano

fiscalizador.

Si transcurrido un mes de recibido el expediente por el superior no se hubfere
proferidlo la respectiva providencia, quedard en firme el fallo o auto mataria do
consulta, sin perjuicio de fa responsabilidad discipfinaria del funcionario moroso.”

Lo anterior significa que proferida y notificada la decision, el expediente debera ser
remitido al superior jerarquico o funcional a efeclo de que se tramite el grade de
consulta, a mas tardar, dentro del mes siguiente a su recibo.

\\



Ahora, si con ocasion a la notificacion de la decision se debe realizar alguna
acluacion, se entenderd que ésta ha quedado suspendida hasta cuando sea
definida la consulta, para lo cual se podra dar aplicacidén a lo establecido en el
articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Penal que establece:

“Articulo 152.- Suspension.- El desarrolfo de una actuacidn procesal, se podrd
suspender, cuando haya causa que lo justifique defando la constancia y seflalando ef
tia y hora que deba continuar.”

Lo anterior, en aplicacion del articulo 66 de la Ley 610 de 2000 que en lo
pertinente establece: “En los aspectos no previstos en la presente ley se aplicaran,
en su orden, las disposiciones del Cédigo Conlencioso Administrativo, el Codigo
de Procedimiento Civil y el Cdédigo de Procedimiento Penal, en cuanto sean
compatlibles con la naluraleza del proceso de responsabifidad fiscal.”

Se estima conveniente que en caso de que la providencia mixta contenga decision
de imputacion de responsabilidad fiscal, en el momento de remitirse el expediente
se expida auto de tramite ordenando la suspensién del término de traslado hasta
que se defina el grado de consulta y que, una vez ésta sea resuelta, se expida
nuevo auto de tramile en el cual se ordene conceder el término de traslado
indicando el dia y hora a partir del cual éste se deberd empezar a contabilizar.

Atentamente,

AMPARO TERO ARTURO
Jefe Oficina Juridica
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