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PARA: Dra. MARTHA SANCHEZ RIOS

Auditora Delegada para Vigilancia de la Gestion Fiscal
DE: AMPARO QUINTERO ARTURO
REFERENCIA: Solicitud de concepto: improcedencia de la notificacién

por comisionade en procesos de responsabilidad fiscal

Apreciada Doctora:

En atencion a |a consulta verbal formulada a este Despacho, considero necesario
efectuar algunas precisiones conceptuales en relacién con el mecanismo que se
debe utilizar para realizar la notificacién personal de providencias proferidas dentro
de procesos de responsabilidad fiscal a presuntos investigados que se encuentren
ubicadeos en sede distinta de aquella en que se adopta la decisién, toda vez que se
ha establecido, que en algunos organismos de control fiscal se ha acudido a
figuras como la notificacion por comisionado “con el objeto de garantizar los
principios de publicidad, defensa y debido proceso” a los presuntos implicados,
figura que en la aclualidad se encuentra derogada.

|

Sobre este tema es importante puntualizar que si bien es cierto que de acuerdo
con abundante jurisprudencia proferida por la Corte Constitucional, las autoridades
de control fiscal deben garantizar que los presuntos implicados tengan
conocimiento de las actuaciones que se adelantan en su contra desde el mismo
momento en que son identificados como posibles responsables, lo cual cbliga a
que el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal sea notificado en
forma personal', es preciso tener en cuenta que dentro de la normatividad

! Sobre el particular ha indicado la Corte en sentencia C-540 de 1997: 9 . .JVencido ef
término de la investigacion o su prorroga y cuando del acervo probatorio se establezca que existe
mérito para deducir respansabilidad fiscal a quienes han resultade imputados, se ordenard la
aperura del juicio liscal. Etapa que tisne por objelo "definir y delerminar la responsabilidad de las
personas cuya gestidn fiscaf haya sido objeto de observacidn’. La providencia que ordene la
apertura del juicio fiscal se debe notificar a fos presuntos responsables en forma personal o par
edicto, segin las normas def C.C.A. Conltra dicha providencfa procede tnicamente ol recurso de
reposicion. Si los presuntos implicados no se hicieren presentes en ef proceso personalmente ©
por intermedio de apcderado el funcionario competente le nombraré apoderado de oficio con quien
se surlird ef tramite (art, 75)"
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aplicable se encuentran claramente definidos los procedimientos que se deben
observar para llevar a cabo esta clase de notificaciones, sin que sea posible acudir
a mecanismos adicionales que le puedan restar claridad y eficacia a las
actuaciones.

Lo anterior obliga a precisar que por disposicion expresa del articulo 1° de la Ley
610 de 2000 esta clase de-actuaciones tienen naturaleza administrativa, de alli
que cualquier vacio que se presente en la Ley 610 debe suplirse, en primer lugar,
con las normas del Codigo Contencioso Administrativo, tal y como lo indica el
articulo 66 de la referida Ley que establece:

“Articulo B6.- Remisién a otras fuentes normativas.- En los aspectas no
previstos en la presente ley se aplicardn, en su orden, las disposiciones del
Cédigo Contencioso Administrative, ef Cédigo de Procedimiento Civil y ef Cédigo
de Procedimiento Penal, en cuanto sean compalibles con la naturaleza del proceso
de responsabilidad fiscal. [ . ]"-Se resalta y subraya-

En aplicacion de lo establecido en esta norma, para este Despacho es claro que
para realizar las notificaciones que se deban practicar en forma personal dentro de
los procesos de responsabilidad fiscal es necesario observar el procedimiento
establecido en los articulos 44 y 45 del Cddigo Contencioso Administrativo que
establecen:

"Articulo 44.- Deber y forma de la notificacién personal. Las decisiones que
pongan {érmino a una acluacién administrativa so nolificarén personalmante al
interesado, o a su representante o apoderado.

Sila actuacion se inicio por peticidn verbal, la notificacién personal podrd hacerse de
la misma manera,

Si no hay olro medio mis eficaz de informar al interesado, para hacer Ia nolificacién
personal se le enviard por correo cerdificado una citacién a la direccidn que aquel
haya anotado af intervenir por primera vez en la actuacién, o en la nusva que figure
en comunicacion hecha especialmente para tal propésito. La constancia defl envio do
la citacién se anexara al expedienle. El envio se hard dentro de los cinco (5) dias
siguignies a la expedicidn del acto,

No obstante lo dispuesto en esle articulo, los actos de inscripcién realizados por las
enlidades encargadas de llevar los registros ptblicos se entenderén nolificados el
dia en que se efectie la correspondiente anotacién,

Al hacer la notificacién personal se entregard al nolificatio copia integra, auléntica y
gratuita de Ia decision, si ésta es escrita.

En la misma forma se harén las demds nolificaciones previstas en la parte primera
de este Codigo.
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Articulo 45.- Nolificacién por edicto. Sf no se pudiere hacer la notificacion
personal al cabo de cinco (5) dias del envio de la citacién, se fifard ediclo en lugar
publico def respectivo despacho, por el término de diez {10) dias, con insercién de la
parte resolutiva de fa providencia.”

En consecuencia, para esta Oficina no hay duda que los organismos de control
fiscal estan obligados a dar aplicacion al procedimiento descrito cuando se trate de
dar publicidad al auto de aperiura del proceso de responsabilidad fiscal, al auto de
imputacion de responsabilidad fiscal y, en general, a cualquier otra decisién que se
deba notificar en forma perscnal a los presuntos implicados.

Debe resaltarse que la norma transcrita no presenta ningtin vacio o contradiccién,
pues es precisa en establecer que agotados los mecanismos previslos para
realizar la notificacion personal, si ésta no es posible, el principic de publicidad se
entiende agotado con la notificacion por ediclo.

Lo anterior significa que si un organismo de control fiscal o una dependencia de la
Auditoria requiere efectuar la notificacién personal de una providencia a un
investigado que se encuentra por fuera de su sede, serd preciso agolar el
procedimiento previsto en el articulo 44 del C.C.A., esto es, remitir comunicacién
citandolo para que comparezca con el objeto de hacerle entrega personal de copia
de la decision y, sélo en el evento de no comparecer, proceder a la notificacion por
edicto.

Para esta Oficina la norma no presenta vacio y se debe aplicar por igual para
quienes deban ser notificados dentro o por fuera de la sede de la dependencia que
tramita la actuacién, por ello no se considera procedente acudir a mecanismos
previstos en otras disposiciones como |a figura de la notificacidén per comisionado,
que adicionalmehte en la actualidad se encuentra derogada por lo establecido en
la Ley 794 de 2003.

Asi mismo, se estima necesario precisar que la forma de notificacion personal
regulada por los articulos 44 y 45 del Cédigo Contencioso Administrative Codigo
constiluye el procedimiento concebido por el legislador para garantizar el principio
de publicidad dentro de las acluaciones administrativas, razdn por la cual su
correcta aplicacion conlleva la realizacion del principio del debido proceso y
garantiza el ejercicio del derecho de defensa de los posibles afectados.

El procedimiento de notificacién personal disefiado por el legislador en materia

administrativa se encuentra vigente y estd amparado por las presuncicnes de
constitucionalidad y legalidad, lo que implica que ninguna autoridad de control

3

—



AuDiTaR[a GEMEMAL

puede desconocerlo, so pena de incurrir en violacion del principio del debido
procesao,

Adicionalmente se debe tener en cuenta que el procedimiento establecido en los
articulos 44 y 45 del C.C.A. ha sido reconocido como un instrumento idéneo para
dar publicidad a las decisiones adoptadas dentro de los procesos de
responsabilidad fiscal. Sobre este particular ha sefialado la Corte Constitucional en
sentencia C-540 de 1997

"Vencido el término de fa investigacidn o su prorroga y cuando def acervo probatorio

se establezca que existe mérito para deducir responsabifidad fiscal a quienes han
resultado imputados, se ordenard la aperiura del juicio fiscal. Etapa que tiene por
objeto “definir y determinar la responsabilidad de las personas cuya gestion fiscal
haya sido objeto de observacion®. La providencia que ordene la apertura del juicio
fiscal se debe notificar a los presuntos responsables en forma personal o por adicto,
segin las normas del C.C.A. Conira dicha providencia procede tnicamenie of
recurse de reposicion, Silos presunios implicados no se hiciaren presentes en af
proceso personaimente o por intermedio de apoderado el funcionario competenie fe
nombrara apoderado de oficio con quien se surtird el tramite (ant. 78)" negrilla fuera
de texto.

“Adicionalmente, como lo indicaron varios de los intervinientes y ef mismo conceplo
fiscal, fa norma demandads no puede ser inlerpretada afsfadamente, requiere de un
andglisis integral con las demas disposiciones que regulan el procesoc de
responsabifidad  fiscal y que hacen prevalscer la vigencia de la garaniia
constitucional al debfdo proceso en las acluaciones que conduzcan al
establecimienio de las responsabifidades fiscales y remilen a los eslalulos
conlencioso adminisirativo y de procedimiento penal en lo no provisio (Ley 42 da
1893, arts. 72 y 83).

Solo una interpretacion efectuada de esa forma resulta armdnica con los principios
consagrados en fos articidos 2 y 29 de la Carla Politica, y olorga seguridad juridica
al igual que vigencia a las garantias suslanciales y procesales en la adopcién de la
decision definitiva, deduccién que se obtiene de la misma Ley 42 de 1993 cuando
incorpora en su arliculo 89 idénlicos postulados que rigen tanlo para las acluaciones
administrativas generales {Cédigo Contencioso Adminisirative, art. 35) como para las
penafes {Cédigo de Procedimiento Penal, art. 186 y 324, inciso 3o.).

Bajo estas consideraciones, para la Corte el addiculo 77 do la Loy 42 de 1993 no
presenta vicios de constitucionalidad por desconocimiento del principio al debido
procaseo y defensa en los términos contenidos en el arficulo 29 de la Carla Polilica
de 1997 y a fa efectividad de los principios, derechos y deberes constitticionales del
articulo 2 Superior, que obliguen.retirario del ordenamiento juridico, por cuanto la
queja que formulan fos aclores estd fundada en una interpretacién inadecuada e
insuficiente de fa legislacién vigente sobre el proceso de responsabilidad fiscal”.
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En consecuencia, ley aplicable para efectuar las notificaciones personales de
decisiones adopladas dentro de procesos de responsabilidad fiscal esta prevista
en el Codigo Contencioso Administrativo, articulos 44 y s.s., lo que impide acudir a
otros mecanismos de notificacién, menos auin, cuando estos han sido objeto de
derogalcria expresa.

Cordialmente,

AMPARO QUINTERO ARTUR

Directora Qficina Juridica




