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MARTHA SANCHEZ RiOS
Audilera Delegada para la Vigilancia de la Gestién Fiscal.

Solicitud concepto juridico.
N:U:R: 100-1-21070/435/05

Apreciada doctora Amparo:

Alentamente envio la solicitud de concepto juridico sobre el cobro de la cuota de
fiscalizacion por parte de la Contraloria Departamental de Norte de Santander,
remilido por la Contralera Municipal de San José de Cucuta, con el fin de dar el
tramite correspondiente.

Agradezco su siempre decidida y oporiuna colaboracion,

Cordial Saludo,

)

TR

MARTHA SANCHEZ RIOS
Auditora Delegada para la Vigilancia de la Geslion Fiscal

Anexo: Dos (2) folios.
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. CLAUDIA PATRICIA RODRIGUEZ.
-Contralor _ .
CONTRALORIA DEL MUNICIPIO DE CUCUTA
Ciudad i‘

Cordial Saludo:

.. Solkcito a usted ordenar a qulen corresponda cancelar las cuotas de fiscalizaclén
que adeuda a la Coatralorla General del Departamentoc Norte de Santander, de los
meses Enero, Febrero, Marzo, Ahril y mayo de 2004,

La oficina de Control Fiscal con base a |a informacion que reposa liquidé la cucia
de fiscalizackén asl:

VIGENCIA 2004
El procedimiento para la fiquidacién de la cuota de fiscalzaclén es ef sefinlado en

la Ley 617 de 2.000, Articulo 9° paragrafo, de acuerdo al monto de los ingresos
ejecutados en lavigencia anterior.

Ingresos Ejecutados ol 31 de Diciembre de 2,003  $ 962.036.613
Valor Cuota de Fiscalizackin-Ley 617/00 $ 1.924.073
Valor Mensual $ 160.339
Liquidaclén hasta el mes de Mayo: $160.338x5= $ 801.895.00
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Dostno: 100 AUDITOR GEMERAL

. DCM/CPRA - 0149
San José de Clcuta, mayo 31 de 2004

Doctora

CLARA LOPEZ OBREGON
Auditora General de la Republica
Carrera 10 No. 17-18 Piso 9°
Bogota

Cordial saludo:
Deseandole los mejores éxitos en su gestion y agradeciéndole una vez mas su
valiosa colaboracién y compromise en la defensa de las Contralorias

Territoriales del Pais, estamos seguros que contamos con su apoyo y su
interés de que en todo salgamos adelante con eficiencia y diligencia.

Después de este saludo solicito a la Auditoria General de la Republica un
concepto juridico sobre el cobro de cuota de fiscalizacion que la Contraloria
General del Departamento Norte de Santander me estd cobrando por el afio
2004, por valor mensual de $160.339.

No creemos justo esto; ni contamos con recursos; ni presupuesto; ni
entendemos este cobro; por lo que solicito a Usted su concepto para
enviarselo al Sefior Contralor.

Agradeciendo su valiosa colaboracién y una vez mas gracias por su defensa
de las Contralorias Municipales.

Atentamente,
h

CLAUDIA PATRICIA RODRIGU
Contralora Municipal de San José de Cysdta
T

Anexo: Oficio 1091

Cecilia F.
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CLAUDIA PATRICIA RODRIGUEZ AYALA "76‘; . 6’”/9
Contralora Municipal Z3/mey

Calle 11 N°® 5-49 Centro, of. 206
Palacic municipal
Clcuta

REFERENCIA: N, U. R. 100-1-21018.
Conceplo cuotas de auditaje.

Respetada doctora:

Sclicita usted, en comunicacién dirigida a la Auditoria General de la Republica,
concepto sobre el cobro que la Contraloria Departamental le esta efectuando a
la Contraloria Municipal por concepto de cuotas de auditaje y el cual es
rechazado por la entidad a su cargo.

Al respeclo se ve conveniente analizar la siguiente normatividad:

Es indiscutible que de conformidad con el articulo162 de la ley 136 de 1994 la
vigilancia de la gestion fiscal en las contralorias municipales se ejerce por parte
de la correspondiente contraloria departamental.

Ahora bien, de conformidad con la ley 617 de 2000, articulo 8° inciso 2°, las
contralorias departamentales no podran superar como porcentaje de los
ingresos corrientes anuales de libre destinacién del respectivo departamento,
los limites que en el mismo articulo se sefialan y que van entre el 1.2% vy el
3.0% para las categorias especial a tercera y cuarta.

En el articulo 8° de la misma ley 617 se establece un periodo de transicion para
ajustar los gastos de las contralorias departamentales; alll se dispuso que las
entidades descentralizadas del orden departamental debian pagar una cuocta
del 0.2% del monto de los ingresos ejecutados por la entidad en la vigencia
anterior con las exclusiones que alli se mencionan.
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Hasta aqui se han descrito dos fuentes de ingresos de las contralorias
departamentales: Ias transferencias del departamento y los aportes de los entes
descentralizados.

Por su parte el articulo 21 de la ley 617 se refiere a la creacién y supresion de
contralorias distritales y municipales, dispuso en el paragrafo que en los
distritos o municipios donde no haya contralocria municipal, la vigilancia de la
gestion fiscal corresponde a la contraloria departamental, que no podra cobrar
cuota de fiscalizacién, ni otra modalidad de imposicién similar a los municipios o
distritos.

El articulo 17 de la ley 716 de 2001 sefialé que los limites de gastos previstos
en el articulo 9° de la ley 617 de 2000 para el afio 2001, se seguirian aplicando
de forma permanente adicionando los ingresos con las cuotas de auditaje de
las empresas industriales y comerciales del Estado, areas metropolitanas,
empresas de servicios y scciedades de economia mixta. Este articulo excluyd
del pago a los establecimientos publicos, al disponer que éstos hacen parte del
presupuesto departamental. La vigencia del articulo 17 de la ley 716 fue
prorrogada hasta el 31 de diciembre de 2005 de acuerdo con el articulo 67 de la
ley 863 de 2003.

Se tiene que el articulo 17 arriba citado realizé una enumeracion mas completa
de los organismos que deben contribuir al sostenimiento de las contralorias
departamentales mediante el pago de cuolas de auditaje.

Ademas el articulo 10 del decreto 192 de 2001 también determind que la
transferencia de los departamentos, municipios o distritos, sumada a la cuola
de fiscalizacion de las entidades descentralizadas realizadas a las contralorias,
no podra superar los limites de gasto ni de crecimiento establecidos en la ley
617 de 2000. Como se observa, este articulo reitera la enunciacién de los
ingresos de las contralorias, resumiéndolos en transferencias del departamento
o0 municipio y cuotas de las enlidades descentralizadas.

En la recapilulacion que se ha hecho de las normas que tienen que ver con el
origen de los ingresos de las contralorlas no aparecen ciladas otras
contralorias. Por consiguiente, es del caso concluir que los gastos de las
contralorias departamentales se sufragan con el producto de las transferencias
que les hace el departamento y con las cuotas de audilaje que pagan las
empresas industriales y comerciales del estado, las areas metropolitanas, las
empresas de servicios y las sociedades de economia mixta Todas las demas
entidades descentralizadas fueron excluidas de la obligacion de contribuir a los
gastos de las contralorias, lo que es evidente porgue no fueron incluidas en el
articulo antes citado {17 de la ley 716/01), por lo que la enumeracion que alll se
hace es taxativa.



En consecuencia, se concluye que los municipios que carecen de contraloria no
aportan cuota de auditaje ni hacen transferencia a la contraloria departamental
y las contralorias municipales, cuya vigilancia la ejercen las contralorias
departamentales, no pagan dicha cuota por no encontrarse incluidas en la
enunciacion que la normatividad legal liene de los sujetos que deben hacer
dicho aporte.

El presente concepto, al tencr del articulo 25 del Cédigo Contencioso
Administrativo, no compromete la responsabilidad de la Auditoria General de la
Republica ni es de obligatorio cumplimiento.

Cordial saludo,
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