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Asunto: Concepto sobre término probateoric cuando en grado de
consulta se revoca una decisidn en procesos de
responsabilidad fiscal.

Apreciada doctora Martha:

De manera comedida y con motivo de las inquietudes que al interior
de la entidad han surgido en relacién con el término que tiene el
funcionario de conocimiento de un proceso de responsabilidad fiscal
para practicar pruebas, cuando el superior, en grado de consulta,
revoca la decisién consultada, |2 oficina juridica expide el siguiente
concepto.

El grado de consulta estd instituido en responsabilidad fiscal con el
fin de proteger el interés publico, el ordenamiento juridico y los
derechos y garantias fundamentales. Este grado, por disposicion de
la ley, le otorga al superior competencia para conocer determinados
fallos pudiendo confirmarlos, modificarlos o revocarlos.

Es asi como el articulo 18 de la Ley 610 de 2000, por la cual se
astablece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal,

estipula:

Grado de consufta. Se establece el grado de consulta en
defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de fos
derechos y garantias fundamentales, Procederd la consulta
cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin
responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad
fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por un
apoderado de oficio.



Como se observa, son tres las oportunidades en que procede la
consulta, cada una de ellas con connotaciones especiales, razén por
la cual se hard referencia a cada uno de ellas asi:

1.- Auto de archivo en indagacioén preliminar.

En la indagacién preliminar procede el auto de archivo cuando
agotado el término previsto en el articulo 39 de citada la Ley 610,
no exista certeza sobre la ocurrencia del hecho, la causacién del
dafio patrimonial con ocasién del mismo, la entidad afectada y la
determinacion de los presuntos responsables.

Cuando se consulta este auto, el superior al efectuar el examen de
las diligencias puede adoptar la decision de revocarlo por
considerar: -que existe mérito para iniciar procesc de
responsabilidad o -que no se practicaron las pruebas necesarias
para adoptar la decisién.

En el primer caso ordenard al ad-guo que se dicte el auto de
apertura y en consecuencia se aplicaran los términos probatorios
previstos para el proceso de responsabilidad fiscal en [a Ley 610 de
2000; y en el segundo ordenard que se practiquen las pruebas
necesarias. Es en este Gltimo evento cuando habria lugar a la
determinacién de un nuevo término probatorio el cual no puede
exceder los seis meses sefialados por la ley para la indagacién
preliminar.

2.- Auto de archivo en proceso de responsabilidad fiscal.

En el proceso de responsabilidad fiscal hay lugar a proferir auto de
archivo, cuando, agotado el término sefialado en el articulo 45
ibidem, se encuentre probado que el hecho no existid, que no es
constitutivo de detrimento patrimonial 0 no comporta el ejercicio de
gestion fiscal, el resarcimiento pleno del perjuicio, la operancia de
una causal excluyente de respensabilidad, o se demuestre que la
accion ne podia iniciarse o proseguirse por haber operado la
caducidad o la prescripcidn de la misma.

Sucede lo mismo cuando se consulta el auto de archivo del proceso

de responsabilidad. Se puede revocar imputando responsabilidad y
devolviendo el expediente al funcionario de conccimiento para que

2



se continle con el tramite procesal, por encontrarse que las
pruebas obrantes si dan lugar a la imputacién. O se puede revocar
ordenando que el funcionario de conocimiento practique las pruebas
que haya dejado de practicar, por considerar que las obrantes en el
proceso no son suficientes para adoptar la decisién. En este caso
debera ordenar que se practiquen las necesarias y sefialara un
término prudencial para tal fin, el cual no puede exceder los dos
meses previstos en el articulo 45 de la Ley 610 de 2000, para la
prorroga. Lo anterior en aplicacion de los principios de celeridad y
eficacia que rigen la gestidn publica.

2.- Fallo sin responsabilidad o con responsabilidad cuando
el responsabilizado ha estado representado por
apoderado de oficio.

Como en los casos anteriores, en tratdndose de los fallos anotados,
el superior, en grado de consulta puede revocarlos cambiando la
decision: si se trata de fallo sin responsabilidad y encuentra mérito
suficiente para fallar con responsabilidad asi lo hara, pues comgo lo
ha manifestado la Corte Constitucional, en grado de consulta no
opera el principio de no reformatio in pejus:

"La competencia en grado de jurisdiccidn de consuita no se
encuentra limitada por el principio de la no "reformatio in
pejus”, pues el hecho de no ser un recurso y operar por
mandato de la ley, le permite al superior decidir sin fimitacién
alguna sobre fa providencia consultada. Como se deduce del
articulo 31 de fa Carta Politica, el principio de la no
"reformatio In pejus” sélo se predica del recurso de apelacion,
cuando se trata de apelante uUnico. En consecuencia, el juez
de segundo instancia, en grado de consuita, esta
juridicamente habilitado para, si lo considera pertinente,
gravar la situacion del imputado o de aquelias personas a
guienes afecte fa decision.”

Igualmente, si se trata de un fallo con responsabilidad y encuentra
razones fundadas y pruebas que desvirtuen las imputaciones
formuladas en el proceso, puede revocar la decision y en su lugar
emitir fallo sin responsabilidad.

!Corte Constitucional, sentencia T.201 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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Ahora bién, si encuentra que las pruebas obrantes en el proceso no
son suficientes para conducir a la certeza de la responsabilidad ni
de la falta de ella, revocara ordenando al a-quo que se practiquen
las necesarias, en cuyo caso debera sefalar un término moderado
que no podra superar los treinta dias sefialados en el articulo 51 de
la citada Ley 610.

Es importante anotar, en todo caso, que para evitar que la
revocatoria se dé por carencia o falta pruebas, se tenga en cuenta
no solamente el término para su practica, sino la practica de todas
las que permitan al funcionario tener el convencimiento o la certeza
de que la decisidn a adoptar es la adecuada, tal y como considera la
H. Corte Constitucional al expresar:

“Es decir, acatando el principio de la necesidad de la prueba el
juez debera acopiar todos los medios de conviccién posibles,
para luego si, en la hipotesis del pardgrafo 19, tomar la decisién
que corresponda reconociendo el mérito probatoric de cada
medio en particular, y de todos en conjunto, en la esfera del
principio de la unidad de la prueba, conforme al cual:

"(...) el conjunto probatorio del juicio forma una unidad, y que,
como tal, debe ser examinado y apreciade por el juez, para
confrontar las diversas pruebas, puntualizar su concordancia o
discordancia y concluir sobre ef convencimiento que de effas

el

globalmente se forme”,

Resta puntualizar que el anterior concepto se emite en los términos
del articulo 25 del C.C.A.

Cordialmente,

72

AMPARO INTERO ARTURO

? CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-808 de 3 de octubre de 2002, MP Jaime
Araujo Renteria.
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