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Alcances del control fiscal excepcional gue ejerce la
Contraloria General de la Republica

Apreciada Doctora,

En respuesta a la solicitud que fuera elevada a este Despacho en el escrito
de la referencia, me permito formular las siguientes precisiones
concepluales:

Con ocasion a la consolidacién de los Estados modernos, ha sido una
preccupacion permanente ejercer vigilancia sobre la forma en que las
autoridades aplican los recursos aportados por la comunidad a la satisfaccion
de las necesidades publicas. Ellc explica que desde 1789 se haya
reconocido como un derecho del hombre y del ciudadano vigilar el destino
dado a los recursos y que se haya entendido que esa vigilancia puede ser
realizada directamente por el ciudadanc o por un organismo especializado
creado con tal objeto.

En Colombia desde 1923 se ha optado por que la vigilancia sobre los
recursos publicos la realice un organismo especializado, la Contraloria
General de la Republica. Con posterioridad se ha admitido la posibilidad de
que las asambleas departamentales y los concejos distritales y municipales
creen sus propios organismos de control fiscal en los términos establecidos
en la Ley, como una forma de fortalecer el proceso de descentralizacién
territorial; ello explica que en la Constitucion se propenda porque las
entidades territoriales manejen sus propios recursos y puedan hacer
seguimiento sobre el destino les han dado sus autoridades.
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Este esquema fue acogido y ampliado por el Conslituyente de 1991, que
considerd necesario establecer un mecanismo que garantizara que los
organismos de control fiscal fueran objeto de fiscalizacion en relacion con la
forma en que ejecutan los recursos que le son asignados y la efeclividad con
que cumplen la funcién de control fiscal a ellos encomendada.

La decisién adoptada por el Constituyente ha conducido a que en nuestro
pals, la vigilancia sobre el manejo del recurso publico se desarrolle en dos
niveles. El primero de ellos corresponde al que compete ejercer a la
Contraloria General de la Republica respecto de los recursos de la Nacién
(articulo 267 de la C. Pol.) y, a las Contralorias Departamentales, Distriitales
y Municipales sobre los recurscs manejades por el respectivo ente territorial
(articulo 272 de la C. Pol.).

Ahora bien, partiendo del reconocimiento que la vigilancia que se ejerce
sobre la gestibn fiscal en los departamentos, distritos y municipios
corresponde a las respectivas conlralorias territoriales, el Constituyente
admitié la posibilidad de que la Contralorla General de la Republica asuma
de manera excepcional el ejercicio del control fiscal de las entidades
territoriales y defirid al legislador la definicién de los eventos en que el
ejercicio de dicha facultad es procedente. En este sentido, preciso el articulo
267 de la Constitucién Palitica en lo pertinente:

*l. . .] En los casos excepcionalgs, previslos por fa fay, la Contraloria podrd
gfercer control posterior sobro cuentas do cualquier entidad territorial,”

La naturaleza excepcional de la participacién de la Contraloria General en la
vigilancia de los recursos de las entidades territoriales, canlleva aceptar que
los eventos contemplados por el legislador son taxativos y por tanto, de
interpretacion restrictiva. La facultad reconocida al Contralor General de la
Republica ha sido objeto de desarrollo en el articulo 26 de la Ley 42 de 1993
“Sobre la organizacién del sistema de control fiscal financierc y los
organismos que lo ejercen”, que establece:

*f . .] Articulo 26.- La Contralorla General de la Repibiica podrd ejercer
control posterior, en forma excepcional, sobre las cuentas de cualquler
entidad territorial, sin perjuicio de conirol que les corresponde a las
coniralorfas departamentales y municipales, en fos siguienles casos:

a, A solicitud def goblernc departamental, distrital o municipal, de cualqulier
comisidn permanente del congreso de la Repiblica o da la mitad mds uno
do los miembros de las corporaciones piblicas territoriales.

b. A solicitud de Ia ciudadania, a través de los mecanismos de participacién
que eslablece fa ley.”



sleccion popular, o direclamente, por meodio de los mecanismos da
parlicipacién que oforga la ley. Por allo, la Intervencién_de Ia Coniraloria
General on estas casos no desconoco la autonnomin forritorial, ya quo 8s
proporclonada al fin perseguido por la loy y por la_propla Constitucién,
como_os_proteger la_idenoldad de la funcién do control fiscal, para
salvaguardar de esa manera los recursos ptiblicos.

[. . .] 10. Conforme a fo anlerior, dubo entenderso que, si los procesos do
responsabilidad fiscal son la forma por excelencia a través dg fa cual fas
Conlralorias cumplen con su funcién fiscalizadora de la gestion do fos dinoros
publicos, en nada se opone a la Constitucién que la ley permita a la
Contraloria General do la Repiblica, en los casos en que ejerza su funcién de
conirol excepcional, adelantar dichos procesos y llovarios a su culminacién;
mucho mencs cuando se tfens en cusnla que la posibilidad de declarar fa
gxistencia de responsabilidad fiscal, con sus consecuencias, forma parte de la
naturaleza de los juicios fiscales; en ese sentido, cualquier tipo de acluacion
dabe respetar fos primados del debido proceso (C.P., art. 29), lo cual sélo a5
posible si se permite la existencia de un procedimientoc determinado, que
garantice el deracho de defensa y las demas garaniias procesales que
consagra la Constilucién. Finalmente, of cardcler prevalenio do a
compatencia de la Contraloria General en el desarrollo de estos juicios
fiscales encuentra su razén de ser en la naturaleza misma de la intervencion
excepcional de la Conlraloria General en el control de los recursos
endégenos. En efecto, ese controf excepcional se fustifica por cuanio, como
ya se seflalé (Cf supra fundamento 8), so trata do eventos en quo puede
dudarso de fa Imparcialidad del érgano territorial de control, debldo a
presiones o Injerenclas locales que puedan afoctar su Idonoidad.

{ .. Y es que no liene senlido que la Carla permita una inlervencién
oxcepcional de la Contraloria General en fas antidades territoriales, perc
excluya la imposicién de formas de responsabilided fiscal, por cuanlto, como
esla Corle lo ha sefialado en varias cportunidades, [0s procoses dg
responsabilidad fiscal son un complemento nalural de la vigifancia do la
gestién fiscal que efercen la Conlralorla General y las coniralorias
departamentales y municipales’. En efeclo, si gendricamenle la vigitancia
fiscal busca proteger el palrimonio estatal y fos recursos publicas, el proceso
de responsabilidad fiscal es una expresion de esa finalidad global, en la
medida en que estd encaminado a que aguella persona que sea declarada
responsable proceda a “resarcir el dano causado por la gestién fiscal irregular,
mediante el pago de una indemnizacién Joecunfria. que compensa el perjuicio
sufrido por la respectiva entidad estatal™. Por ends, si, como ya so softalé, la
intervencién excepclonal do la Cortralorfa Genoeral en fa vigilancia fiscal
de las ontidades territorlales so justifica en aquelfos eventos en que
puedo dudarse de [la imparcialidad del érgano tarritorial do control,
debido a presiones o Injerenclas locales, enfonces no existe razdn para
suponer que en esos eventos la contralorfa departamental o municipal

Wor, entra otras, las sentenclas SU-620 do 1998 y C-484 de 2000,
Sontenda SU-620 do 1596, MP Antonio Barrera Carbonell, Consideracién 6.2
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soa la ontidad idénea para adelantar el procoso de rosponsabifidad
fiscal. Es pues un desarrollo proporcionado del principio de subsidiaredad
(CP art. 288}, que en esos Casos excepcionalas de intervencidn de la
Contralorfa General, corresponda a ese drgano también la imposicién de las

responsabifidades fiscales de n};.u.:ur.'3 -Resallado y subrayado por fuera del
texto original-

Ahora bien, de la sola lectura del texto de la norma constitucional es evidente
que el control excepcional es posterior y no pude desplazar al contralor
territorial en el ejercicio de todas sus funciones, sinc Unicamente respecto del
caso especifico que motiva la solicitud que en criterio de esta Oficina se
insiste debe ser sustentada.

No sobra advertir, que el desarrollo legal que se ha dado al mecanismo del
control excepcional ha facilitado que se acuda a este sistema cuando un
Contralor territorial le resulta incomodo a alguna autoridad local.

Para la Auditoria el ejercicio de esta atribucién debe ser restrictiva para que
proceda Gnicamente en los casos en que |a sociedad realmente lo requiere y
su ejercicio no conduzca al vaciamiento de competencias atribuidas a las
contralorias territoriales.

Asi se ha manifestado ante el Congreso de la Republica y en los diferentes
Foros a propdsito del proyecto de ley presentado por el sedor Contralor
General. En este sentido se ha propuesto que la solicitud de control fiscal
excepcional pueda ser elevada por cualquier ciudadano o autoridad publica,
cuando se verifique la negligencia del organismo fiscalizador local o su falta
de conocimientos técnicos en la materia que deba ser objeto de revisién,
aspectos que deberadn ser objeto de evaluacion por la CGR que mediante
acto debidamente motivado asumira la competencia.

También se ha planteado la necesidad de que la peticion que se eleve
requiriendo el ejercicio de esta clase de control cumpla con unos requisitos
materiales y no quede al arbitrio del Contralor General la aplicacién o no del
mecanismo, como puede ocurrir en la actualidad ante la falta de
reglamentacién.

De esta forma se podria condicionar el ejercicic del control fiscal excepcional
a la presunta negligencia de las autoridades fiscales locales y en caso de no
considerar procedente su intervencion, el Contralor General de la Republica
podria orientar a la contralorfa la adopcion de las medidas requeridas para

’ CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-364 de 2 de abril de 2001. Magistrado
Ponente Dr. Eduardo Monlealegre Lynnet



garantizar que el recurso piblico expuesto a riesgo quede debidamente
protegido.

Como un complemento a lo anterior y con el objeto de hacer mas exigente la
aplicacién de la figura en las observaciones formuladas por la AGR se ha
propuesto prohibir que la autoridad local que pueda estar comprometida en
|a ocurrencia de los hechos respecto de los cuales solicite el ejercicio del
control fiscal excepcional, en forma directa o por conducto de un tercero, so
pena de incurrir en falta gravisima sancionable a la luz del Codigo
Disciplinario Unico.

De lo expuesto se concluye que la actual reglamentacién no es exigente en
los requisitos que son mas formales que materiales y permiten que se
acceda con facilidad a conceder este tipo de control.

Se debe destacar que la Ley 850 de febrero de 2003 por medio de la cual se
reglamentan las veedurias ciudadanas, en su articulo 16 establece:

“Artfculo 16. Instrumentos de accién. Para lograr de manara agil y
oportuna sus objelivos y el cumplimiento de sus funciones, las
veedurias podrén elavar anle las autoridades compelentes derechos
de pelicién, y efercer ante los jueces de fa Republica lodas las
acclones que sfendo periinentes consagran fa Constitucién y la fay.

Asl mismo, fas veedurlas podran;

a) Intervenir en audiencias piblicas en los casos ¥ {érminos
contemplados en la fey;

b} Denunciar anle fas auloridades compelenies las acluaciones,
hechos y omisiones do los servidores publicos y de los parficulares
que oferzan [funciones publicas, que conslituyan dalitos,
coniravenciones, frregularidades o faftas en maleria de contratacidn
estatal y en general en el ejercicio de funciones administrativas o en fa
prestacion de servicios publicos;

¢c) Ulilizar los demas recursos, procedimienios e instrumentos que
fayes aspeciales consagren para fal efecto;

d) Solicitar a la Contralorfa General do la Republica, mediante
oficio, ol control excepclonal ostablecido on el articulo 26, literal
b) do la Loy 42 do 1993,

En todo caso, dicha solicitud no puedo impticar un vaclamiento
del contonido de la competencia do [a Contraloria torritorial
respectiva.”



Con la disposicidn en comento de manera expresa dispone que las
Veedurias Ciudadanas pueden solicitar el control excepcional, reiterando el
contenido del literal b) del articulo 26 de la Ley 42 de 1993, pero quiza lo
mas importante de la norma es su inciso final, el cual advierte que el
ejercicio del control excepcional no implica vaciamiento de las
competencias de las contraloria territcriales, esto es, que no es viable
desplazar al Contralor Territorial en el ejercicio de sus funciones y que por
tanto el control excepcional Unica y exclusivamente sobre casos especificos
debidamente sustentados.

3. - Conclusiones.-
Con fundamento en las consideraciones expuestas procede concluir:

1. - De conformidad con el articulo 267 de la Carta Politica solo el Contralor
General de la Republica, puede ejercer es casos excepcionales control
posterior sobre cuentas de cualquier entidad territorial.

2. - La solicitud la puede presentar el gobierno departamental, distrital c
municipal, cualquier comisién permanente del congreso de la Republica
o de la mitad mas uno de los miembros de las corporaciones plblicas
territoriales y las veedurfas ciudadanas.

3. — La reglamentacion legal que regula la materia no exige de manera
expresa de la motivacion que requiere cualquier peticion, no obstante
debe entenderse que solo el buen ejercicio del control fiscal y la debida
proteccion del patrimonio publico debe ser el fundamento para acceder
a la aplicacién de la figura del control excepcional, por tanto, la peticion
debe ser sustentada y motivada y, no puede conducir al vaciamiento de
las competencias atribuidas a las contralorias territoriales.

4. - De la lectura del texto de la norma constitucional se concluye que el
control excepcional es posterior y no pude desplazar al Contralor
Territorial en el ejercicio de todas sus funciones, sino Unicamente
respecto del caso especifico que motiva la sclicitud que en criterio de
esta Oficina se insiste debe ser sustentada.

En consideracién a que corresponde a ese Despacho analizar la forma en
que se esta ejerciendo el control fiscal excepcional por parte de la Contraloria
General de la Replblica, devuelvo a usted los documentcs que fueron
remitidos con el objeto de que se emitiera este concepto.



So6lo me resta puntualizar que este concepto se ha emilido dentro de los
pardmelros sefialados por el articulo 25 del Codigo Contencioso
Administrativo.

Atentamente,

ﬁibéf/é (,.-
P UQINE

RO ARTURU

Anexo: Lo anunciado en 16 folios



