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Con todo comedimicnto, me permito solicitar su concepto acerca del Derecho de Peticion %Q\G
instaurado ante esta Gerencia, respecto a la revisién de Proceso de Responsabilidad Tiscal,

tramitado en la Contralorin Departamental del Risaraldz, en contra de la doctorn JULIANA

GOMEZ CASTRO, toda vez que clla manifiesta a ésta Scecional, que en dicha investigacion existe

una actuacion flagrante del debido proceso, al quebrantar el principio universal de inocencia v un

marcado interés politico en ¢l resultado adverso del mismo.

Dado las connotaciones de la petician v frente a las limitaciones de nuestra competencia, quisiera
apreciar su criterio para dar una objetiva respuesta a la solicitante, toda vez que la atencion a las
quejas ciudadanas son objetivos relevantes demarcados en nuestra institucion.

Estoy adjuntando copia del Derecho de Peticién, instaurado por la doctora Juliana Gémez Castro v
copia de Coneepto Juridico emitido por ln Oficina Juridica de la AGR, el 4 de Junio de 2002,

Atentamente,

,
MARIA LUCIA'SERNA SANCHEZ

Gerente Scecional VI

Anexo lo anunciado
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Tramtie: 436 - BOLICITUD
E.1437 Actividad: 01 INICIO, Folios: 1, Anems: NO

odngen: GERECHO DE PETICION
Destng: 219 EEHEM“WWIIFEFIM

Doctora

MARIA LUCIA SERNA
Auditoria General de la Republica
Gerencia Saccional 7

Edificio Gobernacidn Piso 13
Armenia Quindio

Referencia: Derecho de Peticidn

JULTABA GOMEZ CASTRO, mayor de edad, domiciliada en Pereira, identilicada
con la cédula nGimero 24.325.612 expedida en Manizales, obrando en mi propio
nombre y conforme a las previsiones de! articulo 23 Superior, mediante el presente
escrito respetuosamentes me permito solicitar, se sirva ordenar 1a revisidn del
expediente Mo, 217-04 contentivo del proceso de responsabitidad fiscal que se
lramita en mi contra en la Contraloria General del Departamento de Risaralda, el
cual se encuentra pendiente de resolver el recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacion interpuesto contra el fallo con responsabilidad fiscal proferido en el
proceso de la referencia, por los siguientes motivos:

1.- Por constituir fa actuacion una flagrante violacion 2l debido procese, por
contener:

a.- Un quebrantamiento del principio universal de inocencia, al darse por sentado y
sin respaldo probatorio alguno, los elementos de la responsabilidad fiscal, como
son la conducta dolosa o culposa atribuible a la suscrita como gestora fiscal; el
dano patrimonial alegado, entendido este como menoscabo, disminucion o pérdida
de los recursos plblicos y por ende, el nexo entre los anteriores elementos.
Articulos 29 -4 C.P,, 5,6,22y 23 Lley 610 de 2000.

b.- Un marcado interés politico en el resultado adverso del proceso; el cual se
desprende del adosamiento al infolio de documentas ajenos a la investigacion, y

2.- La aplicacion de una responsabilidad objetiva a sabiendas que de ésta ha sido
proscrita de todos los ordenamientos juridicos.

Fundamento mi solicitud en las leyes 42 de 1993 y 610 de 2000 v

Recibiré notificaciones en la Calle 18 N° 7-43 Oficina 203 Pereira. \

\ "
Atentamente . Ny

= AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Al rontostar cite N.U R 210-12510 200012000 0430 p.

——— ey ——



. R R ALY R ' y
LTS e : e gh D MCors et S PRGSO et e s
far % . . ' ¥ H : . | T..-'.rm----1;;5-!‘_3:r:r':'a_‘;..1-w-r_-r- L=t - TP TR B TR e
o . . - ar Pyta PRI
Y : I SMS Acinen 2T mEDT, S

0l 100 SR 5 3Ty )
Dottno LUZ AMPARO TAFATE DU * = =

! -'-."-.:l:- i:ﬂ: 2. nG 3:.‘3“7
S |

Bogota, D.C,,
230
- i

Doctora o AR .| c-,-
LUZ AMPARO ZAPATA BUSTDS " #5 . . ©
Blogue 16 Apto. 301 Urbanizacién Los Cedros

é} Pereira - Risaralda RERRET N

;

R N

AvciTonia OENEmaL REF: NUR 131}‘1-9855 -~
3 I I I A 465!”2
| Respetada Doctora, ] I

Me permito dar respuesta a su derecho de peticion del epiprals, i Jos
términos que a continuacién se exponen: ¢’ ‘
1. Como usted bien sabe, la Auditorfa’General de la.Republica, fue ¢xeada
como Srgano de control de la gestidn fiscal ‘dé la Coniralorfas General
(art. 274 C. Pol). La Ley 330 de 1996 le atribuy¢ dicha funcion frenfe a
las Contraloria Departamentales y, mediante el Decreto-lev 272 de 2000,
se le asignd, de manera excepcional, 1a'vigilancia fiscal respecto de las
contralorfas Municipales.  Posteriormente ¥y con fundamento en la
sentencia C-1339 de 20007, dicho! control se tornd en ordinario,
destacando, ademés que la funcién que despliega tiene un caractet
jerdrquico superior (control fiscal de segundo nivel).
En consecuencia, y en virtud de esta breve alusion normativa 3
jurisprudencial, ¢s tarea de esla entidad!ejercer [a vigilancia de la gestion
fiscal respecio de los bienes v recursos manejados por la Contraloria
General de la Repiblica y las contralorfas territoriales. Asf, el Decroto-
ley 272 puntualiza: T A B '*
Aaticulo 5.- Funcion. ‘Ejerr.er la _vigiiancih de la gestion fiscal de los
organismos de control sefialados en el articulo segundo, conforme a los

1 CORTE CGNSTTI'UC[UNAL sent, C-1339 de 4 de octubre de 2000, L1
Antonio Barrera Carbonell.
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pracedimientes, sistemas y principios establecidos en la Constitoe iy
para lo cual el Auditor General fijacd Jas politicas, proscribind Jos g/ ol
y la forma de rendir cuentas y detorminard los ciferios que delordn
aplicarse para la evaluacion financiera, de gestidn ¥ de resultados, ~nty.
olros, de conformidad con lo que paza el ofecto dispotie esla Deavelo.

En consecuencia, son atﬁlﬁuciuiiés?aeﬁ Auditor General e la Hepublica
i Taad, f ) .

: (art. 17 1b.): Mo bl |
X Anioteen ' ’
voiTania BEwERAL 2. Prescribir los métodos y la formaren que sus vigiludos deben rendi

LN R RN

cuentas y delerminor los criterios de evnluncion Gaene ieta,
operativa y de resultados, entre otros, que debaian aplicarse para ol
¢jercicio de la vigilanciz de I g'esﬁr::n fiscal y para 1a evaluacion de!
control fiscal interno,

12, Ejercer la vigilancia de la pestion fiscal, sobre luw cnentas Jo Jas
contralorias municipales y distritales, sin perjuicio del continl LEL
Jes corresponde a las contralorias departamentales. {esta numiad so
transcribe luego de la revision de constitucionalidad aludida).
if I “'il !

2. Por la naturaleza de la§' fundiones 'que despliegan las contralorias
territoriales, uno de los temas de espocial interés tiene que ver von gl
desarrollo de log procesos de responsabilidad fiscal en cuanto cunstiluye
un elemento propio de la gestion de estas? No obstante y en virtud de
una serie de dudas respecto.de la icompetencia de esta entidacd, -

Y |

2 Eltérmino gestién fiscal es definido por la Ley 610 de 2000 de i siguien .
manera: ‘

Asliculy 3°, Gestidn fiseal, Para los efeclos de la presente ley, se entiends por
gestion fiscal el conjunto de actividades econamicas, juridicas y lecnoltgicas, e
realizan los servidores piiblicos v las personas de derecho privado que manelen o
cduministren tecursos o ‘ondos publicos, tendientes a la adecvada v correcta
adyuisicion, planeacién, conservacion, . adminisiracion, custodia, explotacian,
enajenncién, consume, udjudic:'u::'_i:ﬁu, g::s!g,l'._-'iﬂ{srersiﬁu\ y disposicion de Tos Licnwes
piblicos, asf como a la recaudacion, manejo' ¢ inversién de sus rentas en ordon g
cumplir [os fines esenciales del Esladd, con sujecicn a log principios de legalidad,
eliciendia, econumda, eficacia, equidad, imparcialided, moralidad, lrapsparencia,
publicidad y valoracién de los costos ambientales.
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" planteadas especialmente’ por -_i:;g}j;t:'ralﬂrius tesritoriales. o tracoag o)

. . . rail 'I-.__.-l L g - . - "
Ministre de Interior se .t'ﬂrmuh&._uun consulta al Conseju de Estud.s cop oo

propdsito de establecer o] alcance 'd¢'dicha compelencia tanlo a nivel

entes vigilados como en edan lo conciern

5 . . \ R SR AT o A R .
de la gestion (iscal que debe deSlogarse, con enfasis respecto e i
procesos de responsabiliijad Iis_-::ja{ti__‘&p;,&h;‘[él:mla:l tades organismes, o,
la importancia de dich'o‘fﬁncé‘[}t{i"}"'sii'titiljdad'lram absolver [a scdicitn|
planteada, esta oficina S¢ permitird efectuar sendae Lanscripeiones ol
NE mismo pues se expone con detalle la-problematica, partiendy e |
AVDITER A GErEma . u A i . N
T eeeuey g, competencia de la Auditorfa General de la Repuiblica ¥odesembo ani

€N COMo se concreta respecto de los procesos de responsabilidad §iz, a),

e:al contenido e Ja v ag i

En pritner lugar, en relacion con la funcién de control fiscal adelintadla
por la 'Auditoria General de a Republica esa Honurable ¢ U ATETRI Y
indicd: g e G ]

M "

Tales funciones de control, debergn ser ejercidas de acuerdo +1y 1a.
politicas, método, forma. de rendir' cuentas y criterios paa Iy aval. fiois
financiera, de gestién ¥ Tesultadds determinados por el Auditor, segim )i
prevé el articulo 5° dul’anrclti*IEj,r 272 de 2000, conforue a Jos coenbioles
que le autoriza la Jey 42 de 1993, especialmente por los definidos v Jos
articules 8 a 19; estas atribuiciones no Son i pueden convertiise oo
inslancia de revisién de log Procesos de responsabilidad adelatados
ror las contralorias vigiladas; asi, debe deciyee clmamente, que caee
la Auditoria de compelencia para modificar, revocar confinma las
decisiones de éstas; tampoco Hene competencia Para ejeicer vigilancio de
la gestion fiscal sobre los . bienes v recursos da las entivlades
administrativas territorinles, funcién que correspande a Tas contvaloyias
deparlamentales, distritales o municipales y, de {onmna excepcional, & ia

e Contraloria General dela Reg ablica, conforme al régihmen conslitucional
, P o 5
y legald - i ZEAEEN

Fn seyundo Jugar, al hacer releréndia a la gestion de la Auditorts By
materia de control de legalidad se Precisé lo siguiente: .
U AR ) T - '
La vigilancia de Ia ges.ti(m fiscul'quc gjerce la Auditorin General v [a
Republica, tampuco puede estar orientada a efecluar controles sole |a

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIL Cla I,
concepty 1392 de 28 de febrero de 2002, Consejero Penente Susima Mont, - ie
Echevert, pags. 17 v18 " Resaltads propio.,
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legalidad o juicio de validez de Ia acluacion advinistzativa 4 la
contraleria wvigilada, porque il competencia s e la ju'll'-“-- eIy
conlanciose admindstrativa, El control de legalidad que ejprce se teli iz g
la comprobacidn o verificacion  de, Ias  acluaciones  Gnapccias,
administrativas, econémnicas o de oza Indole que sietpre estard telvinds
al manejo de los blenes, rentas y recursos de la contralorin vigilada o+ fin
de que se realicen conforme s In'f normas que le sean aplicabios, ®
s P ;
Jgr En tercer Iugar al hacer e{erendmal tema de la vivlacion al delide
\unrron(s ﬂiw':lr.nru. " proceso y al derecho 1.11:1 defen.s’éqy P comnpetencia de la Auditodia,
' claramente establecit;

H + fwirya

Es preciso sefialar que el control administrativo estallecido por 1y
para preteger el cumplimiento de lis garantias coustilucivnue. el
debido proceso y del derecho de defensa en los proceso: e
responsabilidad fisca! adelantadas por conlralorias terrilorinles, se
debe ejercer, injcinlmente, por la misina auloridad que pwofitio el aclo
y. 51 2 ello hubierc lugar, por su superior jerdrquivu, a teavis e la
inlerposicion de los recursos procedentes por la via gubernativa.

Como controles extenos en orden a garantizar lus cilados dwrechos e
defensa y debido proceso, Ia constitucion y la ley sefialaten o Dis
autoridades judiciales coma Jas compelentes para cllo, vsi: 1a jurisdicciom
constitucional, la cual dﬂbe pciuay ante el ejerclcio de la accion de tutela y

la jurisdiccién contenciosos. mdn'u strativa, cuando se intzrpongn la
accién de nulidad y rnstablecmumt Los anteriores son los matanism s
de proteccién de los mencionados derechos previstos en lu constitucicn v
en la ley v, por tanto, fales coniroles escapan a ln cunpelencia de fa
Auditoria General de la Repablica; conseeuencia obligada du to Lener
asignada dicha funeién, ¢s que su actuacién en este campo  podiia
configurar uswrpacién de funciones o creacion e 1evisiones o

e

instancias de control del proceso que la ley no prevé, [L..]°

3. Lo anterior nos lleva a concluir que, en este caso, la Auditora Geveral
de la Republica carece de competencia para convertivse vu nstaro,
efecto del proceso de responsabilidad fiscal adelehiado centia 'a

i Io., pag. 18, S resalla, =
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peticionaria por parte de la Cﬂnf.rd]uﬁ.l Municipal de Percica, 1
flII‘lClﬁﬂSEI’L‘htrlI‘lbLa . .“ B ek -
e 4 SR
[--] la verificacién de ias narmai: ppligables en la administiacion .ol
patrimonio pdblico, "en’ cuanio | a la utizacion del wmisme en o
cumplimiento de lus” funcidnes! “atribuidas a las entidades prar vl
vigiladas, sin que pueda hacerse extensivo al control de legaliclad de Jas
actuaciones de las autoridades ‘administrativas vigiladas por [
contralorfas  Nacional, depulamentales Y municipales; fa -} 20 g0
extiende al control de legalidad que -:umpelu constitucionalniente a
jurisdiccion mnluu.u:sc adnumslrauva )

L 8
.,'r- f-.b. ™I

Los contreles de gesHon y de rem]mdc:s, sepan las definiciones do a vy
42 de 1993, comprenden ¢l examen'de efidencia y eficacia 3 ¢l logra Jo

objetivos; hnphcu por lo mismo, la capacidad para revisar a posicron
de manera selecliva, las actuaciones de las contralorias territorialis paa
establecer si dichos prmmplm, quq son mandatos constitucionulag, =2
cumplen en Ja entidad’ vigilada; poz ello, la revision de los procasos de
responsabilidad fiscal ddelanlados por eslas contralorias es necesarin,
pero, naturalmente, desde la perspectiva de los controles de la vipilansia
de la gestion fiscal de las conl.mlcﬂns, ne de stanciy de revisian de Tay
decisiones adoptadas.

Ello incluye, entonces, la evaluacion de los procesos de responsabilidad
fiscal, una de las principales fum:mnes gue adelantan las contidosion
con el fin de resarcir al erario “con la finalidad de establecer el clectivn
cumphmlenm de los principios de celeridad, economia, eficioncia
eficacia en el proceso y encel p:::slermr rec‘.udo

Ahora bien y como puedcu existir, desde la Oplica examinada, ten -
que pueden ser relevantes fiscalmente, en lo que compete a [aAvditerin
General de la Repuiblica enel IJI'I’.‘HE.’htL caso, se da traslado de la peticion
a la Seccional VII UblCadﬂ.Ll". la cmdnd de Armenia, Quindio, pma que
desarrolle la actividad que ;::urrt,spppldg.
5 sy

1ty -
Finalmente, es de indicar que si la pelicionaria considera gue e
vulnerado un derecho fundamental, tal vy como lo maniiesta = o
misiva y que, ademds, ya fueron agotadas las vias ordinarias con las

[

Ih pays. 20 y 21. Concluyendo que es posible que la Avditoria Guner ol do 1y
tepublica acceda a los expedientes sin que pueda oponérsele reserva alyuna

\u |
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J cordaba para hacer efectivo el cumplimiento de esas disp:.micim'-- 3
constitucionales o éstas se revelan como ineficaces, existen mecanisn
- judiciales excepcionales en donde se puede plantear esta situacion.
: Alentamente, )
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PARA: Dra. MARIA LUCIA SERNA SANCHEZ
Gerente Seccional VI

DE: ANA LYDA PERAFFAN CABRERA
Directora Oficina Juridica

ASUNTO: Elaboracion de proyecto de respuesta a solicitud de concepto

REFERENCIA: NUR-219-1-2510 de 10 de febrero de 20086, radicacion Armenia;
NUR-219-3-31745 de 13 de febrero de 2006, radicacion Bogoléa

En su comunicacién de la referencia, se ha solicitado a esta Oficina concepto en
relacion con los aspeclos planteados por la doctora JULIANA GOMEZ CASTRO,
en el derecho de peticidon que elevara ante esa Gerencia, en la cual se solicita
ordenar la revisién del expediente No. 217-04, contentivce del proceso de
responsabilidad fiscal adelantado en su contra, por la Contraloria General del
Departamento de Risaralda, teniendo en cuenta que se le ha violado el debido
proceso, la presuncion de inocencia, el marcado “interés politico” que ha animado
la investigacién y, la aplicacion de la responsabilidad objeliva, proscrita
constitucionalmente. De manera adjunta a su solicitud, se ha remitido el derecho
de peticion y fotocopia simple del concepto emitido por esta Direccién, el 4 de
agosto de 2002.

En aquella oportunidad se precisé por parte de esta Oficina, que en ejercicic de la
vigilancia confiada a esta Entidad, el control que se realiza sobre los procesos de
responsabilidad fiscal, sancionatorio fiscal y, de jurisdiccion coactiva, Gnicamente
versa sobre la gestion y los resultados alcanzados por las contralorias en estas
areas, lo que significa que no le estd permitido a la Auditoria, emitir decisiones que
incidan en los asuntos de fondo, que deben ser resueltos dentro de los procesos
de manera autonoma por parte de sus vigilados.

En este sentido, se hizo referencia al concepto recientemente emitido por la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Honorable Consejo de Estado, que al analizar los
alcances del control fiscal ejercido por la Auditoria General de la Republica,

26
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AUDITOR|IA GENERAL

especificamente en lo relacionado con los procesos de responsabilidad fiscal,
manifesta:

*f. . .] Los confroles de geslion y de resuffados, segin fas definiciones de la Loy 42
de 1993, comprenden el examen de eficlancla y eficacia y ol logro doe objolivos;
implica por lo mismo, la capacidad para revisar a posieriori y de manera sefacliva,
las actuaciones de las conlralorias territoriales para establecer si dichos principios,
gue son mandatos constitucionalas, se cumplen en la entidad vigilada; por elfo, fa
revisidn de los procesos de responsabilidad fiscal adelantados por estas conlralorias
s necesaria, pero, naluralmente, desde la perspecliva da los conlrolas da la
vigilancia de la gestién fiscal de las contralorfas, no de instancia de revisién de las
decisiones adoptadas.™

En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional, que al reversar la

decision adoptada en la sentencia C-803 de 2003, mediante sentencia C-1176 de
2004, en donde se reconocié la procedencia de que la Contraloria General de la
Republica le ejerza control fiscal a la Auditorfa, destacd que nuestra vigilancia no
puede incidir en los aspectos misionales, dejando a salvo, el control sobre la
gestién y los resultados alcanzados en estas areas.

Partiendo de estas consideraciones, estima esta Oficina que no hay razones que
justifiquen maodificar la posicion adoptada en el concepto de fecha 3 de agosto de
2002, por lo que al dar respuesta al derecho de peticion, se podra ratificar en lo
manifestado en esa oporiunidad.

Adjunto a la presente comunicacion, copia del concepto No. 1392 de 2002, citado
en este escrito.

Atentamente,

ANA LYDA PERAFFAN CABRERA
Directora Oficina Juridica

Anexo: Lo anunciade

DPA

! CONSEJO DE ESTADOQ, Sala de Consulta ¥y Serviclo Civil. Enpc&ptn Mo, 1382 de fecha
28 de febrero de 2002, Consejera Ponente Dra. Susana Montes Echeverri.
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PARA: Dra. MARIA LUCIA SERNA SANCHEZ
Gerente Seccional UH' (\H"Qk’?‘?\rc) ‘Q [ N 00 (Q
> Direcora Ofiima durdca UG
ASUNTO: Elaboracion de proyecto de respuesta a solicitud de concepto % h

REFERENCIA: NUR-219-1-2510 de 10 de febrero de 2006, radicacion Armenia;
NUR-219-3-31745 de 13 de febrero de 2006, radicacién Bogota

En su comunicacion de la referencia, se ha solicitado a esta Oficina concepto en
relacion con los aspectos planteados por la doctora JULIANA GOMEZ CASTRO,
en el derecho de peticién que elevara ante esa Gerencia, en la cual se solicita
ordenar la revision del expediente No. 217-04, contentivo del proceso de
responsabilidad fiscal adelantado en su contra, por la Contraloria General del
Departamento de Risaralda, teniendo en cuenta que se le ha violado el debido
proceso, la presuncion de inocencia, el marcado “interés politico” que ha animado
la invesligacién y, la aplicacién de la responsabilidad objetiva, proscrita
constitucionalmente, De manera adjunta a su solicitud, se ha remilido el derecho
de peticion y fotocopia simple del concepto emitido por esta Direccion, el 4 de
agosto de 2002,

En aquella oportunidad se precisé por parte de esta Oficina, que en ejercicio de la
vigilancia confiada a esta Entidad, el control que se realiza sobre los procesos de
responsabilidad fiscal, sancionatorio fiscal y, de jurisdiccion coactiva, Unicamente
versa sobre la gestion y los resultados alcanzados por las contralorias en estas
areas, lo que significa que no le esta permitido a la Auditoria, emitir decisiones que
incidan en los asuntos de fondo, que deben ser resueltos dentro de los procesos
de manera auténoma por parte de sus vigilados.

En este sentido, se hizo referencia al concepto recientemente emitido por la Sala

de Consulta y Servicio Civil del Honorable Consejo de Estado, que al analizar los
alcances del control fiscal ejercido por la Auditoria General de la Replblica,
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especificamente en lo relacionado con los procesos de responsabilidad fiscal,
manifesto:

{. . .] Los controles de gestidn y de resullados, segun las definiciones de la Loy 42
de 1993, comprenden ef examen de eficiencia y eficacia y ef logro de objetivos;
implica por fo mismo, la capacidad para revisar a posteriori y de manera selectiva,
las acluacionss de fas contralorfas lerritoriales para establecor s dichos principios,
que son mandalos constitucionales, se cumplen en fa entidad vigitada; por ello, fa
revision de fos procesoes de responsabilidad fiscal adelantados por estas contralorias
€5 necesaria, pero, naturalmente, desde la perspectiva de fos confroles de fa
vigifancia de fa gestién fiscal de las conlralorfas, no de instancia de revisién de las
decisiones adoptadas.™

En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Constilucional, que al reversar la

decision adoptada en la sentencia C-803 de 2003, mediante sentencia C-1176 de
2004, en donde se reconocit la procedencia de que la Contraloria General de la
Republica le ejerza control fiscal a la Auditoria, destacé que nuestra vigilancia no
puede incidir en los aspectos misionales, dejando a salvo, el control scbre la
gestion y los resultados alcanzados en estas areas.

Partiendo de estas consideraciones, estima esta Oficina que no hay razones que
justifiguen medificar la posicion adoptada en el concepto de fecha 3 de agoste de
2002, por lo que al dar respuesta al derecho de peticién, se podra ratificar en lo
manifestado en esa oportunidad.

Adjunto a la presente comunicacion, copia del concepto No. 1392 de 2002, citado
en este escrilo.

Atentamente,

ANA LYDA PERARFFAN CABRERA
Directora Oficina Juridica

Anexo: Lo anunciado
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' COMNSEJO DE ESTADO, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto Mo, 1392 de fecha
28 de febrero de 2002. Consejera Ponente Dra, Susana Montes Echeverri,




