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En atencion a la funcion de conceptualizacion adscrita a esta Oficina, nos pcnnitimo.t.__,k\k

solicitar concepto sobre el siguiente tema:

—

L.

Mediante actuacién administrativa sancionatoria, la Auditorin General de la
Republica, ordend la imposicion de una multa a cargo de un Contralor Municipal,
por exceso en el limite de gastos en la Contraloria a su cargo, en las vigencias 2002
y 2003,

En atencion al hallazgo disciplinario trasladado por la AGR, por estos mismos
hechos {exceso de limite de gastos), la Procuraduria General de la Nacién, ordend
el archivo de las diligencias como quiera que para  dicho organismo “el
presupuesto ¢jecutado por el ente de control a 31 de diciembre de 2002 ascendié a
la suma de $956.600.127.00, teniéndose como presupuesto miximo permitido por la
norma en mencion el valor de $994.943,107.00." Afirma que “al valor restante
manifestado por la Auditoria General de la Repiblica de $866.387.00 debié
habérsele adicionado las trasferencias de la administracién descentralizada de 0.4%
qué ascendian a la suma de $128.556.107.00 para el presupuesto méxime de ley
descrito anteriormente™, Seflala la Procuraduria que “Idéntica situacién se presenta
para vigencia 2003, donde ln Auditoria General en su informe manifiesta que el
limitc de gastos era de $866.197.612.00 y qué lo ejecutado por el drgano de control
ascendia a  la suma de $960.154.625.00, tipificando una presunta irregularidad
presupuestal, pero que dentro del estudio efectuado faltd profundidad debido a que
ne se tuvo en cuenta las trasferencias de las entidades descentralizadas  que
ascendian  a la suma de $162.035.318.00, para la época v por esta razén el
presupuesto miximo permitide  por el articulo 11 de la Ley 617 de 2000 se
consolidaba en $1.028.232.930.00, permiténdose ejecutar el valor mencionado.”
Atendiendo la posiciéon de la Procuradurin General de la Repablica, en su
providencia, se solicita concepto sobre si para el cdleulo del limite de gastos de una
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Contralorin Municipal, se debe tener o no en cuenta las trasferencias de las
entidades descentralizadas, En caso de que no se deban tener en cuenta a pesar de
lo decidido por la  Procuraduria, la AGR estd facultada para  cobrar la multa
impuesta en la actuacién administrativa sancionatoria, en jurisdiceién coactiva?

Cordinlmente,

Imma
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Despacho : Procuradunia Raglonal Narte do Santandor
Referencla :  0768-2528/05
implicado CARLOS JOSE IBARRA RODRIGUEZ.
Cargo Entidad +  Contralor Munlclpal de San José do Cucuta.
CQucjono - Informe Auditorla General de la Repiiblica.
Fecha Reclho : 14 de octubre de 2004
Fecha Hechos :  Afos 2002 y 2003.
Asunto : lncurrr en presunta omision de los requlsitos
lagales an Iz colabracién de contratos dofinfdos an
la Ley 80103 y ¢l Decreto 2170/02 y otros.

Tramlte - Auto ordenando archlva definltive de I.'el
Investigacién disclplinaria.

e e —— e —————x naad

San José de Cucuta,

Al despacho el aulo de indagacion preliminar de fecha 25 de enero de
2005, en contra del doctor CARLOS JOSE IBARRA RODRIGUEZ en su
condicién de Contralor Municipal de San José de Cucuta, para |2 ¢poca
de los hechos investigados ( visto a los folios 64 y 65 ).

ANTECEDENTES

Modianle oficio 216-2-4597 del 12 de octubre de 2004 ia Auditoria
General de l1a Republica - seccional Santander, dispuso dar traslado a la
Procuraduria Regional de Norte de Sanlander de los documentos que
evidencian la exislencia de presuntas imegularidades de ipo disciplinano,
en la Coniraloria Municipal de San José de Cricuta durante |as vigencias
de 2002 y 2003, relacionadas con el incumplimiente a la Ley 617 de

annn, eacconamienta. omisién de requisitos legales y procedimentales

e
- L

en la celebrucion de controtos, eludiendo ue eal TMINCIS T ue
contractuales con formalidades plenas e infringiencio los  principios
tutelares de la contratacion estalal definidos en la Ley 80/93 y el Decreto
2170 de 2002 ( visto 2 los folios 2 al 15 ).

o

Dentro de las pruebas ordenadas en el auto de indagacidn prehininar’y
practicadas, se alleyaron al proceso las siguientes:

1 - Mediante oficio N® 029 SG/KKMC de marzo 7 de 200, suscrito por
KELLY KARINA MORENO CUADROS, an su condicion de Secretaria
General de la Contraloria Municipal se permnite hacers legar a osia
Drariraduriz la siauiente documentacion:

VA

|



N
PROCURADURI
EENERIL DE LA RAZION

- Resolucién No. 052 de febrero 12 de 2001, por medio del cual se
establece el manual de funciones y requisilos especlficos por cargo
acorde a la planta de personal, en 8 falios.

- Resclucién No. 035 de febrero 25 de 2002, por medio del cual se
establece el manual de funcicnes especificos y por dependencias y
requisilos especificos para la planta de personal de la Contraloria
Municipal de San José de Cdacula, en 9 folios.

- Resclucién No. 0110 de julio 9 de 2002, por medio del cual se adopla
el procedimiento para la contratacion interna en la Contraloria
Municipa! de Clcuta, en 2 folios (visto a fls. 69 a B9).

2.- Diligencia de versién libre y espentinea rendida por el doctor
CARLOS JOSE IBARRA RODRIGUEZ el dia 2 de junio de 2005, donde
aporta oficiv exculpatono y se anexa documentacion retacionada con el
tema (visto a s, 99 a 185},

3.- Acla de wvisita especial practicada en las instalaciones de |2
Contralorfa Municipal de San José de Cucuta, con la respectiva
documentacion (visto afls, 186 a 240).

4.- Diligencia de declaracion juramentada de LUZ DARY TORRES
SANCHEZ, CATHERINE NAVAS ARIAS Y JAMES ENRIQUE CASAS
PRADA funcionarios de la Contraloria Municipal de San Jasé de Cuculta

CONSIDERACIONES

Como se puede observar del acervo probatorio obrante al expediente, al
punto numero uno de los presuntos hallazges disciplinarios remitidos por
la Auditoria, donde se manifiesta que 'a Conlralaria Municipal se excedio
del limite de gastos ordenados por la Loy 617 de 2000 para las vigencias
2702 y 2003 .7~ nudo comprobar para la primera de éstas, confore al

oficio exculpatorio de iccha junw 2" 8¢ 2000 e3chiw LG Ll prestric

implicado { fis 102 al 110), que para efeclos de los limites
presupuestales, el presupuesto ejecutado por ¢l ente de control a 31 de
diciombre de 2002 ascendié a la suma de $ 956.600.127.0o. teméndose
como presupuesto maximo permitido por la norma en mencion el valor
de 5994943107 00,

Al valor reslante manifestado por la Auditoria General de la Republica de
$ 866.387.000.00 debid habérsele adicionado las transferencias de |a
administracion descentralizada de 0,4% qué ascendian a la suma de
$128.556.107.00 para el presupuesto maximo de ley descnito
antennnmente
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Idéntica siluacion se presenta para vigencia 2003, donde la Auditoria
General en su informe manifiesta que el fimite de gaslos era de
S 866.197.612.00 y qué lo ejecutado por el brgano de control ascendia a
la suma de § 960.154.625.00, lipificando por estoc una presunta
imegularidad presupuestal, pero que dentro del estudio efecluado faitd
profundidad debido a que no tuvo en cuenta las transferencias de las
enlidades  desceniralizadas Gue ascendlan a la suma de
$ 162.035.318.00 para la época y por esla razén el presupuesto maximo
permitido por el articulo 11 de la Ley 617 del 2000 se consolidaba en
$ 1.028 232.930.00, permitiéndose ejecutar el valor mencionado,

Al punto nimero dos el hallazgo se manifiesta cuando dice: “se desconocis
la unidad propla de! objeto contractual cugl era [a contratacién de los seguros

Independientomente de la clase de ampares a cubrr', al respecto esta
Procuraduria comparte algunas razones expuestas por la Audiloria, pero
es de anotar que Ia normatividad de contratacion vigente para la época,
es decir, la Ley 80/93 y su Decreto reglamentaric 2170 de 2002, no
prohibe ern ninguna de sus normas que los conlralos de sequros se
hagan en forma independiente, por lo tanto no cabria falta disciplinaria
del servidor plblico en estos tasos expresados como hallazgos con
incidencia disciplinaria como lo manifiesta la Audiloria, debide a que los
objetos contractuales eran diferentes, tal y como expone el encartado en
Su versian libre y esponlanea de fecha 2 de junio de 2005 ( 1s.99 al 101)

Comparte también la Procuraduria lo manifestado por el doctor CARLOS
JOSE IBARRA RODRIGUEZ, con relacion a su gestion corno Contralor
Municipal de San José de Clcuta, al no unificar tas fechas de
constilucién de polizas para realizarlas en su solo procesoc y  en
diferentes épocas, porque su renovacién se adelaniaba de la risma
manera a fin de resguardar por un lado los deducibles de los mismos y
mantener lo amparos de bienes; conlrario serla sf en una misma fecha
se tuviera que adquinr lodos los seguros de la entidad, conllevando a
licitaciones de mas de tres meses que implicaban la desproteccion de los

hignee de |, - 12d dondc ai'~= iipificarta fatn dicriglinnta . :

Para el caso del numeral Ires, donde la Auditoria manifiesta que en
algunos conlratos y ordenes de prestacion de senvicios, suscntos por la
Contraloria Municipal de San José de Cucuta, no repusaban vanos
documentos como el formato de hoja de vida de la funcin publica,
pagos a la seguridad social, ¢ cerlificado del baletin fiscal que son
requisitos para verificar la idoneidad del conlralista:  esta Procuraduria a
través del profesional instruclor, praclicé una visita especial a las
instalaciones de la Contralorfa Municipal de San José de Cucuta ef dia §
de junic de 2004 ( ver fls 186 a 188 ), para constalar lo dichc por el
implicado en su version libre y espontanea rendida el 2 de junio de esta

arialinad darda rmanifeeld ® aia an lna archivng dae namanal Qe o Fantratng Mo

Lr_
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Municipal todos los funcicnanios Poseen una capeta con la Informacitn tante do
hojas de vida, como de [a Informacion relaclonada con perfiles ¥ demas aspectos de
cardcter legal y administrativo lo cual puade verlficarse®,

Como resultade de la visita en comento, se enconiré o siguiente:

1. Copia del formato de hoja de vida en nueve (9) contralos
prestacion de servicios profesionales,

2. Copia de los formatos de Pagos por concepto de seguridad social
en salud,

3. Copia del certificado del boletin de responsabilidad fiscal No 034
con Corte a 3° de junio de 2003, aplicable para Ia ¢puca de los
hechos.

Por lo anterior, considera e despacho que no se tipifica lo expueslo en el
informe de la Auditoria General do Republica como referente a l1a no
incursién en las carpetas de los conlralistas de los formatos de la hoja de
vida de ia funcién publica, los Pagos de la seguridad social y el boletin
fiscal.

Con relacibn al punto cuaric que comesponde a las presuntas
imegulandades en el proceso de contratacién de ia dotacién para los
funcionarivs de 1a Contraloria Municipal de Cucuta en la vigencia de
2003, so liene que la entidad inicié el proceso de invitacion publica para
conlratar estos elementos, dicha invitacién con sus términos de
referencia se fijaron en Ia cartelera del drgano de conlrol fiscal el dia 12
da diciembre de 2003, y se dasfijé el 19 del misme mes y afio seqan
constancia vista al folio 255 dai expediente.

Ante dicha invitacion ningun proponente cursd oferta per lo que la
enlidad la declard desierta tal como o manifiesta el ingeniero JAMES
ENRIQUE CASAS PRADA funcicnario de la Contraloria que hacia parte
del comilé evaluador en su declaracisn juramentada rendida el dfa 28 de
junio de 2005 { ver fis 2568-259), .

Sosteiommenty, ol Oryenos ge” conitol nscal  MNuricipal cunbao
directamenle la adquisicién de estos bienes de dotacidén soportada en
dos colizaciones de reconccidos almacenes de la ciudad de Cucuta
como son: Almacén el Saad y Almacenes Ley. Conforme a sus
propuestas, el comité después del andlisis respeclive, recomendd al
sefior Contralor contratar con Almacenes Ley por que estaba
demoslrada su capacidad econdémica, operativa y administrativa para
cumnplir con el objeto de suministrar la dotacitn de vestido y calzado para

los nueve (9) empleados de la Contraloria que tenian derecho

Esla forma de contratacion direcla después de haber cursado invitacion

“h
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Piblica y declarada desierta, se enmarca dentro del arficulo 16 del
Dacreto 2170 de septiembre 30 de 2002 (Por el cual se reglamenta la
Lay 80 de 1993, se modifica el docreto 855 de 1994 y se dictan otras
disposiciones en aplicacion de la Ley 527 de 1999}, que a la letra dice:

“Contratacion directa en los casos de dedlaratoria de desierta
de /a licitacién o concurso, cuando no se presente oferta algina
0 ninguna oferla se ajuste af pliego de condiciones o termirno de
referencia.  En los casos de declaraloria de doesierta de la
licitacién o concurse, cuando no se presenie oferla alquna o
ninguna oferla se ajuste al pliego de condiciones o términos de
referencia o, en general, cuando falle voluntad de participacian,
la entidad eslatal, si persiste la necesidad de contratar, deberd
adelantar un proceso de confratacién directa....."”

lguaimente, la Conlralorla con el fin de garantizar que los bienes
adquiridos para la dolacion de personal se ajustaran a las
especificaciones que los mismos servidores en conjunto hablan definido,
incluyd dentro del comité evaluador a las sefiora BLEYDY MORENO
quien representaba a los empleados y garantizarla el cumplimiento de ——
dichas especificaciones, por lo tanto nu exislié imegularidad como lo
manifiesta la Auditoria General de la Republica en su hallazgo con
incidencia disciplinana que remitiv a esta Procuradurta,

Asl las cosas, considera el despacho gue no exislié itregularidad en los
casos expueslos por la Audiloria General de Replbhea, por lo tanle se -
dispondra el archive de la presente indagacién Preliminar.

En mérito de lo expuesto, el Precurador Regional de Norte de Sanlander,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar el ARCHIVO definitivo de la Indagacitn
Preliminar adelantada en contra del doclor CARLQOS JOSE
IBARRA RODRIGUEZ en su condicidon de Contralor del Municipio
- de San José de Cacuta, para la época de [os hechos investigados,
de conformidad con lo expueslo en la parte motiva de este

proveldo.

SEGUNDO: Se obwvia la comunicacion de que trata el arliculo 115 de
la Ley 734 de 2002, por Iratarse de informe de servidor publico.

S + e - 2 o,
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Bogota D.C., 9 de mayo de 2006

Doctor

Edgar Ernesto Gutiérrez Rodriguez Devolver Copia Firmada
GERENTE SECCIONAL IV BUICI O oo
Auditoria General de la Rep(blica =
Carrera 27 No. 36-14 Of, 801 o o | ¢ /"2_.::: o

Bucaramanga - Santander Mt CO

REFERENCIA;: NUR-216-3-31713., Consulta sobre transferencias
de las entidades descentralizadas a las contralorias
municipales y la facultad de [a AGR para efectuar
cobro coactive de una multa impuesta a |a
Contraloria Municipal de Clcuta.

Apreciado Doctor,

Teniendo en cuenta la consuita formulada en el memorando en
referencia por el anterior Gerente Seccional 1V de la AGR, esta Oficina
en ejercicio de la funcién de conceptualizacion que le ha sido asignada,
procede a expedir concepto sobre los diferentes aspectos que ésta
involucra; advirtiendo, que se emite dentro de |os parametros
establecidos por el articulo 25 del Cadigo Contenciose Administrativo.

I.- DE LA CONSULTA.-

En el citado escrito, ademds de consultar si para el calculo del limite de
gastos de una contraloria municipal, se deben tener en cuenta las
transferencias de las entidades descentralizadas, pregunta si la Auditoria
puede cobrar, por jurisdiccién coactiva, la multa impuesta a un
Contralor Municipal por inobservancia del limite de gastos previsto en la
Ley 617 de 2000, en las vigencias 2002 y 2003.

I1.-CONSIDERACIONES.-

En relacién con los interrogantes planteados, es necesario formular las
siguientes precisiones normativas:

R



L 2-3

La Ley 617 de 2000, prevé que los gastos de las contralorias
municipales, se deben atender con las transferencias del respectivo
municipio vy una cuota de fiscalizacidon, que deben pagar las
entidades descentralizadas del orden municipal. La suma de dichos
recursos tiene un limite establecido por la misma ley en sus
articulos 10 y 11, aclarados por el articulo 10 del decreto 192 de
2001, cuyos textos son del siguiente tenor:

Ley 617 de 2000:

"Articulo 10. Valor méximo de los gastos de los Concejos,
Personerias, Contralorias Distritales y Municipales. f...]

Los gastos de personerias, contralorias distritales y
municipales, donde las hubiere, no podran superar los
siguientes limites: [...]

CONTRALORIAS  Limites a los gastos de las Contralorias
municipales. Porcentaje de los Ingresos Corrientes de Libre
Destinacién

CATEGORIA

Especial 2.8%

Primera 2.5%

Segunda (mds de 100.000 habitantes) 2.8%

[.]

"Articulo 11. Periodo de transicion para ajustar los gastos de los
concejos, las personerias, las contralorias distritales y municipales.
Se establece un periodo de transicion a partir del afio 2001, para
los distritos y municipios cuyos gastos en concejos, personerias y
contralorias, donde las hubiere, superen los limites establecidos en
los articulos anteriores, de forma tal que al monto mdaximo de
gastos autorizado en salarios minimos en el articulo décimo se
podrd sumar por periodo fiscal, los siguientes porcentajes de los
ingresos corrientes de libre destinacion de cada entidad:

Afio
2001 2002 2003 2004
CONTRALORIAS
Especial 3.7% 3.4% 3.1% 2.8%
Primera 3.2% 3.0% 2.8% 2.5%

L7



Segunda 3.6% 3.3% 3.0% 2.8%
(mds de 100.000 habitantes)

Paragrafo. Las entidades descentralizadas del orden distrital o
municipal deberan pagar una cuota de fiscalizacion hasta def punto
cuatro por ciento (0.4%), calfculado sobre el monto de los ingresos
ejecutados por la respectiva enlidad en la vigencia anterior,
excluidos los recursos de crédito; los ingresos por la venta de
activos fijos; y los activos, inversiones y rentas titularizados, asi
como el producto de los procesos de titularizacion

En todo caso, durante el periodo de transicion los gastos de
Ias contralorias, sumadas las transferencias del nivel central
y descentralizado, no podran crecer en términos constantes
en refacién con el afio anterior. A partir del ano 2005 los
gastos de las contralorias no podran crecer por encima de la
meta de inflacién establecida por el Banco de la Repiblica.
Para estos propositos, el Secretario de Hacienda distrital o
municipal, o quien haga sus veces, establecera los ajustes que
proporcionalmente deberdn hacer tanto el nivel central
departamental como Jlas entidades descentralizadas en los
porcentajes y cuotas de auditaje establecidas en el presente
articufo. (Se resalta).”

Decreto 192 de 2001:

“Articulo 10. De las transferencias a las Contralorias. La
transferencia de los Departamentos, Municipios o Distritos, sumada
a la cuota de fiscalizacion de las entidades descentralizadas,
realizadas a las contralorias, no podran superar los limites de
gasto ni de crecimiento establecidos en la Ley 617 de 2000.”

Como se puede observar, la ley define claramente el limite de
gastos de las contralorias municipales, el cual estd dado en dos
aspectos: de una parte, el porcentaje de los ingresos de libre
destinacidon del municipio o distrito y, de otra, el crecimiento en
términos constantes del afo anterior o la meta de inflacion
establecida por el Banco de la Replblica, segun la vigencia de que
se trate (durante el término de transicidn o con posterioridad al
mismo).

v
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Las normas anteriormente transcritas son claras respecto de que |a
suma de las transferencias del nivel central v del descentralizado
no puede superar el porcentaje de los ingresos de libre destinacién
del municipic, indicado en la citada ley 617, luego no admiten
interpretacion del operador juridico de conformidad con el principio
general de derecho que reza: "Cuando el sentido de /a tey sea claro,
no se desatenderd su tenor literal a pretexto de consuitar su
espiritu.” De otra parte, como quiera que no han sido modificadas ni
derogadas, son de obligatorio cumplimiento,

No ocurre lo mismo con las Contralorias Departamentales en cuyo
caso el porcentaje limite previsto en la Ley 617 de 2000 es para las
transferencias del nivel central y a éste se le adicionan las cuctas de
fiscalizacion de las entidades descentralizadas, por disposicion
especial del articulo 17 de la Ley 716 de 2001, y las demas leyes
que modificaron la vigencia de dicho articulo.

Respecto del segundo interrcgante, es claro que el procesc de
jurisdiccion coactiva regulado por la Ley se ocupa de la actividad
desarrollada por la administracion, tendiente a la recaudacién de
una obligacién en favor de la Nacién o de los entes territoriales, a
cargo de un tercero, cuando existe un titulo ejecutivo que
constituye el soporte juridico necesario para ese efecto.

Ahora bien, la facultad que tiene la Auditoria General de la
Republica, para exigir el pago de una multa, por el citado
procedimiento, estd dada de manera general por el articulo 68,
numeral primero del C.C.A.; y de manera especial, por el articulo
17, numeral 11, del Decreto Ley 272 de 2000, los cuales
establecen:

Cédigo Contencioso Administrativo

“Art. 68.- Definicion de las obligaciones a favor del FEstado que
prestan mérito ejecutivo. Prestaran mérito efecutivo por jurisdiccion
coactiva, siempre que en ellos conste una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible, los siguientes documentos.

lo) Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de
la Nacion, de una entidad territorial, o de un establecimiento

Y69



publico de cualquier orden, la obligacion de pagar una suma liquida
de dinero, en los casos previstos en la ley;...”

Decreto 272 de 2000:

“Articulo 17 - Funciones del Auditor General de Ia
Reptiblica. Son las siguientes:

(...)

11, Establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal,
imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su
monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre fos alcances
deducidos de la misma. (Se resalta)

()"

Lo anterior significa que mientras exista un acto administrativo
vigente, que, de conformidad con la ley preste mérito ejecutivo, |a
Auditoria estd facultada para efectuar el cobro de la obligacidn
contenida en el mismo, por el procedimiento de jurisdiccién
coactiva.

III. CONCLUSIONES.-

Teniendo en cuenta los fundamentos de ley antes enunciados, podemos
afirmar que:

1. Las Contralorias Municipales, segun lo previsto por la Ley 617de
2000, en armonia con su Decreto Reglamentario 192 de 2001,
deben tener en cuenta para el cdlculo de su limite gastos, los
siguientes aspectos: - Que las transferencias del nivel central
adiclonadas a las cuotas de fiscalizacion de las entidades
descentralizadas del orden municipal no excedan la suma
equivalente al porcentaje de Ingresos de Libre destinacion previstos
en el articulo 11 de la Ley 617 de 2000, durante el término de
transicion o el sefalado en el articulo 10 de la misma norma, 2
partir del afio 2005; y —Que su crecimiento no supere en términos
constantes el del afio anterior o la meta de inflacidén establecida por
el Banco de la Republica, segun la vigencia corresponda al término
de transicidn o sea posterior a éste.
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En el mismo sentido se ha pronunciado la Direccién de Apoyo Fiscal
del Ministerio de hacienda y Crédito Plblico al conceptuar:

"Las transferencias o gastos de las contralorias estin compuestas
por un porcentaje de los ingresos de libre destinacién del municipio
y un porcentaje de las transferencias que Jas entidades
descentralizadas efecttan al ente de controi por concepto de cuota
de fiscalizacion, es_decir, la_suma de estos recursos no podrsd
superar los limites de gasto autorizados, que corresponde _a un
porcentaje de los ingresos de libre destinacién del municipio. ni la
meta de crecimiento establecidos en la Ley 617 de 2000 y a partir

de 2005 tampoco podrdn superar la_meta de inflacién definida por
el Banco de la Republica.” (Texto original subrayado).

De conformidad con lo establecido en el articulo 92 de la Ley 42 de
1993, prestan meritoc ejecutivo las resoluciones ejecutoriadas
expedidas por los organismos de control, que impongan multas,
una vez transcurrido el término concedido en ellas para su pago;
luego, si se impusc multa a un contralor y éste no la pago
oportunamente, es procedente iniciar el cobro coactivo, siempre y
cuando la resolucién correspondiente no haya sido anulada o
suspendida por la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.?

Con lo expuesto en precedencia, confio haber absuelto sus inquietudes,

Atentamente,

ANA LYDA PERAFFAN CABRERA
Directora Oficina Juridica

Froy/DCP

C.C. Dr. Alfredo Posada Viana, Auditor Delegado.

! MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, DAF, Asesoria No.042892-03,
respuesta a consulta formulada por la Alcaldesa Municipal de Barrancabermeja,

Santander. '
*CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, articulo 66.
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2 AUDITOMIA, GEHENAL DU LA ICrum ICA

\ Famie e STV B 216-3-31703 1

AupiTorls GENERAL

Bogota D.C., 9 de mayo de 2006
CJ110

Doctor

Edgar Ernesto Gutiérrez Rodriguez
GERENTE SECCIONAL IV

Auditoria General de la Repliblica
Carrera 27 No. 36-14 Of. 801
Bucaramanga - Santander

REFERENCIA: NUR-216-3-31713. Consulta scbre transferencias
de las entidades descentralizadas a las contralorias
municipales y la facultad de la AGR para efectuar
cobro coactivo de una multa impuesta a la
Contraloria Municipal de Clcuta.

Apreciado Doctor,

Teniendo en cuenta la consulta formulada en el memorando en
referencia por el anterior Gerente Seccional IV de la AGR, esta Oficina
en ejercicio de la funcién de conceptualizacion que le ha sido asignada,
procede a expedir concepto sobre los diferentes aspectos que ésta
involucra; advirtiendo, que se emite dentro de los parametros
establecidos por el articulo 25 del Cddigo Contencioso Administrativo.

I.- DE LA CONSULTA.-

En el citado escrito, ademas de consuiltar si para el calculo del limite de
gastos de una contraloria municipal, se deben tener en cuenta las
transferencias de las entidades descentralizadas, pregunta si la Auditoria
puede cobrar, por jurisdiccion coactiva, la multa impuesta a un
Contralor Municipal por inobservancia del limite de gastos previsto en la
Ley 617 de 2000, en las vigencias 2002 y 2003.

II.-CONSIDERACIONES.-

En relacién con los interrogantes planteados, es necesario formular las
siguientes precisiones normativas:
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La Ley 617 de 2000, prevé que los gastos de las contralorias
municipales, se deben atender con las transferencias del respectivo
municipio y una cuota de fiscalizacidn, que deben pagar las
entidades descentralizadas del orden municipal. La suma de dichos
recursos tiene un limite establecido por la misma ley en sus
articules 10 y 11, aclarados por el articulo 10 del decreto 192 de
2001, cuyos textos son del siguiente tenor:

Ley 617 de 2000:

“Articulo 10. Valor méxime de los gastos de los Concejos,
Personerias, Contralorias Distritales y Municipales. [..]

Los gastos de personerias, contralorias distritales y
municipales, donde las hubiere, no podrin superar los
siguientes limites: [...]

CONTRALORIAS Limites a los gastos de las Contralorias
municipales. Porcentaje de los Ingresos Corrientes de Libre
Destinacion

CATEGORIA

Especiaf 2.8%

Primera 2.5%

Segunda (mds de 100.000 habitantes) 2.8%

[..]

"Articulo 11. Periodo de transicién para ajustar los gastos de los
concejos, las personerias, las contralorias distritales y municipales.
Se establece un periodo de transicion a partir del afio 2001, para
los distritos y municipios cuyos gastos en concejos, personerias y
contralorias, donde fas hubiere, superen los limites establecidos en
los articulos anteriores, de forma tal que al monto maximo de
gastos autorizado en salarios minimos en el articulo décimo se
podra sumar por periodo fiscal, los siguientes porcentajes de los
ingresos corrientes de libre destinacion de cada entidad:

Afio
2001 2002 2003 2004
CONTRALORIAS
Especial 3.7% 3.4% 3.1% 2.8%
Primera 3.2% 3.0% 2.8% 2.5%
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Segunda 3.6% 3.3% 3.0% 2.8%
(mas de 100.000 habitantes)

Paragrafo. Las entidades descentralizadas del orden distrital o
municipal deberdn pagar una cuota de fiscalizacion hasta del punto
cuatro por ciento (0.4%), calculado sobre e/ monto de los ingresos
ejecutados por [a respectiva entidad en la vigencia anterior,
excluidos los recursos de crédito; los ingresos por la venta de
activos fijos; y los activos, inversiones y rentas titularizados, asi
como el producto de los procesos de titularizacion

En todo caso, durante el periodo de transiciéon los gastos de
las contralorias, sumadas las transferencias del nivel central
y descentralizado, no podran crecer en términos constantes
en relacién con el afio anterior. A partir del afio 2005 los
gastos de las contralorias no podrdn crecer por encima de la
meta de inflacién establecida por el Banco de la Republica.
Para estos propdsitos, el Secretario de Hacienda distrital o
municipal, o quien haga sus veces, establecera los ajustes que
proporcionalmente  deberdn hacer tanto el nivef central
departamental como las entidades descentralizadas en fos
porcentajes y cuotas de auditaje establecidas en el presente
articulo. (Se resalta).”

Decreto 192 de 2001:

“aArticulo 10. De las transferencias a las Contralorias. La
transferencia de los Departamentos, Municipios o Distritos, sumada
a la cuota de fiscalizacion de las entidades descentralizadas,
realizadas a las contralorias, no podran superar los limites de
gasto ni de crecimiento establecidos en la Ley 617 de 2000.”

Como se puede observar, la ley define claramente el limite de
gastos de las contralorias municipales, el cual esta dado en dos
aspectos: de una parte, el porcentaje de los ingresos de libre
destinacién del municipio o distrito y, de otra, el crecimiento en
términos constantes del afio anterior o la meta de inflacién
establecida por el Banco de la Republica, segun la vigencia de que
se trate (durante el término de transicion o con posterioridad al
mismo).
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Las normas anteriormente transcritas son claras respecto de que |a
suma de las transferencias del nivel central y del descentralizado
no puede superar €l porcentaje de los ingresos de libre destinacién
del municipio, indicado en la citada ley 617, luego no admiten
interpretacién del operador juridico de conformidad con el principio
general de derecho que reza: “Cuando el sentido de la ley sea claro,
no se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su
espiritu.” De otra parte, como guiera que no han sido modificadas ni
derogadas, son de obligatorio cumplimiento.

No ocurre lo mismo con las Contralorias Departamentales en cuyo
caso el porcentaje limite previsto en la Ley 617 de 2000 es para las
transferencias del nivel central y a éste se le adicionan las cuotas de
fiscalizacion de las entidades descentralizadas, por disposicion
especial del articulo 17 de la Ley 716 de 2001, y las demas leyes
que modificaron la vigencia de dicho articulo.

Respecto del segundo interrogante, es clarc que el proceso de
jurisdiccion coactiva regulado por la Ley se ocupa de Ia actividad
desarrollada por la administracién, tendiente a Ia recaudacion de
una obligacién en favor de la Nacién o de los entes territoriales, a
cargo de un tercero, cuando existe un titulo ejecutivo que
constituye el soporte juridico necesario para ese efecto.

Ahora bien, la facultad que tiene la Auditoria General de la
Replblica, para exigir el pago de una multa, por el citado
procedimiento, esta dada de manera general por el articulo 68,
numeral primero del C.C.A.; y de manera especial, por el articulo
17, numeral 11, del Decreto Ley 272 de 2000, los cuales
establecen:

Cédigo Contencioso Administrativo

wart. 68.- Definicién de las obligaciones a favor del Estado que
prestan mérito ejecutivo. Prestaran mérito ejecutivo por jurisdiccion
coactiva, siempre que en eflos conste una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible, jos siguientes documentos:

10) Todo acto administrativo gjecutoriado que imponga a favor de
la Nacién, de una entidad territorial, 0 de un establecimiento



publico de cualquier orden, la obligacién de pagar una suma liquida
de dinero, en los casos previstos en la ley;...”

Decreto 272 de 2000:

“warticulo 17 - Funciones del Auditor General de la
Reptiblica. Son las siguientes:

11. Establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal,
imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su
monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre fos alcances
deducidos de la misma. (Se resalta)

(.)"

Lo anterior significa que mientras exista un acto administrativo
vigente, que, de conformidad con la ley preste mérito ejecutivo, la
Auditoria esta facultada para efectuar el cobro de la obligacion
contenida en el mismo, por el procedimiento de jurisdiccion
coactiva.

III. CONCLUSIONES.-

Teniendo en cuenta los fundamentos de ley antes enunciados, podemos
afirmar que:

1. Las Contralorias Municipales, segun lo previsto por la Ley 617de

2000, en armonia con su Decreto Reglamentario 192 de 2001,
deben tener en cuenta para el calculo de su limite gastos, los
siguientes aspectos: - Que las transferencias del nivel central
adicionadas a las cuotas de fiscalizacién de las entidades
descentralizadas del orden municipal no excedan la suma
equivalente al porcentaje de Ingresos de Libre destinacion previstos
en el articulo 11 de la Ley 617 de 2000, durante el término de
transicion o el sefialado en el articulo 10 de la misma norma, a
partir del afio 2005; y —Que su crecimiento no supere en términos
constantes el del afio anterior o la meta de inflacion establecida por
el Banco de la Republica, segin la vigencia corresponda al término
de transicién o sea posterior a éste.

36



En el mismo sentido se ha pronunciado la Direccién de Apoyo Fiscal
del Ministerio de hacienda y Crédito Publico al conceptuar:

" as transferencias o gastos de las contralorias estdn compuestas

por un porcentaje de los ingresos de libre destinacion del municipio
y un porcentaje de las transferencias que las entidades
descentralizadas efectdan al ente de control por concepto de cuota
de fiscalizacién; es_decir, la suma de eslos recursos no podrd
superar los limites de gasto autorizados, que_corresponde a un
porcentaje de fos ingresos de libre destinacion del municipio, ni ia
meta de crecimiento establecidos en la Ley 617 de 2000 y a partir
de 2005 tampoco podrdn superar la_meta de inflacion definida por
el Banco de la Republica.” (Texto original subrayado).

2.- De conformidad con lo establecido en el articulo 92 de la Ley 42 de
1993, prestan merito ejecutivo las resoluciones ejecutoriadas
expedidas por los organismos de control, que impongan multas,
una vez transcurrido e! término concedido en ellas para su pago;
luego, si se impuso multa a un contralor y éste no la pago
oportunamente, es procedente iniciar el cobro coactivo, siempre ¥y
cuando la resolucién correspondiente no haya sido anulada o
suspendida por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.?

Con lo expuesto en precedencia, confio haber absuelto sus inquietudes.

Atentamente,

ANA LYDA PERAFFAN CABRERA
Directora Oficina Juridica

Proy/DCP

1 MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, DAF, Asesoria No.042892-03,
respuesta a consulta formulada por la Alcaldesa Municipal de Barrancabermeja,

Santander.
>cODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, articulo 66.



