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La Direccion Juridica ha recibido la comunicacion de la referencia, en la que se
solicita informacion juridica sobre la “facultad del contralor, de suspender
funcionarios en desarrollo de una investigacion fiscal y con base en la aplicacidn
de la verdad sabida y la buena fe guardada”,

Acorde con lo pedido, a continuacion se transcribe en lo pertinente, los apartes
de las sentencias que se sefialan a continuacion, relfacionadas con el tema
objeto de su estudio: Corte Constitucional, Sentencia C-603 de 24 de mayo de
2000. M.P. José Gregorio Herndndez Galindo; Consefo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Auto de 30 de agosto de 2001.
Expediente No. 20608. Consejera Fonente Dra. Maria Elena Giraldo Gomez;
Consejo de Estado. Sala de Consulta ¥ Servicio Givil, Concepto radicacion No.
452 de 15 de julio de 1992. Consejero Ponente Dr. Javier Henao Hadrcn, y
Corte Constitucional. Sentencia C-484 de 4 de mayc de 2000. M.P. Alejandro
Martinez Caballero.

JURISPRUDENCIA - CONSTITUCIONALIDAD.- La suspeonsion  deo
funcionarios mientras culminan fas investigaciones fiscales, penales o
administrativas puede ser exigida por eof Contralor General de la
Republica y los contralores territoriales; en ostos evenlos, es debor del
nominader adoptar la docisidn solicitada por el coniralor. Es
constitucionalmente admisible que e Contralor General haga uso de
esta facultad en relacién con las autoridades locales, cuondo sea
consecuencia del eforciclio def controf fiscal excepcional.- °[. . ] El actor
demanda la expresién "General de la Republica®, centenida en el numeral 5°
del arliculo 105 de la Ley 136 de 1994, por la cual se diclan nermas
tendientes a modermizar la organizacién y funcicnamicnto de los municipios,
al considerar gue la facultad de suspender a los alcalkdes municipalos debe
correspander a los contralores territoriales y no al Conlralor General de Ia
Republica.
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La Constitucidn Politica, en el numeral 8 dol articulo 268, asigna a la
Confraloria General de la Republica Ila facultad do promover  los
investigaciones penales o discipinarias que correspondan, pudionde incluso
ffegar a exigir la suspensién inmediata de los funcionarios compromalidos.

El uso do fa alribucisn en referoncia tiene ropercusion dirocta on o
interrupeion dof ejercicio del cargo publico objote de la actuacien del
Contralor, ya que, cuando éste so dirigo al nominader en demanda do la
suspansion, no fa deja alternativa distinta de procetor a efla. Se irata de un
requerimionto con eloctos vinculontos para el nominadeor, ya quo la Carta
Politica amplea of término "exigir”, lo que definitivamente es distinto do
“solicitar” o "pedir”, oxpresiones que, al fin y al cabo, defarfan la dacisién en
manos del funcionario administrativo correspondianto. Una exigencia licne
connotacion imperaliva; hace forzosa la gjocucion do lo oxigido.

Por ofra parle, la medida en comento fiene un alcance provisional, por
cuanto no se sepora dofinitivamonto a los servidoros publicos involucrados,
Cuya prasuncion do inocencia -en el campo fiscal, en el disciplinario y en of
penal- todavia no ha sido desvirtuada (art. 29 C.P.). Pero parmita que, si of
Conlralor tiene razones poderosas para temor que fa permanencia do
aguéllos en of desempefio de sus emploos pucda  afectar las
investigaciones, dificullar fa tarea de fiscalizacion o comprometer todavia
mas el interés colective, fos bienes del Estade o fa moralidad ptiblica,
demantde dof nominador, con fa referida fuorza vinculante, qug 50 los
susponda, no a fitulo de sancidn sino como fnstrumento  transitorio
gencaminadeo a fa efoctividad del control,

Ahora bien, el interrogante que suscita la demanda es of do si la indicada
facultad es exclusiva dof Contralor General o pueden tambion ojorcorfa, en
sus respoctivos terrilorios, fos contralores seccionales y localos.

Por una parte, no puedo perderse do vista que, segun of articulo 272 de la
Constitucidn, los contralores dopartamentalas, distritalos ¥y municipales
“efercon, on el ambito o su jurisdiceion, las funciones atribuidas af Contralor
Gonoral de fa Reptiblica on of articule 268" {subraya fa Corta).

La remision os directa y no discriminga entra fas funciones dol Contralor, una
de las cuales os procisamente aquolia do fa cual se trata.

La Corte considera, entonces, que, sf se olorga -como dobe alergarse- plono
afecto a la norma constitucional en moncién, los contralores seccionalos y
facales gozan, en sus rospectivas debitas de compelencia, do la alribucidn
sefialada al Conliralor Gonoral por el articulo 268, numaral 8, de la Carta, en
su fotalidad. Es docir quo, como al hacer la remisidn, of articulo 272 Ibidem
no distinguié, lampoco ef intérpreto ni el juez constitucional pucdon
distinguir, ¥, por lanlo, so encuontra aulonzado constiucionalmonte cada
contralor dopartamental, disirital o municipal, en el ambito do su respoctivo
departamanto, dislrito o municiplo, para oxigl, verdad sabida y buona fo
guardada, fa suspensitn inmodiala da funcionarios miontras culminan fas
fnvesligaciones o los respoclivos procesos penales o disciolinarios.

De allf se concluye qua fa norma legal examinada no podia, como lo hizo, af
enunciar 15 causales de suspensién do fos alcaldes, circunseribir of ovenlo
de suspension provisional a que so refioro of articulo 268, numeral 8, do fa
Censtitucion a fa solicitud que efove of Contralor General do la Repiblica.
Tal circunstancia debe tener orglen tambidn, a la fuz de fa Carta Politica, on
fa exigencia que haga el respechivo contralor seccional e focal,
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{. . .J Surge de allf, necosariamento, que, & partir de la nolificacion deof

presenle Fallo, podran fos conlralores distritalos y municipales exigir al

Frosidente de 1s Repibiica ¥ & los gobornadores, en sus respectivas drbitas

de compelencia, la susponsién do los alcaldes, =i se dan las hipdtesis

Ecnmmprmfas en of varias veces enunciado articulo 266, numaral 8, do ia
arta,

Desdo luego, esto no implica que ol Conlralor General de la Ropublica
quede oxcluido de tal facultad cuando se frala do enlidades lermitorialos,
Respecto de olfas solamento podrd sjorcer contro! fiscal sobre of supuosto
de quo exisla una ley que fo autorice, toda ver qus fa norma daof articulo 267
do fa Constitucion as de intorpretacion restrictiva cuando estipula que "en los
CA505 excopcionalos previstos por la ley, fa Coniraloria POdrd ojercer conlrol
posterior sobro cuontas do cualquior enlidad territorial” {subraya fa Corte).
En tales evontos oxtraordinarios ¥ on los términos de la ley respoctiva, of
Contralor Goneral desplazard, on el control postarior, ol departarmental,
gistrital @ municipal; de no existir norma fegal expresa que lo faculte para of
caso excopcional, provaleco fa compotencia do aquelios,

Sin embargo, no puode ser desconocido of numaral 4 del misma articulo 268
de la Constilucion, que faculta af Conlralor General para "exigic informos
sobro su gestidn fiscal a los empleados oficiales de cualquior orden y @ todfa
porsona o onlidad publica o privade que adminisira fondos o bienes do ia
Macian". {Se subraya).

Es nalural que, si de lalos informes surge, @ fuicio dol Contralor, of
imperative de solicitar y promover investigaciones ponales y disciplinarias,
puede aglicar con tode su rigor raspecto do sorvidoros publicos de cualguier
nivel lo pravisto en el articulo 268, numera! 8. do fa Constitucién FPolitica,
cuando eslé de por medio of interés fiscal de la Macion,” {Corlo
Constitucional. Sentencia C-603 do 24 o mopa do 2000, MP, Jozo
Gregarin Hornandez Galindo).

JURISPRUDENCIA - ADMINISTRATIVA.- ElI reconocimicnto de Jos
perjufcios ocasionados por fa suspensién de funcionarios realizada on
cumplimlento de soficitud elevada par un contralor, puede inlentarse
mediante el ¢jercicio de la accién do reparacién directa; on osios
eventos el término de caducidad de fa accién corre a partir dol
momento en que ef dano se consumé.- *[. . .J 1. Ef domandanto ejercito la
accion de reparacién directa con fundamonto en ef dano antjjuridice que
padecio. segun cree, a consecuoncia no de fa suspension en su cargo, por
una medida caulelar dentro de la investigacion fiscal sino como
consecuencla de que dicha investigacién fiscal concluyé con la
preclusion de la investigacion.

Afirmo que ef tlempo do suspensién en of cargo a raiz de dicha ciorre de la
Investigacion, dofa ver quo el daiio padocido es antijuridico.

2. Para la_Sala fas afirmaciones de hacho son relovanios respaclto do fo
conducta demandada; ef actor no discutié la validez del acte administrativo
que ordanc la suspension, sino e dado antijuritice  padecide por fa
suspansion — perdida do remuneracion y la posibilidad do haber trabajado en
ese tiempo on algin otro cargo -, of se manifests - on antijuridica - cuanda
50 precluyo ¢f ciarre de la invastigacion,

Como se obsarva el domandante parte def cierro 1de fa investigacidn y do
preclusion do diche Irémite para deducir que fa SuUspension gue soporld o
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causé un darfo anlijuridico; dicho de ofro modo, sélo con esa modida

administrativa de cierre que se suslentd en que no habla lugar a adelantor
procese fiscal permite deducir que hay lugar a indemnizarlo.

a. En consecuencia si lo demandado es un hecho ¥ no un acto
administrativo, la Sala a diferencia del a quo ostima qgua la acclén si fuo
dabida; cosa distinta o5 que lo alegado por of actor sea cferto; el hocho, of
dafio y la relacién eausal afirmadas, sordn objolo do prueba,

b. La accién sjercitada es fa debida. Para deducirlo se hard la referencia a la
accion, de nulidad y de restablecimiento del derecho, que sogun ef
Tribunal era la procodente y también a fa accién de reparacion directa que
fue I utilizads por of actor. En osto orden:

EIC.C.A. gnsofia:

* on cuanio a fa accidn de nufidad y de rostablecimiento del derecho
que “toda persona que s¢ cread lesfonada on un derecho amparadlo on una
norma juridica, podra pedir quo se doclare fa nulidad del acto administrativo
¥ 50 o restablezca on su derecho; también podra solicitar que 50 fa reparo of
dafio. La misma accién tondra quien prolenda quo lo modifiguon una
obligacion fiscal, o do olra clase, o fa dovolucion do Jo que  pago
indebidamenta” {art, 85);

= encuanto a la accidn de reparacién directa quo “la persona interesada
podrd damandar directamente fa roparacion dol dafio cuando la causa soa
un hecho, una omisfén, una eporacion administrativa o o acupacion
tomporal o permananto do inmueble por causa de Irabajos publicos o por
cualquier ofra causa.

Las entidades publicas deberdn pramovor fa misma accién cuando rosulten
condenadas o hubleron conciliado por una acluacion administrativa
originada en culpa grave o dolo do un servidor o ox sorvidor publico guo no
ostuvo vinculado al procose respective, o cuando resulfon perjudicadas por
fa actuacién de un particular o de ofra ontidad publica” {art, 86).

De lo anterior so deduce, claramente, que para una y ofra accién las cousas
que originan su gfercicio son distinlas,

En afocto:

La conducta administraliva, come causa, guo origing la accidn nulidad v
restablecimiento es un acto administrativo en firme, quo 56 considora
ilegal; se persigue con esta accidn no sélo fa nulidsd do oso acto sino
también of restablgcimionto, y/o la indemnizacion y/o la dovolucién do lo
indobidamente pagado

Para la accidn de reparacion directa varias son (35 causas que permiten su
gjerciclo, como son: causa un hecho, una omisidn, una operacion
adminisirativa ifegal, la ocupacién temporal o permanente de inmuebia
por causa de trabafos publicos o por cualquier otra causa por parte do la
Administracidn, que ocasiona un daflo; y fas conductas materislos
provanienles do los partfculares que le causan darios a la Administracion: se
parsigue con dicha accién a mas de fa declaratoria de responsabilidad
axiracontractual fa la reparacion del perjuicio,

La Sala considara quo no hubo indebida escogencia de la aceldn, puesio
que examinande of contenido de fa demanda so adviorte quo fos motivos
quo dieron origen af efercicio de la accldn, so relscionan con el dafo
padocido durante el tiempo do suspension dol cargo, daie doscubierto en su
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anlifuridicidad, segun la demanda, con la medida de preciusién y cierre de la
fnvestigacién .

Procisadas, de una parte, la conducta demandada y, do otra, la accidn
efarcitada so pasard a estudiar of punto relative a su caducidad,

ming do caducidad do ot de reparacién dir asla provisio
anof C. C. A., of cual establoce:

‘La de reparacién directa caducara al vencimionto del plazo de dos (2) afios,
contados o partic del dia siguiente al acaocimiento del hecho, omision u
operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o pormanonte
del inmueble de propledad ajena por causa de trabajo poblico o por
cualquier otra causa” {numoral B art. 136).

Entonces: 5i la demanda asevera que el daro 1arfr::';'ur:’rzfr]::nt:- 58 consumod
cuando fa Administracion of dia 10 de febrero de 2000 precluy6 of cisrre do
la investigacidn, y en lal momenlo conoclt que duranto of foermpo quo durd
suspondido sulrié pordidas — do remuneracidn vy do oportunidad para
dosemporiar ofro cargo - pora cuando se presentd la demanda, 29 do
noviembre de 2000 (fol. 10 ¢.2) no habla trascurride of plazo fegal, de dos
afios. Por lo tanto fa domanda debio admitirse.” (Consejo do Estado. Sala
do fo Contencioso Adminisirative, Soccidn Tercara. Aute do 30 do agosto do
2001, Expediente No. 20608. Consojara Ponente Dra, Marfa Elona Giraldo
Gdmoz).

DOCTRINA.- Suspensitn de funcionarios por solicitud de contralor:
naturaleza y afeances.- *f. . ] La Sala considara que la nuova polestad
alribuitda por la Constitucion a los Conlralores para ofoctos de oxigir la
suspension inmediala oo funcionarios conira fos cuales so adolanion
frvestigacionoes o procesos penales o disciplinarios originados en of efarcicio
del conlrol fiscal, es responsabilidad porsonal de cada Conlrafor, quien
actuard “vordad sabida y buena fo guardada”. Dicha polestad puodo
glercerse en cumplimiento del marco instilucional dof control fiscal y
comprendo a los funcionarios que se deferminan como sujolos pasivos del
misma por recibir, manejar o invertir fondos o bisnes del Estado, Conforman
la pxcapcion aquelies casos rogulados especialmente por la Constilucion,
como sucede con ef Presidente do la Ropablica, los magistrados de los allos
Tribunales de justicia y el Fiscal Genoral do fa Nacién (ibidem, articulos 174,
175, 178-3 y 256-3); los miembros del Congrese Nacional, cuya pérdida do
investidura corrosponde decretar al Consejo de Estado por las causales
enumeradas en of artfeulo 183 los miembros de las demas corporacionos
publicas, para los cusles la foy puede ostablocer e procedimiento do
rovocatoria dol mandato {ibidem, articulos 40-4 y 103), y los gobarnadores y
alcaldes (ibidem, articulos 259, 304 y 314).

Por lo domas, la orden de suspensitn dol cargo prosupone la existencia de
invesligacionas fiscales o do procoesos ponales o disciplinarios contra sujolos
pasivos del contred fiseal y so manliono, por mandalo do fa Constitucion,
“mipniras culminan las invesligacionos o los respoctivos procesos penales o
disciplinarios”.

Con fundamonto on lo oxpupsto, la Sala responde:
{ . .0 2- Ef gercicio do fa facultad de promover anle las awtoridadeos

compelenies, aportando las pruobas respeclivas, fnvesligaciones penales o
disciplinarias conlra quienes se presume hayan causado perjuicio a los
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inlereses palrimoniales del Estado, y Ia do exigic verdad sabida y buona fo
guardata, la suspensian fnmediata do funcionarios mieniras culminan fas
investigaciones o los rospoclivos procosos ponales o disciplinarios, atribuida
a los Contralores por la nuova Constitucion (articulos 268 ordinal 8° y 272
incise soxto), por tenmer regulacion constifucional propia y complela no ha
manestor do provie desarrolio lagal,

3. La suspension de funcionarios, sujolos pasives ool conlrol fiscal,
ordonada por los Contralores denfro del marco de sus alribucionos
constifucionales proceds “mientras culminan fas invesligaciones o los
rospoeclives procesos penalos o disciplinarios”. So oxcopluan los casos
especisles requiados do modo diforonto por o Constitucion, tal como ocurra
con los gobernadores vy alcaldes. Estos funcionarios selamonto podran sor
suspondidos o doshiluidos, rospechivarmante, por of Prasidante de fa
Repiblica y fos Gobornadores (con excepcién do los alcaldes disiritalos,
rospacto do los cualos o compatancia os dol Prasidonte), on fos casos
faxativamonte sefalados por la lay.

4, Iniciadas fas investigaciones fiscales o on marcha los procoeses ponales o
disciplinarios contra sujelos pasivos dol conlrol fiscal, el respective Contralor,
bajo su responsabilidad y con fundamenlo en el principio de “verdad sabida
¥ buena fe guardada’, puede ordenar la suspension de cualguiera do {ales
funcionarios, caso en el cual of nominador deberd cumplir la ordon-
axigoncia, de fnmediato, lo cual significa quo no podré modificarla, aplazaria
ni rechazarla.” (Consojo de Estado. Sala de Consulte y Sonvicio Giwil
Conceplo radicacion No. 452 de 15 de julie de 1982, Consejero Ponante Dr.
Javier Henaao Hidran).

JURISPRUDENCIA - CONSTITUCIONALIDAD.- La terminacién del
contrato def trabafador oficial y fa suspensién de funclones afectan el
nidcleo do la relaclon laboral entre of Estado y el servidor piiblico y, por
tanto, tienen naturaleza disciplinaria, no fiscal. Se considera ajustado a
la Constilucién que se faculte a los contralores para solicitar la
imposicién de estas sanclones. La suspensiéon de funciones entendida
como medida caulelar que puede ser sclicitada por los contralares
cuenia con pleno respalfdo constitucional, salva en los casos en que so
fo contemple como sancién autdénoma que puede ser impuesta directa
o indirectamente por las contralorias.- . . .] 3 En roiteradas
oportunidados, fa Corfo Constitucional se ha pronunciado on relacidn con las
finalidades y funclones de fos drganos de confrol En eleclo, osta
Corporacion ha sostenido que la funcion disciplinaria, que al Constiluyento
atribuye en forma prevalente a la Procuraduria General de fa Nacion, busca
garantizar la correcta marcha y ef buen nombre de la cosa publica, por fo
que juzga ef comportamiento de los servidores publicos “frente a normas
adminisirativas do cardcler élico destinadas a proteger fa eficiencia, eficacia
v moralidad do fa adminfsiracion pﬂbh‘ca"””, Por su parte, el drgano fiscal
vigita la administracidn y of manojo do los fondos o bienes piblices, para fo
cual puedo iniciar procosos fiscales on donde busca ol resarcimiento por ¢l
delrimonia palrimonial que una conducta o una ggarsfrjn dol servidor publico
o de un particular haya ocasionado al Estado™!, De ahl que, incluso fa

M Sentercia C-244 da 1004 M P, Cadas Gavira Diaz

L En redacidn con el fundameanto msarcitons de 1a responsabilidad fisenl, puedan consultarse las sentenciag C-H6 de
1034 M.P. Eduardo Cifuentes Muroz, SU-GZ0 de 1886 M.P. Antanio Bamera Carbone!l y T-073 de 1009, M.P. Alvaso

Tafur Galvia,
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evaluacion del dafic on fa rosponsabilidad disciplinaria es diferante dol quo
s¢ origina on la responsabilidad fiscal, pues el primero o5 basicamenlo un
dano oxtrapaltrimonial no susceptible de valoracidn econdmica y, of sogundo
56 refiare oxclusivameonte a un darlo patrimomnial. Asf misme, es claro que of
procaso disciplinario tiene un cardcler sanclonatorio quo busca fmpadir ol
comportamionto arbilrario de los funcionarios publicos, mientras que el
proceso  fiscal “no  tlene un  caracter sancionatorio, ni penal ni
administrativo™"™, sino que tiene un fundamento resarcitorio.

4. Asl las cosas, of Conslituyonto disoria of marce gonoral de conducta para
cada uno de los organos fiscalizadores, encomendd funciones y atribucionas
oxprosas para garanlizor fa ofecltividad del control, fa moralidad vy fa
trasparancia do ia funcion poblica y del manejo do los recursos piblicos, Sin
ambargo, osto no significa que las funciones constitucionalas alribuidas a ia
Frocuraduria y a fa Contralorfa sean las unicas que pueden desarrollar ostos
drganos. come quiera que, de acucrda con los numerales 13 dof artfoulo 268
y 10 del articulo 277 de fa Corta, fa foy pucde conferiffes nuevas
atribuciones.

Entonces, lo anterior quipre decir guo ;1a loy puede asignar cualquior Hipo do
funciones a los crganos de conlrol? La respuesta a oso inforrogante os
claramenlo negativa, pues tal y como esta Corle lo ha senalade™, of
Legisfador debe respetar los disefios constitucionalos quo garantizan of
principio de separacion de podores, of cual so concibe como un instrumaonto
adacuado y nocesario para evitar fa concentracion excesiva de autoridad on
clarfos podaros v, pralonde ol controf mutuo en el ejercicio de fos mismos,
Por ello, la delimitacion de funciones enlre fas ramas del poder y do los
organos autdnomaos se flova a cobo “con ol proposito no sdlo de buscar
mayor eficiencia en ef fogro do los fines que fo son propios, sine tambion,
pora que osas compeotancias asl delerminadas, en sus fimilos, so
conslituyeran en conlroles aulomdticos e las distintas ramas ontro si, y,
pora, segun fo afirmacidn cldsica, defendor la fibertad del individue v de fa

5SS
porsona humana,” 1

5. Conforme a lo anterior, e5 posible concluir que la tesis do uno do los
interviniontes segun fa cual la funcidn disciplinaria no 65 exclusiva de fa
FProcuraduria, no s un argumonto suliciento para sustentar o aulorizacion
o fa impaosicidn do sanciones disciplinarias por parte do la Coniraloria, pues
o5 obwio quo una disposicion logal no puade desconocer una funcion
diractamente atribuida por la Constitucion a un determinado drgano, como
as on este caso, gue fa Procuraduria eferce fa supervigilancia disciplinaria do
quienes ejercen funciones publicas.

En este orden de ideas, fue ol propio Constiluyente quion diserid el marco
general de conducta para cada uno de los drganos de confrel, quienos no
salo debordan ajorcer sus funciones an forma separada y aulonoma (C.P. art.
113) sino que deberdn hacorlo conformo a la naluraleza juridica do fos
poderes disciplinario y fiscal del Eslado (C.P. art, 268, 277 y 278). Es mas, la
soparacion de las funciones disciplinarias y fiscales fup expresamente
consagrada en el numeral 8° dol articelo 268 de la Carta, segun of cual of
contralor general debera “promover anle fas awloridades compelentes,
aportando fas pruebas respectivas, investigaciones penales o disciplinarias
contra quienes hayan causatlo porjuicio a los infereses palrimoniales dof

1 Sentencia SUA20 da 1985 M P: Antonlo Barrera Carbonal

A" Sentencia C-187 da 1085, MP Fabio Mardn Claz,

4 Pueden consullarce, entra olras, las senlencias C-222 de 1998 MP. Fabio Mordn Diaz y C-180 de 1598, MP.
Algjandrg Martinez Caballero
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Estado”, puos precisamente lo que of Conshituyente quiso fuo darle valor
probateria a los resultados do Ia investigacion fiscal ¥ no converlirka on L
érgano que impone y aplica sancionas™™!, Por o tanto, para ia Corto os claro
que ef Legislador no pucde atribuir a ta Contraloria facultados que invadon fa
furcion diseiplinaria asignada a olro drgano autdnomo.

6. Con base en lo expuesto, surge un interrogante obvio! ¢las sanciones
previstas en [as normas acusadas quebrantan ef roparto de funciones entre
fos organismos de contrel? En ofras palabras, ¢la multa, la amonostacién, la
remocion y suspension del cargo publico o dol conirate colobrado con of
Estada, son sancionos disciplinarias, tal ¥y como o sofala fa demanda?

I . .] Para ello o5 necesario detenorse ospocialmente on la naluralezo
juridica do fa remocidn, la susponsion y fa terminacion dof contrate laboral
administrativo del servidor piblico, como quicra que, a diferencia do fas
sanciones pecuniarias, este tipo do medidas no se derivan de una facuitad
constitucional exprosa. Ademis, a juicio def actor, estas sanciones invaden
la competoncia disciplinaria de la Procuraduria General do fa Nacidn, Por
ollo, esta Corporacion deberé ostudiar ja naturaleza Juridica de fa remocion,
fa suspension y la torminacién del contrato def sorvidor plablico.

10. Definir fa naturaloza juridica de una sancion es un asunto cormplejo pero
muy importante para el andlisis de la cnnsﬁtucr‘cnaﬁ'r{ay de fa modida. En
efocto, tal y coma lo ha manifostado esta Corporacion’ . of Legislador esla
facultado, dentro do su libertad de configuracicn politica, para tipificar fas
conductas y para graduar fas sanciones quo considera indispensablos para
fa convivencia social. Sin embargo, osa facultad do apreciacion legisiativa no
significa que ef Congrese soa absolutamonte libro para soialar fas
consecuencias de una conducta, como quisra que la requlacion normativa
que lipifica y sanciona conductas esld sometida a un control constitucional
de fimies, que ontre ofras cosss, analiza la razonabilidad, fa
proporcionalidad y la titwlaridad do fa medida, Do ahi que of Logislador sdlo
pueds aulorizar la imposicion de sanciones razonables ¥ proporcionales o
los funcionarios gue, de acuordo con af reparto de  compeloncias
constitucionales, resulten afinos con Io modida. Asi pues, a manera oo
ajemplo, of Legislador ticne competencia para crear nuavas faltas ¥
sancignos disciplinarias pero no por ello puode auterizar a o Procuraduria
General do fa Nacién para imponer la pena privaliva de la fibortad como
consecuencia de una falta disciplinaria, pues osta sancién no sélo os ajona
al juicio disciplinario sino que doberd imponerse en virtud do mandamionto
e auloridad fudicial competente (C.P. art, 249},

1. Pues bien, para dofinir la naturaleza juridica do una sancién, la teoria ¥
fa praclica juridicas han dosarraliado algunos crilerios relevantos para lo
dofinicion. Asi, han considerado que la sancién puede dofinirse con base en
ol tino de gerecho afoctado, por lo que, a guisa de glomplo, sora an gonoral
sancion ponal si afecta fa libortad. En olros casos, os posible mirar un
criterio organico, esto os, la naluraleza de la sancien depende dof ente quo
fa impone. Asi por ojemplo, una sancion impuesta por un alealde tiends a
configurarse como una medida administrativa,. En olros ovenlos, os
pertingnte obsarvar la ratio de fa sancfon y el tipo deo bien juridico que busca
proteger. Por onde, serd sancion disciplinaria aguolla que protends
garantizar fa imparcialidad y buen funcionamienlo do la administracion ¥

""" Al respecto, puede consultarse la discusidn en |a comisian quint
referencial. Presidencla de la Repdblica, Conzejeria para

Consttucion, Pagina 21,

“TAl respects pueden consultarse, entre otras, s sentenc|

da 1807,

a, del 14 do maye de 1991, Consulla teatual y
el desarollo de la Consttuclan, Adfeula 268 de la

as C-013 de 1897, G015 do 1007, C-202 do 1097 y C-327
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finalmenta, debord tenerso on cuenta el comportamiento sancionado, esto
a5 el lipo de érbita que intarviene of Estado, pues si lo hace reprochando un
compertamiento publico, la sancidn generalmento corraspondora al dorecho
publico,

For allo, sin protander elaborar criterios rinfdos y exhaustivos, fa Corte
considera quo fa naturaleza juridica de una sancicn podria definirse si 5o
tisnen en cuenta cuatro elomentos: a) of titular do fa sancion, o critorio
organico. b) fa finalidad do fa moedida o fa ratio. ¢} of tipo do conducta
sancionada y, d) el tipe de derecho afectado, osto os. la drbita on la que
interviene of Estado.

Asf las cosas, las normas acusadas consagran las soncionos oo remocion
dol cargo, suspensién de funciones y lerminacién dol contralo laboral
administrativo, las cuales se conciben como modidas quo pueden imponar
los contralores, a través de los nominadores, como cansecuancia de
procesos de responsabilidad fiscal. Por ende, on principio, si la medida es
aplicada por of contralor es una sancién fiscal o si fo haco fa Procuradurfa es
una sancion disciplinaria, como quiera que e titular do fa misma sedala
prima facie fa naturaloza do fa imposicion. Sin aembargo, e! anlorior critorio
fne putde convertirse en f Unico para detorminar 15 naturaleza Juridica s la
sancign, pues precisamente ol contrel constitucional sobre of raparto do
competencias quoe fija fa Carta, exige quo la finalidad de la modida esté
ajustada al tipo do juicio que la aplica. En efecto, la garantia suparior dol
debido procoeso involucra la ebservancia de fas formas propios do cada
Juicio, lo que significa quo debo oxistir un noxo' de causalidad ontro Ja
tipificacién do fa pana y of procese en ol que debord imponersoe, Pups bian,
&l proceso fiscal busca “determinar la rosponsabilidad que le corrosponds o
los servidores publicos y a los particularos, por la adminisiracfén o manojo
irregulares de los dineros o bienes publicos™™, por o que Ias medidas a
imponer deberdn ser una consecuencia directa do fa vigilancia do fa gestitn
fiscal. Por su parte, ol proceso disciplinario analiza el comportamiento da
quienes dosempenan funciones publicas, a la luz do normas do canfenidos
dticos. Por endo, las sanciones estardn ligadas al corracto doesomporio de fa
funcién.

Do ofra parte, para analizar la naturaleza furidica de las sanciones acusadas
también os importante conocer cudl es ef lipe do conducta que se reprocha,
puasto que la respensabilidad fiscal juzga el indebido manejo do recursos
publicos, mieniras que el comportamienio recriminado on la responsabilidad
tisciplinaria es of abuso, por accién u« omisidn, do fa funcicn publica. Por
consiguiente, of tipo de dorecho afectado con cada una de las sanciones no
tobe idenlificarse, pues fa sancion fiscal tendrd, principatmente,  un
contenido resarcilerio que  actia sobre derechos  patrimoniales  dof
sancionado, mienlras que fa sancidn disciplinaria deberd dirigirse o la
relacion faboral cuyo comportamiento o5 ovaluado por el dorecho
disciphnario,

Ahora bign, las sancionoes que consagran las nermas acusadas, osto s, fa
remocion del cargo entendida como ia desvinculacion dol amploado publico,
fa ftorminacién dof conirato dol trabajodor oficlal y la susponsion do
funciones, no tienen un contenido pocuniario propio de fa responsabilidad
liscal sino que, por ef contrario, afectan ef nicleo esencial de la rolacién
laboral entre of Estado y el servidor publico, la cual se ubica on of deracho
disciplinario. Do allf que fa Ley 200 de 1995 consagra como sanciones
disciplinarias: la remocién del cargo, suspensién de luncionos ¥y fa
torminacion del contrate laboral adminisirativo {art, 28), puesto que fo

"MSentencia SU-B20 do 1006 M.P: Antonio Barrera Carbened]
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afectacion del vinculo faberal es una consecuoncia directa do la vigifancia on
of desarrolio de fa funcidn piblica.

Con todo, podria argumentarse que una conducta roprochablo fiscalmonte
tambign afecta ol vinculo laboral existonto ontre ef Estado ¥y of servidor
publico, por lo que la sancion fiscal podria retirar de la funcién publica un
trabajador quo malversé recursos publicos. En efecto, como se oxplicé en
procedencia, una misma conducta pueds originar al mismo tiempo
responsabilidad fiscal y disciplinaria, pero no por ello fas sancionos puedon
ser las mismas, puos la Constilucion no solo disend un marco de conduclas
propias para cada drgano de control sino que pracoptud ef dobor fagal da
daterminar las formas propias de caoda Jjuicio. Per osa misma razon, al
numeral & dol artfculo 268 de fa Carta faculté al contralor para promover
invesiigacionas ponales y disciplinarias de sorvidores publicos, aportando
las pruebas que rocauds en of proceso fiscal. !

Por lo expuesto, fa romocién deol cargo, la terminacién dol contrato
administrativa y la suspension de funciones no puoden tipificarse como
sanciones que impone directa ¢ indirectamente of drgano do conlrol fiscal,
puos ol hacerlo invade competencias exclusivas del funcionario disciplinaria
compolonta.

12, No obstante, es nocesaria la siguiente aclaracion: de acuerdo con las
normas acusadas, fa figura do la susponsidn dol cargo fiene una doble
connolacién. Do un lado, €5 una sancién, la cual como se oxplics, no puade
ser impuesta por la contralorla, por ser de naluraloza disciplinara. De otro
fade, es una modida caulelar de origen constitucional guo no busca
sancionar sino asegurar 1a transparencia, imparcialidad y efectividad de fa
tnvestigacion fiscal, pues para adalantar ef procoso fiseal os razonable Ia
separacion  del cargo dal funcionario involucrade on fa falts fiscal. Ahora
bign, esta tllima figura goza de pleno respaldo constitucional, como quiora
que ef propio numeral 8° de! articulo 268 superior dispone que fa contraloria
podra exigir “la suspension inmediata de funcionarios mioniras culminan las
investigaciones o los respectivos procesos ponales o disciplinarios™. Por
consiguiente, la medida es valida constitucionalmente si so entiende como
medida caulelar que podrd sor solicitada por la contraloria, ¥ no como
sancidn fiscal.

Decisfones a tomar

13. Conforme a lo anterior, ol demandante y la Vista Fiscal aciertan on que,
como consecugncia de la responsabilidad fiscal, el contralor no puedo
fmponer la romocién del cargo, la terminacidén del contralo laboral
administralive y fa suspension de funciones. No obstante, la Corte aclara
que esla docision no significa que una falta fiscal no puede generar otro tipo
do responsabilidad, Por el contrario, ostas mismas sanciones podran
imponerso, provio proceso disciplinario, por el funcionario que gjorce fa
funcion disciplinaria compelento, sin perjuicio do la responsabilidad pena!
que surja del easo concreto, lo cual pusde solicitarse por los contralores.

éSignifica o anterior que, fas normas acusadas doben salie dof
ordenamiento furfdico o que deba condicionarse la constitucionalidad de fas
mismas? La Corte considera que no, coma quiora que Ia foctura fiteral do fns
disposiciones impugnadas pormite interpretarias en un sentido acorde con fa
Constitucion. En afeclo, en ol aparte mas discutible, of articulo 99 do fa Loy
42 de 1993 seriala que la solicitud de romocion y la suspension “so aplicaran
a través do nominadoras”. Esto no significa que los contraloros puedon
imponor  directameonte  esas  sanciones, simplemenle ostablocen g
posibilidad de solicitar, al funcionario disciplinario compotonte, que enfro
olros puode ser el nominador, la imposicion do fas sancionos disciplinarios
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Confiando en que la informacién juridica suministrada,

quo consagran estas disposicionas, Provio proceso disciplinario. En of
mismo sentide, debe foerse la solicitud de suspensian como medida
caulalar, la cual dobera roquerirse Por la eontraloria, sin que por ollo ostenio
un cardctor vinculante, af funcionario quo gjerce of poder disciplinarie,

Do igual manera, una interpretacién exeqética do fa expresian “solicitaran fa
ramocion o fa terminacién del contrato.. " confanida on ef articulo 102 do fa
Lay 42 do 1993 permile concluir que osa disposicion no auloriza a las
confralorias a imponer las sanciones sino que faculta al érgano doa control
fiseal a requarir al funcionario que ojerce fo faculiad disciplinaria, quien
Provio proceso disciplinario, podra imponer dichas sanciones.

En este ordon do ideas, fa Corlo concluye que el contonido textual do las
normas impugnadas os conforma con fa Constitucion, per to cual no sdlo no
&5 posible rofirar def ordonamionto Juridico las normas acusadas sino GLio
lampoce os pertinonte condicionar la fnterprotacion de fas mismas. Por
consiguiente, osta Corporacion declarard fa exequibilidad pura y simple deo
los articulos 99, 100 y 102 do Ia Loy 42 de 1893." (Corte Constitucional.
Sentencia C-484 de 4 de ma yo de 2000, M.P. Alojandro Martingz Caballaro).

académico, sin otro particular se suscribe,

Cordialmente,

Ator ALPC

ANA LYDA PERAFFAN CABRERA
Directora Oficina Juridica

le aporte a su estudio
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