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Ciudad

Tema:
Contratacion Poliza R.C. Servidores Publicos

Apreciada Doctora:

En nuestra calidad de corredores de seguros de su prestigiosa Entidad, nos complace
informarles sobre la existencia de la poliza de Responsabilidad Civil para Servidores
Publicos, e invitarlos muy cordialmente a que sea incluida demtro de su programa de
SCRUTros :

La poliza que ofrecemos parantiza a la Entidad Estatal, la eventual indemnizacion por ¢l
detrimento patrimonial que sufra, con ocasion de las acciones u omisiones de los
funcionarios publicos que ostenten la calidad de asegurados. Adicionalmente, la_poliza
mm_lus honoerarios profesionales de abogado en que incurra el funcionario

Es importante resaltar que la péliza que nos ocupa, ha sido comercializada en el mercado
asepurador desde hace aproximadamente cinco afios; tiempo que nos permite evaluar
suficientemente las bondades de ésta, y la efectividad de las compaiias de seguros al
momento de pagar las indemnizaciones,

Ahora bien, con ¢l proposito de brindar las herramientas legales suficientes, que generen
tranquilidad en la toma de decisién, nos permitimos acompanar al presente documento, las
normas que constituyen el fundamente legal que permite que las Entidades Estatales
adquieran ¢l seguro, con cargo a los recursos del Estado, resaltando que recientemente la
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ley 998 de 2005' en su articulo 33, sefalé expresamente la pesibilidad de contratar la
poliza, en los siguientes términos:

"ARTICULO 33: (...} También podrin contratar un seguro de responsabilidad civil para
servidores publicos, mediante el cual se ampare la responsabilidad de los mismos por actos
o hechos no dolosos ocurridos en ¢jercicio de sus funciones, y Tos gastos de defensa en
materia_disciplinaria, penal y fiscal en que deban incurrir; ¢stos ultimos £astos
excepeionalmente los podran pagar las Entidades, siempre ¥ cuando exista decision
definitiva que exonere de toda responsabilidad y no sea condenada la contraparte a las
costas del proceso.(...)" )

Con fundamento en lo antes expuesto y quedando claro que existe una justificacion legal
p - -ll * - 3 +
para su contratacion, recomendamos iniciar los trimites pertinentes con el fin de obtenerla.

Quedamos a su disposicion para lo que usted estime conveniente.

Cordialmente,

ZJ’__ /ﬂ'—_— ’ ’-‘_C7
Zulma Suirey

Asesora Juridica
Sector Miblico

' Ley Anual del presupuesto, mediante la cual se decreta ¢l presupuesto de rentas y recursos de capital v Ta ley
de apropiaciones parn la vigencin fiscal del 1 de Enero al 31 de diciembre de 2006
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PARA: Doctora CRISTINA BRAVO LATORRE P
Directora Recursos Fisicos G \)O
] =hl N
DE: ANA LYDA PERAFFAN CABRERA

Directora Oficina Juridica

ASUNTO: Solicitud concepto juridico
N.U.R.: 233-1-31520

Apreciada Doctora Cristina:

La Direccion Juridica ha recibido la comunicacién de la referencia, en la que se
solicita concepto juridico relacionado con “la contratacion de la poliza de
responsabilidad civil para servidores pablizos”.

En respuesta a su solicitud, este Despacho considera necesario formular las
siguientes precisiones conceptuales, no sin antes advertir, que los conceptos
que emite la Oficina Juridica son de caracter general y abstracto:

1.- El contrato de seguro y el seguro de responsabilidad civil:

El Codigo de Comercio en los articulos 1036 y siguientes, contiene las
disposiciones que requlan el contrato de seguros vy, lo define, como un contrato
consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucion sucesiva. De igual forma,
determina como elementos esenciales del mismo: el interés asequrable, el
riesgo asequrable, la prima o precio, y la obligacion condicional del asequrador;
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de tal manera que frente a la ausencia de alguno de estos requisitos, el contrato
no producira efecto alguno.

En el contrato de seguro intervienen las siguientes partes, a saber: El
asegurador, quien asume los riegos y necesariamente debe ser una persona
juridica; el tomador, o sea la persona natural o juridica que, obrando en nombre
propio o ajeno, traslada los riegos al asegurador; y el asegurado, que en el
sequro de dafios, es la persona cuyo patrimonio puede resultar afectado, directa
o indirectamente por la ocurrencia del hecho. El beneficiario, es la persona que
tiene derecho a recibir la prestacion asegurada, puede ser el mismo tomador 0
asequrado, o una persona diferente,

El seguro de responsabilidad civil contractual o extracontractual, impone al
asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios palrimoniales que cause el
asegurado, con motivo de determinada responsabilidad en la que incurra de
acuerdo con la ley, y tiene como propasito el resarcimiento de la victima, la cual
en tal virtud, se constituye en beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de
las prestaciones que se le reconozcan al asequrado (art. 1127 del Cddigo del
comercio).

Como bien lo ha sefalado la doctrina, son dos las reparaciones contenidas en la
norma "de una parte, la conversion del damnificado en el beneficiario
de la indemnizacion que tenga como fuente un seguro de
responsabilidad civil, con ocasion de determinada responsabilidad en
que incurra el asegurado, y por Ia otra, la consagracidn legal de que
dichio seguro es un contrato en favor de terceros y que, en tal virtud,
los damnificados tiene accion directa contra el asegurador’. (Camara de
Representantes, ponencia para primer debate def proyecto que se convirtio en
fa Ley 45 de 1990).

Por su parte la jurisprudencia ha sostenido en relacion con la precitada norma,
que si bien esta legitima al tercero damnificado para accionar directamente
contra el asegurador responsable, con el fin de oblener una indemnizacion por
el dafio sufride como consecuencia del hecho imputable a aguel, dicha accidn se
encuentra supeditada a los siguientes presupuestos: 1) La existencia de un
contrato en el cual se ampare la responsabilidad del asegurado... y 2)
la responsabilidad del asequrado frente a la victima, y la magnitud delf
daifio irrogado...” (Corte Suprema de Justicia, Cas. Civil, sent. Feb. 10/2005,
Exp. 7614. M.P.Jaime Arrubla Paucar).

Diferentes tipos de responsabilidad:

Previo a establecer la forma como opera el seguro de responsabilidad civil, para
los servidores publicos, es necesario conocer los diferentes tipos de
responsabilidad imputable a estos servidores, asi como, algunos de los
presupuestos esenciales para que pueda predicarse la misma, y que a su vez,
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tienen una estrecha relacion con las condiciones a las que se supedita dicho
amparo de responsabilidad civil.

En concepto del 3 de octubre de 1995, con namero de radicacion 732, la Sala
de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, expreso en relacion con los
diferentes tipos de respaonsabilidad:

"La responsabilidad es una nocion que en ef mundo contemporineo
forma parte esenciad del Estado de derccho, como instrumento
coercible destinado a mantener of imperio de la dtica administrativa
¥ a garantizar la eloctividad de los derechos y oblfgaciones de los
asociados y de las entidades pibficas. En Colombia, donde se
predica tanto de fos parlticufares como de los servidores publicos,
emana directamente de la ley suprema: los primeros rosponden
ante las autaritlades por infringir fa Constitucion y las loyes, y los
sequndos, por fa misma causa y por omision o extralimitacion en ef
ajercicio de sus funciones,

Tal es ef precepto contenida en ef articilo 6° de la Carta Politica, de
donde se derivan_diversas clases de responsabifidad: Ia penal, fa
civil, fa disciplinaria, fa fiscal, v fa responsabitidad pelitica, deducible

ellas_estd tipificads en el ordenamiente constitucional o leqal,
Hendiendo q_fos siquientes aspectos: los actos por fos_cuales se
responde. el bien o valor futidico tutelade v el sufete pasive
fnvolucrado en su aplicacion,

En materia disciplinaria el articulo 13 de la Ley 734 de 2002, Establece:

Art. 13.- Culpabilidad. En materia disciplinaria queda proscrita toda
forma de_responsabilidad ebietiva. Las faftas sdfo son sancionables
a Hituto de dolo o culpa,

Es claro el precepto cuando advierte gue en materia disciplinaria, esta proscrita
toda forma de responsabilidad objetiva y, al establecer que las condiciones o
presupuestos de la culpabilidad, sclo pueden ser imputables a titulo de dolo o
culpa.

En concordancia con la precitada norma, el articulo 43 de la ley ibidem, para
efectos de determinar la gravedad o levedad de la falta, atribuible a la conducta
del servidor publico, determina entre otros crilerios, “e/ grado de
culpabilidad’', es decir, que no solo ha de tenerse en cuenta el aspecto
material de la falta, el resultado, sino la voluntad del agente en su realizacion.

Al respecto senala el tratadista Seivio Tulio Ruiz, en su obra " Teoria def Derecho
Punibk”, Bogota, Editorial Libreria del Profesional, 22 edicion, 1980, pagq. 22:

e ————————— i T ——— - e e
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Por su

"En efecto, hay responsabifidad ebjetiva cuando la conducta tipica y
antijuridica se le atribuye al sujeto per mero nexoe de causalidad
material, porque ha producidoe el resultade, sin necesidad de indagar
si ha intercorrido un pexo de naturalera Psicoldgica (aspecto
subjetivo del hecho punible) entre € y su compoitamicnto. La
responsabilidad objetiva es una excepcion al apotegmz nullum
crimen sine cidpa. S¢ trata do un caso andmalo de responsabilidad en ef
cual se pane a cango def agente ef resuitade antijusitico sefamente en cuanto
&5 CoNsecuencia de su accion u emision, vale decir sclamente respecto a la
simple causalidad material, sin que s establezca un ligamen Psicoldgico
entre ef resultado y of agente”.

parte el Régimen Penal, igualmente excluye toda forma de

responsabilidad objetiva, cuando en su articulo 12, expresa:

Al respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia C-370, de mayo 14 de 2002,

advierte:

En cuanto a las modalidades de la conducta punible, el articulo 21 del Cédigo
Penal, establece como tales: /a condiicta dofosa, /a culposa o preteintencional, y
respecto de estas dos dltimas, sefala que solo son punibles en los casos

ART.- 12.- Culpabifidad, 53lo se podrd imponer penas por conductas

reatizadas con _culpabifidad. Queda erradicada_toda forma de
responsabilidad fva.

"F5 claro que fa Carta excluye la respensabifidad pensl ebjetiva, y
exige que la persona haya actuado con culpabilidad. £sto sigmifica que
la Carta ha constitucionalizado un derecho penal culpabilists, en donde 13
exigencia de culpabilicad limita of poder punitivo def Estadd, pues siio puoede
SINCIONarss pendimante @ quien haya actuado culpablemente,”

expresamente sefialados por 1a Ley.

Acorde con las citadas normas, los articulos 22 y 23 del Codigo Penal, definen el
dolo y la culpa. En relacion con la diferencia entre delitos culposos y delitos
dolosos, la Corte Constitucional, en sentencia C-64, de febrero 4 de 2003,

considera:

“Como puade chservarse i3 modalidad de Ja condudta def supelo adivo én
esta cfase do delitos es dversa: mientras en fos delitos dolosos ef
ageate dirige sy capducta de manery inequivoca a producir un daiio
a los bignes tuteladas por ef orden juridice, en fos delitos culposos ef
dafia_ocasiopade_es_producto de una_nealigencia. imprudencia o
impericia, _sin_que _en _ninqun memente el autor Lgya guertdo
ocasionar ef_menoscabo del bien tutelado por 3 ley. £n siitoss, fa
diferencia entre las conductas punibiles dolosas y culposas se explic
en virtud de sus distintos cortenidos de infusticia, pues aicitras ea
vulneracidn _del bien_furidico protegido, _en_ las culposas ese
momento_no_existe. Do a2l gue en cumplmiento del prncplio ae
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proporcionalidad [as consscuencias punitvas pe pueden sor - son en
efecto- fas mismas, ”

En lo atinente a la responsabilidad fiscal, el articulo 4° de la Ley 610 de 2000,
expresa:

Art. 49 - Objeto de lx responsabilidad fiscal. [a responsabiidad fiscal
tiene por obfeto el resarcimiente de los dafos acasionadas _al
patrimanio_piblico_como consecuencia de I conducta_deolosa o
culposa de quienes realiran qestion fiscal mediante of pago de una
indemmpizacion_pecuniaria_que compense ol perjuicio sufrida por fa
respechiva entidad estata),

Notese que al igual que la responsabilidad disciplinaria v penal, la
responsabilidad fiscal exige como presupuesto la culpabilidad ya sea a titulo de
dolo o culpa, es decir, que quien liene que responder aclie conociendo la
ilictud de su conducta y pueda autodeterminarse de acuerde con ese
conocimiento, y especificamente respecto de la culpa, solo es imputable af
gestor fiscal, cuando su conducta sea gravemente cuiposa, como bien lo senald
la Corte Constitucional, en el fallo que se vera a continuacion.

En principio el pardgrafo 2° del articulo 4° en comento, determinaba que el
grado de culpa a partir del cual se podia establecer la responsabilidad fiscal,
seria la culpa leve; no cbstante la Corte Constitucional, en sentencia C-619 de
2002 de agoste 8 de 2002, declard inexequible el paragrafo 20 del citado
articulo, razon por la cual, la responsabilidad fiscal solo puede predicarse
respecto de la culpa grave o el dolo. Estimd Iz corte el fallo en mencién:

'6.8. Téngase en cuenta que ambas modalidades de responsabilidad
-tanto fa patrimonial come Iy fiscal- tienen el mismo principio o
razdn juridica: la proteccisn del patrimonio econdmico def Estado.
En este sentido, la finalidad de dickas responsabilidades coincide
plenamente ya que la misina no es sancionatoria (reprimir una
conducta reprachable) sino  eminentemente reparatoria o
resarcitorfa, estin delerminadas por un mismo criterio normativo da
Imputacion subjetivo_que se estructura con_base en el delo y I3
culpa, v parten_de los mismas elementos axiologicos como son ef
dano _antifuridico sulride por el Estado, 1a_accicn _u__omisicn
imputable af funclenario y el nexo de causalidad entre el daio y la
actividad def agente, Fntonces, o5 evidante que on of plano dsf derechio
sustancial v & la lur oo prinapio o igualdid materal se trata de una
misma  institucion  juridica, adn  cuande las dos clases de
responsalbifidad tengan una consagracion narmativa constitucional
diferente -la una el articulo 99-2 y Ia otra los articulos 267 y 268 de
la Carta- y se establezcan por distinto cauce juridico -t/ v como fo
halva serialada esta Corte en 13 Sentenciz C-840/2001- Diforencias estas
quea, ademds, tan 53lo se onentan @ impmmirle eficensia a 13 Jchividad ded
Fstagdo en fo que comesponde a la preservaadn de los Bienos ¥ OreCHrsos
pibicos, pere que aoc afteran of fundamento umiteno qUE reside onowun
Faoope constituaond of cual o5 camudn e felivisible @ ambas modstidades de
rasponsabilidzd la garantia del patrimonio econdm o el Estad,
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6.9 As’ s cosgs, of enteno o smputicidn @ avicar en of caso de i3
responsalilicad fscal no puene ser mayor af que ef conshituyente fiyg para iz
responsalyiiaad patrimarial ool funcenane frente al Fstado, pues se estand
apdicanda un tate diferencal de mmptitacion por el sofo hecho de que a la
declaracidn de respansabiidad se accede por disting wa. En efecteo,
conforme a lo estatuido en la normas impugnadas, si el cauce
Juridico escogido por el Estado para establecer la responsabifidad
del funcienario es ef proceso de responsabilidad fiscal, éste podria
ser declarado responsable por fa presencia de la culpa feve en su
actuar, Pero sf el Estado opty por constituirse en parte civil dentro
del procese penal, o por adelantar un proceso contencioso
administrativo -a troveés def Hamamiento en garantia dentro de la
dccion de reparacion directa o en gfercicio directo de la misma
accion-, o finalmente decide efercer fa accion de repeticion, ef
funcionario serfa exoncrado de responsabifidad civil por haber
actuado con culpa feva, dada la irrelevancia gue en estas vias de
reclamacion tiene dicha grado de culfpa. De acoptarse tal bratamiento
diferencal, se astara desconooenags sivuptamente e fundzmento unitario y
la afinidad y concordancry existe entro Jas distintos teas de responsalilidad
Gque, 80 repite wd ver mas, conflioen sn distingo minguna on /3 defensa del
parimano puablico,

()

En consecuencid, Gueda pues supenadd aqualia percepnion oquivecada, de
guit & daco patnmona! que e pusdan causar al Eslada las agentes que no
crmpen funcion fiscal tene tal grado da diferendiacion con &f porieco gue e
prioden causar los fiscalimente responsaldes, que justificd o adimite respecto
de /o5 sagundas un tratamicnto de imdutiosn mayorn Por of contrario, visto
&f proliema desde una dutica estrictamente constituoonal, o gue se adiierte
o5 que fa difevencia de tralo que plantean [as normas gousadas recuita
altaments discominalonid, en cuamto aquelia 5 apicd A suietes ¥ Hpas de
respeonasalyidsd que, par sus caractensticas y ines polticos, se encuerniran
e un misme plano oo igualdad matenal. En_esta medida, ef grade dg
culpa leve g que hacep referencla expresa los articulos 4° paisigralo
2° y 53 de la Ley 610 de 2000 es inconstitucional y serd_declare
fnexeauible en fa parte reselutiva de esta Septenca.

Asi las cosas puede decirse, en relacidn con los tipos de responsabilidad
anotados, que la culpabilidad constituye un presupuesto esencial para que
pueda predicarse la misma; en materia disciplinaria a titulo de dole o culpa, en
materia penal a titulo de dole, culpa y preterintencion, y para estos dos dltimos,
Unicamente en los cascs expresamente senalados por la ley; y finaimente en
materia de responsabilidad fiscal, a titulo de dolo y culpa grave.

El Seguro de Responsabilidad Civil Servidores Publicos:

Ahora bien, la Ley 998 de 2005, Ley anual de préesupuesto de rentas y racursos
de capital, y de apropiaciones para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2006, en su articulo 53, expresa:




W También podsin coatratar un sequro de responsabifidad civil para
servidores publices. mediante el cudl se ampare fa respansabilidad de
los mismes por qactos o fteches no dolosos ccurridos en ejercicio de sus
funciones, y fos_gastos de gdefensy e materi)_disciplinana, peaal ¥
fiscl on que deban incurriy; estos ultimos gastos excepcionalmente fos
podnin pagar fas entidades,_siempre y cuande cxista decision definitiva
que_exgacre _de teda responsadilided v oe sea condenada 13
coptraparte o fas costor del procese.(...0"

Del citado articulo se desprende, que hay lugar al amparo de la responsabilidad
civil, siempre y cuando los actos u hechos del funcionario publice no sean
imputables a titulo de dolo, pues éste, constituye un eximente de dicho amparo.

Se tiene entonces, que la conducta del servidor publico, es determinante para
que pueda proceder el amparo de la responsabilidad civil, en otras palabras, es
Ia valoracidn subjetiva de la conducta del sujeto responsable la que
define cuando procede o no el amparo de responsabilidad civil, pues como ya se
anotd, siempre que se este frente una conducta dolosa, no habra lugar al
Mmismo.

Es claro, que este tipo de responsabilidad subjetiva, se circunscribe a la
responsabilidad civil del servidor publico, y no a la responsabilidad civil o
patrimonial de la administracién publica, que tiene su fundamento normativo en
los articulos 29, 58 v 90 de la Constitucion Politica, donde se configura un
sistema objetivo de reparacicn, en el que dafio antijuridico, el elemento
obyjetivo, es el eje central del institulo rasarcitorio, independiente de cualquier
valoracion subjetiva.

Si bien, la responsabilidad civil del servidor piblico, como la responsabilidad
civil o patrimonial de Estado, tienen como finalidad proporcionarle a los
particulares una proteccion frente a las agresiones que pueden surgir en su
esfera juridica —patrimonial o extramatrimonial-, no obstante, la primera es una
institucién orientada a imponer una sancidn a un sujeto por la comision de una
conducta reprechable, concepcion subjetiva de la responsabilidad, entendida
ésta como una forma de comportamiento del autor del dano. [n tanto que en la
segunda, el elemento objetivo constituye la esencia de [a responsabilidad
patrimonial del Estado, en donde la responsabilidad se basa en la posicion
juridica de la victima, cuya esfera patrimonial ha sido lesionada, y no en la
conducta del autor, que nuestro derecho positive, como ya se dijo, la consagra
articulo 90 de la carta Politica.

Ahora bien, en cuanto a la obligatoriedad de asegurar los hienes, fondos y
valores, por parte de los servidores plblicos y particulares a los que la ley
asigne esta funcicn, la Ley 42 de 1993, en su articulo 101, sefala que habra
lugar a la imposicion de multas, a quienes “teniendo bajo su responsabifidad
asegurar fondos, valores o bienes no /o hicieren oportunamente o en la cuantia
requerida’.

uaq



En principio es avidente |a obligacién que le asiste, a quienes tienen la
responsabilidad de asegurar los bienes, fondos o valores, de asegurarlos, no
obstante la ley asi mismo recomienda que la entidad a tavés de estudios
técnicos pueda determinar, entre otros, que hienes no son asegurables, o en
relacion costo-beneficio de |z adguisicion del seguro, la conveniencia de
adquirirlo, o por el contrario, asumir el riesgo. Al respecto seiiala el articulo 53
de la Ley 998 de 2005:

(.)Cuando _los _estudips ¢ denicos _permiitan __establecer que
M{-‘Fﬂf_ﬁiﬂm’uﬂ.ﬂ?.i&@i?ﬁﬂiﬂ_i_'lﬂitﬂiﬁﬂﬂqu
ME&E@E&.&'&E&E&M@E’Sﬂ'_{mﬁ_!ﬂ_,ﬂzﬁilﬂéftﬂli{ﬂ;bﬂflﬂkiﬁﬂ_f-'f
asequramiento es negativa, o que log recursos para autoproteccion
ﬂmrf_-h.ﬂﬂ-'_mqrm_@__-zs.szgyﬁrzr_imz{a_ém_riuaf maqnilud que no s
rosible o conveniente su uso para tal fip, se podrd_asumir el resqo
fﬁ’ﬂiﬁ_ﬂﬁﬂﬂiﬂi&ﬁgﬂﬂﬂ_dm&uiﬂ@m:ﬁ@JMﬁ
de asequramiento.(..)”

Asi las cosas, puede decirse, que lz adquisicién del sequro para los bienes en
cabeza de la entidad, debe obedecer a reglas de caracter técnico, vy no a la
mera liberalidad del servidor publico,

Sin embargo, con relacidn al_sequro_de_responsabilidad civit_de_servidores
publicos, el mismo articulo establece lo siguiente:

‘(.. )También podrin contratar un sequre de responsabifidad
civil para servidores publicas, mediante ¢f cual se ampare fa
responsabilidad de los mismos por actos o hechos no dolosos
ocurridos en ejercicio de sus funciones, y los gastos de defensa
en materia disciplinaria, penal V¥ fiseal en gue deban fneurrir;
estos iltimos gastos excepcionalmente los podran pagar las
entidades, siempre y cuando oxista decision definitiva que
exonere de toda responsabilidad y po sea cendenada fa
contraparte a las costas del proceso.f...)”

La norma, otorga al servidor publico o al particular encargado, la potestad de
decidir sobre la adquisicion del sequro de responsabilidad civil, pero como ya se
anotd, esta no puede emanar per-se de dicha facultad, sino que igualmente
deben efectuarse los estudios técnicos del caso.,

Por lo anterior, al momento de decidir sobre la contratacion del sequro de
responsabilidad civil para servidores publicas, se debera tener en cuenta, entre
cuan conveniente puede resultar para la entidad, celebrar un contrate de
Seguro, que ampara Unicamente e! riesgo derivade de I respansabilidad de los
funcionarios, por hechos o actos culposes, v los gastos de defensa en materia
disciplinaria, fiscal v penal, excluyendo el riesgo derivado de las sanciones por
conductas dolosas, atribuidas a los servidares pliblicos.
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Asi las cosas, la contratacién del sequro, debe fundamentarse, entre otros, en el
estudio de los antecedentes, que en materia de responsabilidad de los
servidores publicos, tenga Ia entidad, con el fin de determinar si Ia adquisicion
del mismo, es necesario, o si por el contrario, resulta en un gasto superfluo,
toda vez que los costas derivados del riesgo @ amparar, son minimos, o por lo
menos menores, en relacion, con los valores a cancelar por concepto de primas,
dando lugar, de manera desacertada, a un detrimento patrimonial, como
resultado de la adquisicion del sequro.

Es necesario, al momento de la adquisicidn del seguro, determinar con toda
certeza, si existe por parte de la entidad, ricsgo e interés asequrable suficiente,
para sustentar la necesidad del seguro, alin mas teniendo en cuenta que no
sera la entidad la asegurada, sino que ésta, adquiere el Sequro por cuenta
ajena, a nombre del servidor puhlico.

Cordialmente,

ANA LYDA PERAFFAM CABRERA
Directora Oficina Juridica
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POLIZA DE RESPONSABILIDAD SERVIDORES PUBLICOS

I. Razén do ser del seguro de Responsabilidad Civil para Servidores Publicos:

Por disposicidn constitucional, el Estado debe responder por los dafios antijuridices que le sean
imputables causados por la accidn o la omisién de las autoridades publicas’.

La responsabilidad forma parte esencial del estado de derecho, como instrumento coercible
destinado a mantener el imperio de la ética administrativa v a garantizar la efectividad de los
derechos y cbligaciones de los asaciados y de las entidades publicas, las cuales respanden por
infringir la constitucién y las leyes y por omisién o extralimitacidn de sus funciones

El citado precepto esta consagrado en el articulo 6 de |a Constitucian Nacional ¥ de &l se derivan
diferentes clases de respensabilidad, a saber:

1. Responsabilidad penal:

En cuantc a la responsabilidad penal estd claramente dispuesto por el legislador que Ia
culpabilidad del agente puede ser a titulo de dolo, culpa o preterintencian, En el primer escenario,
nos enfrentamas a un hecho u omisién respecto del cual el servidor pablico (para el caso que nos
ocupa) conoce de su accien dadina y quiere su realizacién o la preve como posible, segln
. definicién legal de la culpabilidad a titulo de dolo”, Por el contrario, en el caso de culpabilidad a
titulo de culpa, se hace referencia a “infraccién al deber abjetive de cuidado y el agente debid
haberlo previsto por ser previsible o habiéndalo previsto (el agente) confid en poder evitarlg”,*

El peculado culpeso es un delito que tiene |as siguientes caracteristicas:

El sujeto activo es calificado; es decir, no cualquiera incurre en este delito, Es condicidn
imprescindible, para que haya peculado culposo, que se trate de un servidor pdblico; si la misma
conducta la comete un particular; es decir, si el administrador de una scciedad de derecho privado,
por culpa da lugar a que se extravien, pierdan ¢ deterioren bienes a la entidad para la cual presta
Sus servicios, no necesariamente ello implica infraccién a la ley penal.

Tambien se presentan modalidades culposas de tipos penales en las que la pena aplicable es
superior cuando 1a conducta la comete un servidor publico. Tal es el caso del delito contenido en
el articulo 180, el cual admite medalidad culposa y tiene prevista la circunstancia agravante
cuando el delito sea cometido por un servider piblico.

Mos encontramos, entonces, frente a un régimen mas severo, mas exigente y con mayaor grado de
respensabilidad.

2. Responsabilidad disciplinaria:

A este respecto existen diversos pronunciamientos doctrinales y jurisprudenciales (Sentencia G —
95/38 de la Corte Constitucional) sobre la naturaleza de este tipo de contral, ejercido por el
Ministerio PUblico, en cabeza de la Procuraduria General de [a Nacién y del Defensor del Puebla,
La administracién goza de poder disciplinario para someter a sus servidores a obtener de ellos |a
obediencia disciplina, meralidad y eficiencia necesarias, asf como los demdas requerimientos que

;
' Constitucion Polltica, anticulo 90.

? Sala de Consulta y Servicio Civil, radicacian nimero 732 del 3-10-1995
? Codigo Penal, articulo 22.

* Ibid., articulo 23
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impone la respectiva investidura plblica.® La citada providencia sefala, ademas, que el derecho
administrativo disciplinario esta conformado por “un conjunto de normas y principios [uridicos que
permiten impaner sanciones a los servidores publicos cuando estos violan sus deberes,
obligaciones o incurren en vulneracian de las prohibicienes e incompatibilidades que para ellos ha
establecido la ley”.

Se trata de una funcién de control de acciones u omisiones que por esencia difiere del campa
penal. La sentencia citada sedala a este respecto: “Las faltas disciplinarias son definidas
anticipadamente y par via general en la legislacian y corresponden a descripciones abstractas de
camportamientos que, sean o no delitos, enturbian, entorpecen o desvirtiian la buena marcha de
la funcién piblica en cualquiera de sus formas”. Finalmente, en cuanto a la conducta de los
servidores publicos sefiala la citada jurisprudencia: *...por lo que atafe al campo disciplinario
aplicable al servidor publico —como también ocurre en el térreno penal- se es responsable tanto
por actuar de una determinada manera no querida por el legislador (conducta positiva) come por
dejar de hacer algo que deberia hacerse seglin los mandatos de Ia ley (conducta negativa u
amisién) siempre y cuando se establezca la culpabilidad del sujeta”.

Las providencias emanadas del érgano de contral encargado del Ministerio Publica son sanciones
disciplinarias como caonsecuencia de la conducta {activa o pasiva) del funcionario. Cuando en
dicha conducta el érgano de control encuentre que la conducta del servidor publico se adecua a
un tipo penal da traslado dal proceso a la autoridad penal competente,
Respecto de |a impasicidn de sanciones disciplinarias, la ley es clara al establecer los mas cbvios
principios del debido preceso, y fundamentalmente, la imposibilidad para sancionar a un
funcionario sin haber demaostrado previamente que la conducta ha sido cometida a titulo de dolo o
de culpa.® Lo anterior quarda clara relacidn con la censagracian constitucional de la proscripcion
. de cualquier tipo de responsabilidad abjetiva,

3. Responsatilidad fiscal o patrimonial :

“La respansabilidad fiscal se deduce del gjercicio del contral fiscal, entendido éste como una
gestion pdblica mediante la cual se vigila 1a labor fisrcal de la administracién y de los particulares o
enlidades que manejan fondos o bienes del estado”

La Constitucién concede facultades de control fiscal o de gestidn a la Contraloria General de la
Repiblica. En la practica, la ferma de ejercer este control es mediante un proceso de
responsabilidad fiscal® que tiene dos elapas: de investigacién y de juicio. El proceso tiene por fin
determinar si la acluacidén u omision del servidar publice generd un detrimento patrimanial a la
entidad para la cual presta sus servicios.

La investigacion se inicia de oficio o a peticién de parte y culmina con la apertura de un juicio
fiscal. El juicio tiene lugar cuando la Contraloria considera que con la actuacidn del funcionario
efectivamente se causdé un detrimento patrimanial a la entidad para la cual sirve,

En este caso, si la investigacidn conduce a un juicio ¥ este culmina mediante providencia que
condena al funcienario, entonces dicha condena, en su parte resolutiva, debe expresar el monto
del detrimento patrimonial causado. Ese monto constituye el alcance de |a responsabilidad para el
funcionario.

* Sentencia C - 95/98 de la Corte Constitucional, en accidn pablica de inconstitucionalidad contra el inciso
17° del articulo 113 de la Tey 200 de 1995,

* Ley 734 de 2002, articulo 14. “En materia disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabifidqd
objetiva, las faltas solo son sancionables o titulo de dolo o culpa”.

? Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicado 732 de 1995

" Ley 42 de 1993, artfeulos 72 y siguientes. Esta ley sefiala que ¢l procedimiento debe garantizar el debido
proceso para el establecimiento de parantins fiscales,
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ll, Fundamentoe legal de Ia contratacién por parte de la Entidad, del seguro de

0{_ Responsabilidad Civii Servidoros Publicos.

La ley 998 de 2005° en su articulo 53, senalt expresamente la posibilidad de cantratar la pdliza,
en los siguientes términos:

"ARTICULQ 53 {...) También podran contratar un seguro de responsabilidad civil para servidares
publicas, mediante el cual se ampare la responsabilidad de los mismos por actas o hechos no
dolosos ocurridos en ejercicio de sus funcianes. y los gastos de defensa en materia disciplinaria,
penal y fiscal en que deban incurrir; estos altimos gasltos excepcionalmente los podran pagar las
Entidades, siempre y cuando exista decision definitiva que ‘exonere de toda responsabilidad y no
sea condenada la contraparte a las costas del proceso.(,..}"

Por su parte, la ley 42 de 1983, impone la obligacién al servidor plblico, de mantener asegurados
los bienes, fondos o valgres de |a enlidad, so pena de incurrir en responsabilidad; con fundamento
en la obligacién legal de las entidades estatales de velar por la conservacion y la integridad del
patrimanio del estado, de acuerdo con lo sefalado a cantinuacian:

“Articulo 101, Los contralores impandran multas a los servidores publicos y particulares que
manejen fondos o bienes del Estado, hasta por el valor de cinco (5) salarios devengados por el
sancionado a guienes no comparezcan a las citacianes que en ferma escrita les hagan las
contralarias; no rindan las cuentas e informes exigidos o no lo hagan en Ia farma ¥ oportunidad
eslablecidos por ellas; incurrirdn reiteradamente en errores u omitan la presentacion de cuentas e
informes; se les determinen glosas de forma en la revisién de sus cuentas; de cualquier manera
entorpezean o impidan el cabal cumplimiento de las funciones asignadas a las contralorias o no
les suministren oportunamente las informaciones solicitadas; teniendo bajo su responsabilidad
asegurar fondos, valores o bienes no lo hicieren oportunamente o en la cuantia requerida; no
adelanten las acciones tendientes a subsanar las deficiencias sefaladas por las contralarias: no
cumplan con las obligaciones fiscales y cuande a criterio de los contralores exista mérito suficiente
para ellp.”

“Articulo 107, Los drganos de control fiscal verificaran gue los bienes del Estado estén
debidamente amparados por una pdliza de seguros o un fondo especial creado para tal fin,
pudiendo establecer responsabilidad fiscal a los tomadores cuando las circunstancias lo amenten*

Ahora bien, la finalidad de las pdlizas de Servidores plblicos, es principalmente la proteccian del
patrimonio del estado, entendido este como los activos ¥ pasivos, que representen un valor
pecuniario en cabeza de la entidad, es decir sus bienes e intereses.

En este orden de ideas, es legaiments viable ¥ necesario ademas, contratar una pdliza de
responsabilidad civil de servidores plblicos, toda vez gue, cuande el servidor publico incurre en
determinada responsabilidad fiscal, gue deriva en un detrimanto del patrimonio del estado, la
poliza entra a resarcir dichos perjuicios a la entidad beneficiaria y el servidor piblico que tenga a
su cargo el manejo de dichos bienes, estarla dando cumplimiento a la norma antes transcrita,

En nuestro criterio, si la entidad se ve afectada en su patrimonio por la ocurrencia de este tipo de
conductas, y no existe una péliza de seguro que ampare dichos riesgos, resultaria aplicable |3
sancion consagrada en el articulo 110 de la ley 42 de 1993,

Al respecto, en sentencia C-735 de 2003 de la Corte Constitucional, la Contraloria General de la
Republica interviene con el fin de aclarar, entre otros asuntos el siguiente: “las entidades estatales
deben velar porque sus bienes en general, estén protegidos contra hechos futuros e inciertos que

? Ley Anual del presupuesto, mediante Ia cual se decreta el presupuesto de rentas v recursos de capital ¥ In
ley de apropiaciones para ln vigencia fiscal del 1 de Enero al 31 de diciembre de 2006
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puedan causarle perjuicio o detrimento al funcionario publico. En este sentido, los organas de
contrel fiscal, deben verificar que los bienes publices, se encuentren dsegurados adecuadamente,
es dacir, que estos tengan la cobertura suficiente, con el fin de que el erario publico esté cubierto
contra cualquier desmedro, que el hecho de un tercero 0 uno de sus funcionarios pueda
ccasionarle, de manera tal que sea resarcido de los dafios ocasianados por la ocurrencia del
siniestro o riesgo asegurada” '

Por su parte, el articulo 44 de la ley 610 de 2000 al permitir que se vincule como tercero civilmenta
respansable, al presunto responsable sobre el cual recaiga el objeto del proceso, ratifica la
necesidad de la contratacidn del $eguro que nos ocupa,

Il. Aleance de la cobertura del seguro de Responsabilidad Civil Servidores Piiblicos:

El objetivo del seguro de servidores piblicos es proteger la integridad patrimaonial de la Entidad
contra el detrimento patrimonial que pueda llegar a sulrir por los actos incorrectos culposos de sus
funcionarios, quienes al obrar de buena fe o, por lo menos, sin incurrir en conductas deshenestas,
malintencionadas o dolosas, generan una responsabilidad y son objeto de una investigacién,
proceso o acusacion, en cualquiera de los campos citados.

Adicionalmente, la cobertura se extiende a cubrir los costos de defensa y honorarios de abogado
de dicho funcienario, nuevamente en el entendido de que el servidor plblico va a ser eximido de
cualquier responsabilidad o, a lo sumo, va a ser condenado par culpa ¥ no por dalo.

1. En materia penal:

La distincidn hecha en relacién con las maodalidades dolosa ¥ culposa en los delitos la hicimos ron
el abjetivo de precisar de manera clara que las conductas del servidar publico que sean dolosas,
malintencionadas o, en cualquier forma, conscientes no son las que esta destinado a cubrir el
sequro, tanto por expresa prohibicion de la ley, comao por ser cantrarias a la técnica de suscripcidn
o de la actividad aseguradora, en general,

Par el contrario, las circunstancias que constituyen tipos penales cometidos en forma culposa, sl
son objeto de cobertura porque en ellas el agente calificado {que en este caso es un servidor
publico) no quiere la realizacién del heche, pero este se verifica por su negligencia descuido o
impericia. En estos casos se presenta una clara diferencia en el régimen de los particulares frente
al de los servidores plblicos, ya que una conducta puede conslituir o no un tipo penal
dependiendo de sl quien incurre en ella s 6 no un servidar publico. Esta distincitn tiene origen
en el principio constitucional segin el cual los particulares son respansables par la infraccién de la
constitucian y las normas y los servidores 1o son por tales circunstancias ¥ por extralimitacién u
omisian en el ejercicio de sus funciones.

2. En materia disciplinaria o administrativa

Tados los gastes de defensa y honorarios de abagado en que incurra el funcionario que ha sido
investigado y que piensa que su actuacién fue conforme a derecho © que no tuvo en ningln
momento asomo de mala intencidn o que fue deliberada. estan cubiertos por la péliza de
responsabilidad de servidores publicos. La sancidn que se impone no es objeto de cabertura, al
igual que las faltas consideradas “gravisimas” par la legislacidn vigente,

3. En materia patrimonial o fiscal

El seguro tiene por objeto cubrir el monto de la responsabilidad en que incurre el funcionario por el
detrimento patrimanial causado a la entidad,

"' Codigo Disciplinario Unico, Ley 734 de 2002, anticulo 48,
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El ejemplo mas claro es aquel caso en el que hay un proceso de seleccién de contratistas
(licitacién publica o concurso de meritos) y la adjudicacién se hace a un contratista Quien par su
gestion exige una contraprestacion en dinero mas alta que otro u otros calificados en segundo
lugar y que, como consecuencia de ello, no fue o no fueron favarecidos con la adjudicacion,

IV. Motivos por los cuales la entidad estatal debe contratar el seguro

il

Por disposicién legal el tomador del seguro es quien esta llamado a pagar la prima, La
decisidn sobre la adquisician del Seguro la hace un cuerpo directivo que representa la
entidad y es precisamente la entidad la que figura cemo tomadora del seguro.

La Ley La ley 998 de 2005 en su articulo 53, sefald expresamente la posibilidad de
cantratar la péliza de Responsabilidad Civil para Servidores Plblicos, con los recursos del
Estado,

La ley 42 de 1993 "' impane para las entidades estatales la obligacién de proteger su
patrimenio e intereses, fundamentalmente (no exclusivamente) a través de pdlizas de
seguros, La contratacidn del sequre citado da estricto cumglimiento a esta solicitud de
caracter legal, ya gue, cuando se presente un siniestro amparado por la pdliza se protege
tanto el patnmonio propic del funcionario, como el de la entidad para la cual desempefia
5US servicios,

Si bien la entidad no es asegurada (no puede serlo porque en la mayoria de los casos las
reclamaciones se van a presentar precisamente en contra del funcianario asegurado}, no
es menos cierto que la primerisima beneficiaria con la obtencidn del Seguro va a ser
aguella, ya que, ante una reclamacion, el patrimonio del funcionario puede ser insuficiente
¥, en ocasiones, irrisorio para cubrir los perjuicios causados a la entidad como
consecuencia de las faltas de gestién o de los actos culposos respecto de los cuales se [e
imputa una respansabilidad.

Cuando se hace un nombramiento de un empleado publico o cantratacién de un trabajador
oficial, en algunos casos se verifica su nivel de solvencia econdmica o el monto de su
patrimanic; sin embargo, esta verificacidn siempre se hace con el fin de evitar un
ennquecimiento ilicito o a costa de la entidad, mas no para garantizar que la entidad
quedard totalmente indemne en el evento de una respansabilidad del funcionario que le
genere un detimento patrimonial. Esta garantia la logra la entidad mediante la
contratacion del segure de servidores plblicos.

Lo anterior cobra especial impartancia en el caso de los juicios de responsabilidad fiscal
iniciados o sequidos por la Contraloria General de |a Republica o sus dependencias, El
fundamento de estas acciones es la presuncién de la existencia de un detrimento
patrimonial causado a |a entidad estatal como consecuencia de fallas en la prestacidn del
sefrvicio por parte del servider publico,

En estos casos el funcionaric que ha actluado de buena fe, pero que por alguna
crcunstancia de faita de diligencia o cuidado generé una pérdida patrimonial para la
entidad, cuenta con una cobertura de seguro suministrada paor la misma entidad en la cual
el beneficio es mutuo.

Desde el punto de vista practico, es importante anaotar que en nuestro medio se esta
llegando a los mveles de otras legislaciones en las que las personas que van a ocupar un
cargo de naturaleza directiva en alguna institucién -ya sea como funcionarios

" Ley 42 de 1993, anticulo 107
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administrativos o come miembros de un cansejo o junta directiva- con anteriaridad a la
aceptacion del cargo, exigen la existencia de una adecuada cobertura de seguros de la
entidad. Lo anterior supone que si la entidad cuenta con el seguro tiene mas posibilidad
para que persanal idéneo y calificado acceda a la misma,

Adicionalmente, dado que las funcianarios publicos son responsables tanto por accién o
por omisian, las altas responsabilidades a cargo de los mismos pueden generar que se
abstengan de tomar decisiones trascendentales por el riesgo que se corre. La contratacidn
del seguro permite al funcionario la toma de decisiones con mayar tranquilidad.

Se tendria como tomador a Ia'Enlidaﬂ: asegurado a los servidores publicas, entendiendo
estos como los cargos de la Entidad no las personas que los ocupan y beneficiaria saria
la Entidad y/o terceros afectados, '

DOCUMENTO ELABORADOQ POR DELIMA MARSH SECTOR PUBLICO
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CUESTIONARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL PARA
SERVIDORES PUBLICOS

Este cuestionario es para polizas relacionadas exclusivamente con reclamaciones
presentadas contra el asegurado durante el perfode de vigencia de dicha péliza.

Por favor diligencie todas y cada una de las siguientes preguntas que se le hacen ya que
este cucstionario constituiri parte de la poliza,

1. Nombre de la empresa, objeto social, tiempo durante el cual se encuentra desarrollando
su actual actividad.

2. Adjuntar, relacién -::nmplcta de los asegurados donde se establezea, nombre, cargo,
antipiiedad en la empresa y funciones,

3. Indicar las sumas aseguradas a cotizar:

Valores Asegurados
Alternativa
Alternativa
Alternativa 3

[ —

4. Relacione los cargos que desea asegurar

Cargo Nombre

Tod

19



. . soj

5. Durante los tltimos cinco afios:
a) Ha cambiado la denominacién de la Compafia?
SI NO

En caso afirmativo, dar detalles:

b} La estructura del capital social ha sufrido modificaciones?
Sl NO

En caso afirmativo, dar detalles:

c¢) Ha tenido lugar alguna adquisicion, fusion, absorcidn, ete. de otras empresas?
S1 NO

En caso afirmativo, dar detalles :

6. a) Considera actualmente la posibilidad de alguna fusion, adquisicién, ete. de otras
empresas?

SI NO

En caso afirmativo, dar detalles:

b)Existe en este momento alguna propuesta, de la que tenga conocimiento la empresa
relacionada con su adquisicion por otra empresa?

Sl NO

En caso afirmativo, dar detalles:

b
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c) Se estd estudiando o considerando la cotizacién en bolsa de las acciones de su
empresa?

S1 NO

En caso afirmativo, dar detalles:

7. Es la Compaiiia:

a) Publica
b) Mixta

En caso de ser Mixta especificar el porcentaje de acciones asi:

En poder del Estado
En Poder del sector privado

8. Capital social de la Compafiin:
a) Nimero total de accionistas:

Con derecho a voto:
Sin derecho a voto:

b} Sociedades que posean al menos el 15% del capital social de la empresa, identidad y
porcentaje en cada caso, y especificar si estin representados en ¢l consejo. Dar detalles.

¢) Compainias filiales de la empresa, porcentaje de participacidén en aquellas, Para su
informacion, les indicamoes que quedaran automdticamente incluidas en la pdliza las
compaiiias filiales cuyo porcentaje de participacion sea superior al 50%, si facilitan
balances consolidados?

9. Se ha adquirido o vendido filiales o subsidiarias durante los ltimos 18 meses?

3
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SI NO

En caso afirmativo, dar detalles

10. Tiene la empresa en el momento Seguro de Manejo Global? SI NO

En caso afirmativo especifique,

Vigencia, Desde hasta,
Limite Ascgurado, $
Compaiiia de Seguros,

11. Tiene la empresa o alguno de sus actuales directivos o altos cargos algin otro segure
amparando el riesgo que se propone?
SI NO

En caso afirmativoe dar detalles:

12. Ha rechazado o ha denegado algiin asegurador la cobertura del riesgo a las personas
para quienes actualmente se solicita?

Sl NO

En Caso afirmativo dar detalles:

13. Ha existido o existe alguna reclamacion, a alguna de las personas para las que se
propone este seguro o alguna en relacion al riesgo solicitado?

SI NO

En caso afirmativo dar detalles:

[4. Tiene alguna de las personas para las que se propone este seguro incluyendo aquellas
personas propuestas en empresas subsidiarias o afiliadas, si fue aplicable, conocimiento
de alguna circunstancia o incidente que pudiera dar lugar a la reclamacion de un tercere?

!
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SI NO

En caso afirmativo, dar detalles

15. Indiquen si hay:

a) Alguna calificacién, comentario u observacin contenida en el informe de los auditores
externos sobre la compailia, si es aplicable:

y/o
b} Alguna responsabilidad o aspecto extraordinario indicado dentro del informe
financiero.

En caso afirmativo, proporcionen una traduccion al ingles,

El abajo firmante declara que acorde con su conocimicnto, las declaraciones contenidas
en esta solicitud son verdad. La firma de esta solicitud no obliga al abajo firmante a la
formalizacion del seguro propuesto, pero se acuerda que esta solicitud se adjuntara y
conslituird parte de ln péliza. los aseguradores quedan autorizados a realizar cualquier
indagacidn y consulta que, en conexion con esta solicitud considere necesaria,

Firmado

Cargo

Nombre

Fecha

* Es importante que el alto cargo que firme esta declaracién tenga un buen conocimiento
del dmbito de esta cobertura para que las preguntas sean contestadas correctamente. En
caso de duda rogamos contactarnos, puesto que la no divulgacién de informacion puede
afectar a los derechos del asegurado o puede anular la poliza.
* Listado de documentos obligatorios que se deben adjuntar:

- Balance General comparativo dos tltimos afios de gjercicio

- Informe del Revisor Fiscal o entidad que haga sus veces, del ultimo aiio de ejercicio,

- Copias de las dos ultimas Memorias de ln Empresa.

- Organigrama general de la Empresa,

* Los aseguradores, estdn ademds autorizados para solicitar cualquier otra informacién
que consideren necesaria v en conexion con este SeLuro.
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