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Florencia, 1§ tAY 2008

Doctora W r.,u\ O W\ J 7 00,
ANA LYDA PERAFAN CABRERA ];‘,'

Directora Oficina Juridica .\\J ' C ]
Auditoria General de la Republica Dol (T A €
Calle 10 No. 17-18, piso 9 G LonGiog

Tel: (571)2432969-2820917 -\:\F
Bogota D.C

Asunto: Solicitud Concepto
Gordial Saiudo,

En atencién a las funciones de conceptualizacién asignadas a ésa dependencia, de
manera respetuosa, me permito solicitarle se sirva absolver la siguiente consulta que
se propone en los siguientes términos:

Ante una providencia de caracter mixta es decir en la cual se ordene la vinculacién
de unos implicados y a su vez la desvinculacién o archivo de las diligencias de otros
en un proceso de responsabilidad fiscal, ¢es procedente que sobre el objelo de la
desvinculacion o archivo puedan interponerse 10S recursos de reposicion y apelacién,
sin perjuicio del corespondiente grado de consulta a que debe someterse el mismo
asunto?.

Agradezco de antemano su valicsa colaboracion. a0 '__J)k { 2006
Atentamente, M‘i WO

\-}k__]_, o fl/ 7, :?{:
Jefe Unidad Procesos Fiscales A4+ 32 -
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Doctora ‘%U.,LK NC Cow Qi

ANA LYDA PERAFAN CABRERA <
Direclora Oficina Juridica Ay
Auditoria General de la Republica

Calle 10 No. 17-18, piso 9

Tel: (571)2432969-2820917

Bogota D.C

-,

Asunto: Solicitud Concepto
Cordial Saludo,

En atencion a las funciones de conceptualizacidn asignadas a ésa dependencia, de
manera respetucsa, me permito solicitarle se sirva absolver la siguiente consulta que
se propone en los siguientes términos:

€l articulo 44 de la ley 610 de 2000 establece que cuando el bien o contrato sobre el
cual recaiga e! objeto del proceso se encuentre amparado por una pdliza, se
vinculara al proceso a la compania de seguros en calidad de lercero civiimenle
responsable vinculacion que se llevara a cabo mediante la comunicacion del auto de
apertura.

De otro lado, el articulo 1081 del Cadigo de Comercio, sefiala que existen dos
términos de prescripcion para las acciones que se derivan del contrato de seguro O
de las disposiciones que lo rigen, de las cuales una es ordinaria, que sera de dos (2)
afios contados a partir de que el interesado haya tenido conocimiento del hecho que
origina la accién y una extracrdinaria que sera de cinco (5) afos la cual corre contra
toda clase de personas y que empieza a contarse desde el momento en que nace el
respectivo derecho.

Se pregunta:

i Existe término de caducidad o prescripcion aiguno para efectos de Ia
vinculacién de las aseguradoras a los procesos de responsabilidad fiscal?
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2 En caso afirmativo que término corresponde y a partir de que momento se
empieza su conteo?

3. Se aplican los términos de prescripcion de que trala el arliculo 1081 del
Cédigo de Comercio? Cual de los dos términos?
Agradezco de antemano su valiosa colaboracion,
Atentamente,

7}4& Uniéad Procesos Fiscales
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Doctora ) ;
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REFERENCIA: NUR-110-1-32063 Consulta sobre recursos €n \\Cﬁ-"«.l‘\p

providencias de caracter mixto 'y términc de
prescripcidn para acciones derivadas del contrato QJY%
de seguro.

Doctaora Paocla,

Atendiendo sus solicitudes de concepto formuladas mediante oficios
DC930 y DC929 de 8 de mayo de 2006 vy radicadas en la Auditoria
General de la Republica con el nimerc en referencia, esta Oficina en
ejercicio de la funcion de conceptualizacion que le ha sido asignada,
procede a expedir concepto advirtiendo que, como lo establece el
articulo 25 de! Cédigo Contencioso Administrativo, no compromete [a
responsabilidad de la Entidad ni es de obligatorio cumplimiento.

I.- DE LA CONSULTA.-
1.- En el primero de los escritos citados formula la siguiente consuita:

“Ante una providencia de caracter mixta es decir en la cual se ordene la

vinculacion de unos implicados y a su vez la desvinculacion o archivoe de
las diligencias de otros en un proceso de responsabilidad fiscal, ées
procedente que sobre el objeto de la desvincuiacion o archivo puedan
interponerse los recursos de reposicién y apelacion, sin perjuicio def
correspondiente grado de consulta a que debe someterse el mismo
asunto?”

2.- En el segundo oficio pregunta:
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. “Existe término de caducidad o prescripcion para aiguno para
efectos de la vinculacion de fas aseguradoras a los procesos de
responsabilidad fiscal?

« En caso afirmativo que término corresponde y a partir de que
momento se empieza su conteo?

« Se aplican los términos de prescripcion de que trata el articulo
1081 del Codigo de Comercio? Cual de fos términos?

II.- CONSIDERACIONES.-

Con el objeto de absolver los interrogantes planteados se estima
necesario efectuar las siguientes precisiones:

2.1.- De acuerdo al articulo 386 del C.P.C., el grado jurisdiccional de
consulta se asemeja en su tramite, en principio, al recurso de apelacion,
en cuanto lo que se busca es la revision del fallo de primera instancia
por parte de un funcionario de superior categoria; sin embargo, la
diferencia sustancial radica en su naturaleza juridica, toda vez que la
consulta procede subsidiariamente Yy de oficio, en razén a que la
finalidad perseguida, en lo tocante al procedimiento civil, es lograr 1a
revision de una sentencia con miras a proteger los intereses de los
sujetos de derecho, taxativamente sefialados en la ley, lo que permite
que la revision tenga como resuitado, si es del caso, la agravacién de la
providencia consultada para cualquiera de las partes, es decir, permite la
aplicacion de la reformatio in pejus, mientras que el recurso de
apelacion, el cual procede contra autos como contra sentencias, s un
medio de impugnacion de cardcter dispositivo, establecido en favor de
los intervinientes en el proceso, el cual se hara efectivo unicamente,
por solicitud de aquellos, sean partes © terceros, quienes se encuentran
inconformes con la decision adoptada, sin que sea permitido que con el
recurso, se agrave la situacién del apelante, lo anterior en virtud de la
prohibicién de aplicar la reformatio in pejus.

Establece el articulo 388 del C.P.C, lo siguiente:

"ARTICULO 386. PROCEDENCIA DEL TRAMITE. Las sentencias
de primera instancia adversas a la Nacion, los departamentos,
los distritos especiales y los municipios, deben consultarse con
el superior siempre _que N0 sean apeladas por __Sus
representantes o apoderados. Con fa misma_salvedad deben
consultarse las sentencias que decreten fa interdiccion y las que
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fueren_adversas _a quien estuvo representado _por curador ad
litem, excepto en los procesos ejecutivos. (Se subraya)

Vencido el término de ejecutoria de la sentencia se remitira el
expediente al superior, quien tramitard y decidird la consulta en
ia misma forma que la apelacion. No obstante, el superior al
revisar el fallo consuitado, podra modificario sin limite alguno.”
(Subrayado y negrillas fuera del texto).

Se tiene entonces, que la consulta opera siempre y cuando se den los
presupuestos de derecho que exige la ley, para la aplicacion de este
grado de jurisdiccion superior, y la sentencia de caracter desfavorable
no sea recurrida, es decir, tal y como s€ menciond anteriormente,
cuando no se interponga el recurso de apelacion respectivo, por parte de
los sujetos de derecho publico, comprendidos en la norma transcrita.

Al respecto, el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco, en su obra:
Procedimiento Civil, parte general, afirma lo siguiente:

“En todo caso la consulta cumple idénticas finalidades a las
asignadas en el recurso de apelacion, solo que la segunda
instancia se tramita de oficio, de ahi el motivo por el cual si la
parte en cuyo favor se establecio la consuita apela, no €s
necesaria la misma, pues sobra por sustraccion de materia, al
asequrar la apelacion la segunda instancia.”

En lo referente a! procedimiento contencioso administrativo, el articulo
184 del C.C.A., establece las condiciones, el tramite y las situaciones
procesales en que €s aplicable, dentro del procedimiento administrativo
general, el grado jurisdiccional de consulta, y a diferencia del
procedimiento civil, lo hace aplicable, tanto para sentencias, como para
el auto que liquida las condenas én abstracto impuestas en primera
instancia, en los términos del inciso primero del articulo en mencién. De
igual manera el mismo articulo, fija para la consulta, a diferencia del
procedimiento civil, un tramite propio a éste grado jurisdiccional, ¥y no
da aplicacion extensiva, al tramite establecido para la apelacion.

Es necesario tener en cuenta, que la consuita tal y como se colige de las
normas mencionadas, tiene como objetivo proteger ¥ garantizar
intereses de caracter general y publico, tanto en el procedimiento civil,

! HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, Procedimiento Civil, parte genral, Tomo I, Novena
Edicion-DUPRE EDITORES, 2005.
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como en el procedimiento contencioso administrativo, razdn por la cual,
cuando se hace la enumeracion taxativa de las providencias
consultables, aquellas, son proferidas en procesos en donde intervienen
la Nacion, las entidades territoriales, y €n general sujetos de derecho
publico, y éstos no apelan el fallo de caracter desfavorable.

En ese orden de ideas, el tratadista Lopez Blanco, enuncia las
caracteristicas de éste grado de jurisdiccion, para lo tocante al
procedimiento civil, que por aplicacion extensiva puede aplicarse, en lo
pertinente, al procedimiento contencioso administrativo, Y los
procedimientos administrativos especiales, de |2 siguiente manera.

“"En resumen, las caracteristicas de 13 consulta son:

1. Impide la_ejecutoria_de 1a providencia_que es objelo de la
misma.

2. La providencia que se consulta no puede ejecutarse mientras
no_se_decide fo pertinente por el superior, _por _generar su
tramite efecto suspensivo.

3. Sélo opera respecto de sentencias, nunca se da en relacion
con los autos.

4. Cobija solo_fas sentencias que sean total o parcialmente
desfavorables _a los intereses de las personas taxativamente
protegidas con la_misma.

5. Opera solo en defecto de apelacién. Si fa parte en cuyo favor
se estableci¢ la consulta apela, la sequnda instancia se_da por
interposicion del recursa.

6. Cuando en virtud de consulta el superior mantiene el fallo de
nrimera_instancia, no _hay lugar a condenar en costas a la
persona en _cuyo favor se establecio la consuita.

7. La consulta es excepcional dentro del Estatuto Procesal Civil
colombiano.

8. Fl fallador en segunda instancia_puede si fuera del caso
agravar la condena impuesta al favorecido con la consulta.
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9, La regla de la reformatio in_pejus no opera en la consuita.”
(Subraya fuera de texto)

En ese sentido ha dicho el maximo Tribunal Constitucional, lo siguiente.

“La consulta 'es una institucion procesal en virtud de fa cual el
superior jerarquico del juez que ha dictado una providencia, en
gjercicio de la competencia funcional de que esta dotado, se
encuentra habilitado para revisar o examinar oficiosamente,
esto es, sin que medie peticion o instancia de parte, la decision
adoptada en primera instancia, y de este modo corregir 0
enmendar los errores juridicos de que ésta adolezca, con miras
a lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo. La
competencia funcional del superior que conoce de la consuita
es automdtica, porque no requiere para que pueda conocer de
la revision del asunto de una peticion o de un acto procesal de
la parte en cuyo favor ha sido instituida. La consuita opera por
ministeric de la ley vy, por consiguiente, fa providencia
respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente se surta
aquéetla’

(...)

ta consulta, al_permitir que el superior _jerarquico_revise la
decision _del juez de primera instancia para confirmaria o
modificarfa, en todo o en parte, se erige como una garantia
iuridica_tanto para el sindicado como para el Estado, asi como
para todas las demds personas que intervienen en el proceso.
Por garantizar los derechos de todos los anteriores, y no solo
del sindicado, su tramite es obligatorio y no €s potestativo del
juez si le _da curso o no. En jos _casos en_que resulta
procedente, tanto el a-quo como el ad-quem deben tramitaria.
Lo anterior, por supuesto, debe entenderse dentro del contexto
del caracter subsidiario de este qrado de_jurisdiccion; es decir,
la consulta debe surtirse cuando los titulares del recurso _de
apelacién no han_hecho uso de éf. En el caso contrario, esto es,
cuando han interpuesto_tal recurso, se cumple por esta via con
la_misma finalidad_de la consulta. Por o cual su trdmite pierde
su razon de ser." ® (Subrayado fuera del texto).

* Ibidem.

' CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-583 de 1997, MP Dr. Carlos Gaviria Diaz.
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La Ley 610 de 2000, fija el tramite de los procesos de responsabilidad
fiscal de competencia de las contralorias, y establece, en su articulo 66,
la forma en que habra de llevarse a cabo la remisién normativa, en los
aspectos no previstos en la misma. Dicha remision, exige la aplicacion,
en su orden, del Codigo Contencioso Administrativo, el Cédigo de
Procedimiento Civil, y el Codigo de Procedimiento Penal, para lo no
previsto en la precitada Ley, en tanto las disposiciones de aquellos
estatutos, sean compatibles con el proceso de responsabilidad fiscal.

Por otra parte el articulo 18 de la ley en comento, establece lo siguiente:

wARTICULO 18. GRADO DE CONSULTA. Se establece el grado
de consufta_en defensa del interés_publico, del ordenamiento
iuridico y de los derechos y garantias fundamentales. Procedera
la consuita cuando se dicte auto de archivo, cuando ef fallo sea
sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con
responsabitidad _fiscal y el responsabilizado _hubiere estado
representado _por un_apoderado de_oficio. (..)" (Subrayado
fuera del texto).

Asi las cosas, es necesario tener en cuenta que la ley en comento, no
dispone la posibilidad de interponer recurso de apelaciéon, contra la
decision contenida en el auto de archivo, es decir, no posibilita a las
partes intervinientes a recurrir la decision adoptada por el ad-quo, ante
un superior jerarquico, razén por la cual, y de acuerdo a la aplicacion
extensiva permitida en la misma ley, dicho auto Unicamente seria
susceptible de reposicion, con fundamento en lo establecido en el
articulo 180 de! C.C.A.

Ahora bien, lo anterior, no se traduce en la imposibilidad de acudir al
ad-quem, toda vez que al permitirse el grado jurisdiccional de consulta
de manera oficiosa, el superior jerarquico realizara la revision del auto
con la posibilidad, si es del caso, de confirmar la decision contenida en
aquél, o revocarla, agravando la situacion del implicado.

2.2- En relacion con los interrogantes planteados sobre caducidad y
prescripcion de la vinculacion del garante al proceso de responsabilidad
fiscal, se comenta:

El articulo 44 de la Ley 610 de 2000, dispone: “Vinculacion del garante.
Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual
recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una

”
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péliza, se vinculara al proceso a la compafifa de seguros, en calidad de
tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendra los mismos
derechos y facultades del principal implicado. La vinculacion se surtira
mediante la comunicacion del auto de apertura del proceso at
representante legal o al apoderado designado por éste, con fa indicacion
del motivo de procedencia de aquella.” Se resalta.

Del texto de la norma transcrita surgen claros dos aspectos: la situacion
factica para vincular al proceso de responsabilidad fiscal, como tercero
civiimente responsable, a una compafia de seguros Yy, la forma para
efectuar la vinculacion. El primero es la existencia de una pdliza que
ampare al presunto responsable, o al bien o contrato sobre el cual
recaiga el objeto del proceso. Y la segunda es la comunicacion del auto
de apertura.

Es decir, solamente durante el término de vigencia de una poliza, que
contemple los amparos citados en la norma, procede la vinculacion de
una compafiia de seguros a un proceso de responsabilidad fiscal; ésta
vinculacion se lleva a cabo comunicando el auto de apertura al
representante legal.

Ahora bien, en punto de prescripcion y caducidad, debe tenerse en
cuenta que la vinculacion del garante al proceso de responsabilidad
fiscal, no es una accion diferente a la accion fiscal requlada por la Ley
610 de 2000, sino una medida consagrada en la misma con el fin de
garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al
patrimonio publico por la conducta del responsable de la gestion fiscal,
por el contrato o el bien amparados por una pdliza; por esta razon, no
aplica a ella un término de prescripcion y caducidad diferente al previsto
en el articulo 9° de la citada ley, por cuanto los dafnos ocasionados al
patrimonio publico, que con la accion fiscal se busca resarcir, no tienen
origen en el contrato de seguro, sino en una conducta de quienes
realizan gestion fiscal.

La afirmacion de que la vinculacion del garante no es una accion sino
una medida, encuentra sustento en la sentencia mediante la cual la
Corte Constitucional decidid la constitucionalidad del mencionado
articulo 44 de la Ley 610 de 2000, de la cual podemos citar algunos
apartes.
" I3 vinculacion del asegurador establecida en la norma
acusada, ademads del interés general y de la finalidad socfal del
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Estado que representa, constituye una medida razonabfe, en
ejercicio del amplio margen de configuracion legisfaliva
garantizado en estas materias por el articulo 150 de fa Carta
Politica. Atiende los principios de economia procesal y de la
funcién administrativa a que aluden los articulos 29 y 209 de la
Constitucion. Ademds, evita un juicic adicional para hacer
efectivo el pago de la indemnizacion iuego de fa culminacion del
proceso de responsabilidad fiscal, con lo cual se logra, en
atencion de los principios que rigen fa funcion administrativa, el
resarcimiento oportuno del dafio causado al patrimonio ptblico.
Asi, desde la perspectiva del reparo de constitucionalidad
formulado, no hay vulneracion de las normas invocadas por los
demandantes.

()

1 3 vinculacién de las compaiiias de sequros en los procesos de
responsabilidad fiscal representa una medida legislativa
razonable en aras de la proteccién del interés general y de os
principios de igualdad, moralidad, eficiencia, economia,
celeridad, imparciatidad y publicidad de la funcion publica. ot

Con lo expuesto en precedencia, confio haber absuelto sus
inquietudes.

Atentamente,

W

ANA LYDA PERAFFAN CABRERA
Directora Oficina Juridica

Proy/DCP, MV

{ CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-648 de 2002, MP Dr. Jaime Cordoba Trevifo.




