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Por medio del presente y de uha manera respetuosa acudo ante usted con el
fin de solictarle un concepto juridico emanacio de la ertidad cque administra
dignamente, scbre l0s hechos que a continuacion le expongo:

B Gistrito Turistico, Culturai e Histérico de Santa Marta, desde la vigencia
2003, inicio un proceso de Reestructuracion de pasivos, fundamenrtaco en la
ley 550 de 1999, para la Mgencia 2004, Ia entidad territorial menciohada se
establecld en categeria segunda, por ende ¢l presupuesto de la Contraloria
Distrital de Santa Marta, para €sa vgencia debia liquidarse con plena
cbservancia de lo dispuesto en la ley 617 de 2000, donce se establecia que
para la vigencia 2004 los lirmites de gastos de éstos organcs da condra era
hasta 2.8% del tctal de los ingresos corrientes de libre destinacién del Cistrito
de Santa Marta, por lo que el Honcrable Concejo Distrital determind que el
presupuesto de la Contraloria Distrital de Santa Marta para ia vigencia 2004,
cra de $436.355.254 sin embargo, la Alcaldia Distrital de Sarta Warta
argumentando que estaba sometido a un acuerdo de reestructuracion de
pasivos, el cual seffalaba en su escenario financiero como presupuesto de la
Contraloria la suma de $394.000.000, puesio cue el acuerdo era ley para ias
entidades y organismos de contrd del crden Distrital, sin tener en cuenta lo
dispuesto en la ley G17de 2000, con lo que se le causd una cisminucién
significativa a nuestro presupuesto, tanto que debimos  reestructurar
administrativamente nuestra estructura y planta de personal, en la vigencia
2005, nuestro presupuesto fue el establecido en el escenario financiero, lo
misme que en ¢l afio 200C.

Tenlendo en cuenta que a partir del aio 2005, se extinguié €l periodo de
transicién establecido por la ley 617 de 2000 y nuestro presupuéstio ya no
debe crecer en cada Mgencia con relacion en los ingreses corrientes de libre
destinacion, sind conforme Coi ILP.C., siendo este tamiien nuestro limite
presupuestal, para €l afto 2005 e presupuesto de la Contraloria fue de 5
479.200.000, For lo que para la vigencia 2006, solo podia crecer hasta el
maximo de $502.441,200, equivalente al 4.85% que fue el 1.P.C. Peroen
la vigencia 2006, €l Distrito de Sarta Marta, ascendio de categoria, pues se
clasificd en primera, por ende los salarics de sus ermpleados aurmentan, en
espectal el det Alcalde, Contralor y Perscnero Distrtal, pues €s el mismo
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salario, o que origina que & Distrito tenga que Modificar su escenario
financiero donde disponga del dinero necesario para cubrir estos avmenlcs
salariales, en el caso de la entidad territorial v de la Personeria no existen
ningin inconveniente, pero en el caso de la Contraleria Distrital tenemos que el
aumento debe ser superior al limite presupuestal establecido por la ley 617 de
2000, pues sclo podriamos adiclonar $ 15.733.200, y el aumento es de $
43G,000.000. Deloque nos resuttan los sigulentes interrogantes

1. ¢8 limite presupuestal de la Conlraloria Gistrital debe liquidarse teniendo
en cuenta el 1L.P.C., o el poreentaje establecido por la Ley G17 de 2000,
scbre los ingreses corrientes de libre destinacion da! Distrito?.

2. A modificarse € escenano financiero del Acuerdo de Reestructuracion de
pasivos det Distrito de Santa Marta, que es ley para las partes, en relacién
con el presupuesto de la Contralorfa Cistrital, podriamos adicionarlo a
nuestro presupuesto, sin tener en cuenta lo expresado per la ley 617 de
20007

3. BEn caso negativo, que mecanismo juridico podria dilizar para cancelar los
aumentos salariales de nuestra planta de personal, incluido €l del Contraler
Cistrital?

4. Para en el caso sub examine la aplicacion de lcs limiles presupuesiales
establecidos en la ley 617 de 2000, ain cuando el presupuesto de la
Contralcria hace parte del presupuesto general del Distrito y este se
encuentra ejecutando un acuercdo de reestructuracion de pasivos que
centiene su preplo escenario financiera?

LPodria la Contraloria Distrital de Santa Marta, adefantar alguna accion jucicial
por no tener disponibilicdad presupuestal para cancelar jos aumentos salariales
de sus funcionarios, aunque tescralmente existan los recursos?

Ce antemano le agradezco sus importantes crientaciones scbre el tema, pues
nuestro cbjetivo es desarrdlar nuestras actuaciones dentro del marco de la ley,
aprovechando el contral preventivo que promueve la Auditoria General de Ia

Republica.
Caordialmente,

Fent Aedowo -
JOSE ANTONIO LAFAURYE ALBERICCI
Contralor Distrital
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Para lo de su competencia.
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Cordialmente,
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PIEDAD AMPARO ZUNIGA QUINTERO
Auditora General de la Replblica

afs.

W




‘ . -
r\-‘ﬁtlk}fj SU;?,I. blen - 110 . 042 JDCJE;L - CREPUBLIGA \ [

ITORIA GEHNE .
Erm‘“:inw era HUR 1 oo-1 -52880.1 1/07/2006 0545 P

Tramao: 475 COMCERTO o
5-31901 Actraded: 07 F'-ES-PE‘EETA Fokos:
Q-r'-qun"l‘ItIDFiClNhW AL DE SANT A

1% Angxos: HO

\ Dostng CONTRALC

Devolver Copla Firmada

Bogota D. C., )
4 22006

Doctor — 'II'?F O+
José Antonio Lafaurie Albericci ' -
CONTRALOR DISTRITAL Ao \ & |00 (’D
Contraloria del Distrito Tristico y Cultural de Santa Marta

Carrera 5 No., 15-23 \

Santa Marta —_— . .
e 2 (@ IS
Ref.- NUR 100-1-32330 Solicitud de concepto: Limite de gastos .
de las Contralorias cuando cambia de categoria el Ente II\QS.,;_. O
Territorial.

j IT
Apreciado Doctor:

Por medio de la presente, y en desarrollo de la funcién de
conceptualizacion asignada a esta dependencia, me permito efectuar
las siguientes reflexiones en relacién con las inquietudes planteadas a
la Entidad, en e! oficio de la referencia.

1.- LA CONSULTA.-

En su comunicacion de la referencia, con fecha de recibo en esta
Entidad mayo 26 de 2006, se han planteado los siguientes
interrogantes, previa somera presentacion del “escenario financiero”
Distrital:

1.- El limite presupuestal de la Contraloria Distrital debe liquidarse
teniendo en cuenta el I.PC., o el porcentaje establecido por la Ley 617
de 2000, sobre los ingresos de Libre Destinacion del Distrito?

2.- Al modificarse el escenarioc financiero del Acuerdo de

Reastructuracion de Pasivos del Distrito de Santa Marta, que es ley
para las partes, en relacion con el presupuesto de la Contraloria



Distrital, podriamos adicionarlo a nuestro presupuesto, sin tener en
cuenta lo expresado en la Ley 617 de 20007

3.- En caso negativo que mecanismo juridico podria utilizar para
cancelar los aumentos salariales de nuestra planta de personal,
incluido el del Contralor Distrital?

4.- Para el caso sub examine |2 aplicacién de  los limites
presupuestales establecidos en la Ley 17 de 2000, aun cuando el
presupuesto de la Contraloria hace parte del presupuesto general del
Distritc y este se encuentra ejecutando un acuerdo de
reestructuracion de pasivos que contiene su propio escenario
financiero?

5.- Podria la Contraloria Distrital de Santa Marta adelantar alguna
accion judicial por no tener disponibilidad presupuestal para cancelar
los aumentos salariales de sus funcionarios, aunque tesoralmente
existan los recursos?

Se indica en el oficio, que la categorizacion presupuestal del Distrito
para la vigencia 2006, cambid de segunda a primera categoria y, que
en consecuencia, los salarios de los servidores publicos aumentan,
“"en especial el del Alcalde, Contralor y Personero Municipal, pues es
el mismo...”

2.- FUNDAMENTOS.-

Para efecto de absolver las inquietudes planteadas por usted, se
considera necesario formular las siguientes precisiones conceptuales:

Salario de los Contralores Distritales y Municipales y de los
servidores publicos de las entidades territoriales:

Con anterioridad a la vigencia de la Ley 617 de 2000, por disposicion
expresa del articulo 159 de la Ley 136 de 1994, el salario de los
contralores de municipios y distritos era igual al 100% del salario
mensual fijado por el concejo municipal, para el respectivo alcalde.
Establecia la citada norma:

"Articulo 159.- Salario del contralor. El_monto de los salarios
asignados _a_los contralores de los municipios y distritos de
cateqoria_especial_primera y segunda serd el ciento por ciento
(100%} del salario mensual fijado por el Concejo Municipal para el
respectivo_alcalde. En los demas municipios, sera el setenta por
ciento (70%) del salario mensual del respective alcalde.” -
Subrayado por fuera del texto original-
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Sin embargo, esta norma fue modificada por el articulo 22 de la Ley
617 de 2000, el cual dispone:

"SALARIO DE CONTRALORES Y PERSONEROS MUNICIPALES O
DISTRITALES. EL articufo 159 de fa Ley 136 de 1994, quedara asi:

“articulo 159. El monto de fos salarios asignados a los Contralores
y Personeros de los municipios y distritos,_en ningun caso podra
superar el _ciento por ciento (100%) del salaric del alcalde.” -
Subrayade por fuera del texto original-

Es necesario recordar que la Ley 617 de 2000, fue expedida con el
objetc de obligar a las entidades territoriales, a llevar a cabo
programas de saneamiento fiscal que les permitan ser viables desde
el punto de vista financiero. De alli que en temas tan importantes,
como la definicion de la asignacion salarial de los cargos mads altos de
la administracion distrital y municipal, se disponga que tal
remuneracién, debe ser proporcional a la capacidad financiera y fiscal
del municipio.

En el caso de los contralores distritales y municipales, la ley de
saneamiento fiscal fue clara en establecer, que sus asignaciones
calariales en ningln caso pueden superar el cien por cientc del salario
reconocido al alcalde; esta disposicién ha sido reiterada por el
Gobierno Nacional, como se observa en el articulo 19 del Decreto 398
de 2006: "Ningtin empleado publico de una entidad territorial podra
recibir salario mensual superior al salario mensual del respectivo
gobernador o alcalde”.

Lo anterior significa, que los concejos distritales cuentan con facultad
discrecional para la definicién de las asignaciones de los contralores y
de los personeros municipales, pues dependiendo de la capacidad
economica del ente territorial, podra reconocerles el ciento por ciento
del salario establecido para el alcalde, o una suma inferior a ese
porcentaje.

Lo anterior, tiene respaldo en reiterados pronunciamientos de la
Corte Constitucional, como se observa en la siguiente cita:

wahora bien, debe precisarse igualmente cual es el rol de las
corporaciones publicas territoriales -Asambleas y Concejos- €n la
fijacidn de las escalas de remuneracién. Sobre el particular, esta
Corte ya se ha pronunciado en el pasado, particularmente en las
sentencias C-054/98 y C-510/99. En esta uitima providencia, se
efectud el siguiente analisis, que por su idoneidad para resolver el
interrogante formulado, serd transcrite en forma extensa:

()
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4.3. En estos términos,_para la_Corte es claro que existe una
competencia concurrente para determinar el _régimen salarial de
los empleados _de las entidades territoriales, asi: Primero, el
Congreso de la Republica, facultado unica y exclusivamente para
sefialar los principios y parametros generales que ha de tener en
cuenta ef Gobierno Nacional en fa determinacion de este régimen.
Segundo, el Gobierno Nacional, a quien corresponde sefialar sclo
los limites maximos en los salarios de estos servidores, teniendo
en cuenta los principios establecidos por el legistador. Tercero, fas
asambleas departamentales y concejos municipales, a quienes
corresponde determinar las escalas de remuneracién de los cargos
de sus dependencias, segun la categoria del empieo de que se
trate. Cuarto, los gobernadores y alcaldes, que deben fijar los
emolumentos de los empleos de sus dependencias, teniendo en
cuenta las estipufaciones que para el efecto dicten las asambleas
departamentales y concejos municipales, en las ordenanzas y
acuerdos correspondientes. Emolumentas que, en ningun_¢€aso,
pueden _desconocer los _limites maximos determinados por ef
Gobierno_Nacional,” (Subrayado fuera de texto).

()

Asi mismo debe tenerse en cuenta, que el limite maximo salarial de
todos los servidores publicos de las entidades territoriales, es
determinado por el Gobierno Nacional, de tal manera que los
concejos no pueden desbordar este marco, como igualmente, no
pueden exceder el limite fijado en el articulo 22 de la Ley 617 de
2000.

Para la vigencia 2006, el Gobierno Nacional mediante Decreto 398 de
8 de febrero de 2006, establecié el limite maximo salarial de los
empleados publicos de las entidades territoriales asi:

wWARTICULO 1o. El limite maximo de fa asignacién basica
mensual de los empleados ptiblicos de fas entidades territoriales
para el afio 2006 queda determinado asi.

NIVEL JERARQUICO LIMITE MAXIMO
SISTEMA GENERAL ASIGNACION BASICA
MENSUAL

Directivo $6.373.223
Asesor $5.938.334
Ejecutivo s$4.148.401
Profesional $3.640.909
Tecnico £1,537.837

CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-579 de 2001, MP Luls Eduardo
Montealegre Lynett



Asistencial $1.522.577

ARTICULO 20. Ningin empieado ptiblicc de {as entidades
territoriales _podra _percibir _una _asignacion basica _mensual
superior a los limites maximos establecidos en el articulp primero
del presente decreto.

En_todo caso, ningtin empleado publico_de las entidades
territoriales podrd devengar una remuneracign total mensual
superior a la que_corresponde por todo concepto al Gobernador o
Alcalde respectivo.” (Se subraya)

SE CONCLUYE:

De conformidad con lo establecido en el numeral 6° del articulo 313
de la Constitucién Politica, corresponde a los concejos municipales
determinar las escalas de remuneraciéon correspondientes a las
distintas categorias de empleos, pero es claro que los emolumentos
fijados por estas corporaciones, en ningln casc pueden desconocer
los limites maximos fijados por el Gobierno Nacional, como ya se
anoto.

La facultad atribuida al concejo para definir el salario del contralor,
goza de un margen de discrecionalidad que le permite fijarlo en el
cien por ciento del sehalado para el alcalde o, en un valor que
corresponda a un porcentaje menor, pues todo depende de la
situacion econémica y fiscal en que se encuentre el municipio.

Ajuste anual al salario de los servidores publicos:

Se debe tener en cuenta que conforme a la jurisprudencia decantada
por la Corte Constitucional en materia salarial, todo empleado publico
tiene derecho a que anualmente se le incrementen sus salaries por lo
menos en la mitad del IPC certificado para la vigencia
nmediatamente anterior y que cen anterioridad a la sentencia C-
1017 de 2003, el porcentaje de aumento que permitiera recuperar la
afectacién generada por la inflacién, podia ser fijado libremente por
las autoridades llamadas a definir la asignaciéon salarial de los
empleados publicos. Mediante sentencia C-1017 de 2001 la Corte
Constitucional, advirtio:

" 3 Corte ha reconocido consistentemente en su jurisprudencia -
sentencias C-815 de 1999; C-1433 de 2000, C-1064 de 2001-, Ia
existencia del derecho constitucional a mantener el poder
adquisitivo del salario. "Ef inciso 10 dei articulo 53 de la
Constitucién establece dentro de los principios fundamentales, que

10Q
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debe desarrollar el estatuto del trabajo, el derecho a una
vemuneracion minima vital y movil. Este enunciado ha sido
interpretado por fa jurisprudencia constitucional como un derecho
constitucional de los trabajadores a mantener el poder adquisitivo
real del salario ...”

(...)

En cuanto a las condiciones de su ejercicio, la Corte ha senalado
que, prima facie, las personas en escalas salariales bajas se
encuentran en unha situacion de mayor vulnerabitidad que las
ubicadas en escalas salariales medias, las cuales asimismo estan en
una situacién diferente a las que devengan salarios altos._frente a
una eventual limitacion de sus derechos salariales, si bien todos los
servidores cobijades por a ley acusada_son titulares del derecho a
mantener el poder adquisitivo del salario, el alcance de éste debe
sor mavyor a_medida que se desciende en la remuneracion del
servidor publico, ya gue las personas de bajos salarios requieren de
una mayor proteccién. Asf lo considerd la Corte en sentencia C-
1064 de 2001 al sostener que "no todos los servidores ptiblicos se
encuentran en la misma situacion salarial. Ademas, existen grandes
diferencias entre_los servidores ubicados en los_niveles superiores
de ingreso y los demds servidores publicos.”

(...]

Ello significa que los porcentajes de aumentos salariales para los
servidores de las escalas superiores no puede ser igual o mayor a
los de los incrementos para los de las escalas inmediatamente
inferiores. De fo contrario se desconocerian los principios de
equidad y progresividad. Ademds, entre una y otra escala o grado
salarial, las distancias entre los porcentajes de aumento no pueden
ser grandes con el fin de evitar diferencias desproporcionadas.
Dentra de estos criterios generales corresponde_a fas autoridades
competentes determinar el porcenta je de aumento para cada escald

o grado salarial.

Si bien la Corte Constitucional en el citado fallo, deja en claro que,
todos los servidores publicos tienen un derecho constitucional a que
se les mantenga el poder adquisitivo real de su salario, sin embargo,
se estima razonable, que en un Estado Social de Derecho y en un
contexto social y econdémico determinado, ese derecho pueda ser
limitado, atendiendo criterios de progresividad, equidad Y
proporcicnalidad.

En consecuencia, en aplicacion de la doctrina constitucional reiterada
por la Corte, la Honorable Corporacion fija algunos criterios, que
como minimo, deben ser respetados al momento de adoptarse las



"6,2._El derecho constitucional a_mantener el peder adquisitivo_del
salario no es un derecho absoluto. No obstante, no cualquier interés
estatal justifica_su limitacién. Sdlo puede ser limitade para
promover el _fin _constitucionalmente imperioso de preservar {a
estabifidad_macroecondmica_reduciendo el gasto en circunstancias
de déficit fiscal v elevado endeudamiento para no afectar el gasto
publico social {articulo 350, CP), asegurando asi la efectividad de la
solidaridad_como_principio fundante del Estado Social de Derecho

(articuto 1, CP), dentro de un contexto econdmico que justifique la
necesidad de la limitacion farticulp 2, CP).

()

6.4. Las limitaciones que se impongan af derecho constitucional de
fos servidores publicos a mantener el poder adquisitivo del salario
solo puede afectar a aquellos que tengan un salario superior a los
dos (2) salarios minimos legales mensuales. El derecho de tales
servidores publicos, puede ser objeto de limitaciones, es decir, su
salario podra ser objeto de ajustes en una proporcion menor a la de
la inflacién causada el afic anterior, siempre y cuando se dé
cumplimiento a los siguientes parametros normativos:

6.4.1. Las limitaciones de fos ajustes salariales anuales deben
respetar el principio de progresividad por escalas salariales, de tal
manera que quienes perciban salarios mas altos se vean sujetos a
fas mayores limitaciones y los servidores ubicados en la escala
salarial mds alta definida por el gobierno sean quienes estén
sometidos al grado mas alto de limitacion.

6.4.2. En todo caso, para respetar el principio de proporcionatidad,
las diferencias en los ajustes entre escalas salariales deberdn ser
minimas, y a ninguno de los servidores ptblicos se le podra afectar
el niclec esencial de ese derecho.

6.4.3. Para que no se vulnere el nucleo esencial del derecho a
mantener el poder adquisitivo del salario de los servidores publicos
sefialados, el ajuste en la dltima escala superior no podra ser
inferior al cincuenta por ciento (50%) de fa inflacién causada el arno
inmediatamente anterior, es decir, a la mitad del aumento en el
LP.C, de 2002,

()

6.4.5 En cada presupuesto anual, de no justificarse la limitacion del
derecho mencionado con razones cada vez mds poderosas, deben
incorporarse las partidas suficientes que garanticen efectivamente
ia actualizacion plena de los salarios durante la vigencia del plan de
desarroffo.

decisiones sobre el aumento salarial de los servidores publicos. La
Corte en la sentencia en comento, sefiala entre otros parametros:

27
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6.4.6. El ahorre que obtenga el Estado como consecuencia de fas
limitaciones a los ajustes salariales que temporalmente permite fa
Constitucion, solo pueden destinarse a la inversion social.”
(Subrayado fuera de texto).

()
SE CONCLUYE:

Como se indicé anteriormente, la facultad atribuida al concejo para
definir el salario del contralor goza de un margen de discrecionalidad
que le permite fijarlo en el cien por ciento del sefialado para el
Alcalde o, en un valor que corresponda a un porcentaje menor, pues
todo depende de la situacién econdmica y fiscal en que se encuentre
el municipio y, a las politicas que en matera salarial, se determinen.
Pues como bien lo expresa la Corte Constitucional en la referida
sentencia: “La Corte en la presente oportunidad reitera su Jjurisprudencia
en el sentido que no cabe ordenar la aplicacién de un férmula concreta de
reajuste salarial orientada a mantener Ia capacidad adquisitiva de los
salarfos. En fa medida en que ello comporta una ponderacion de factores
complejos, dentro de la cual caben, a la luz de la Constitucién, distintas
opciones de configuracion politica, ne seria acertado incluir, como
imperative constitucional, una férmula concreta, que no deje espacic a esas
oportunidades de configuracién politica que se desprenden de [a
Constitucion.”

Limite de gastos -Ley 617 de 2000-:

De conformidad con lo establecido en el articulo 19 de la Ley 901 de
2004, que se encuentra en concordancia con los articulos 8% y 9° de
la ley 617 de 2000, a partir del afio 2005, las contralorias
departamentales Unicamente pueden recibir a titulo de transferencias
para gastos de funcionamiento, los siguientes porcentajes
autorizados, sobre los Ingresos Corrientes de Libre Destinacion del
respectivo ente territorial:

“f. . .] Las Contralorias departamentales no podran superar como

porcentaje de fos ingresos corrientes anuales de libre destinacion
del respective departamento, los limites que se indican a

continuacion:

Categoria Limite gastos Contralorias
Especial 1.2%

Primera 2.0%

Segunda 2.5%

Tercera y Cuarta  3.0%"

73
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Norma a la cual se debe dar aplicacién, siempre que con ello no se
supere la meta de inflacion fijada por el Banco de la Republica, a
partir del afio 2005, tal y como lo dispone, el inciso segundo del
paragrafo del articulo 9¢ de la Ley 617, que por su importancia se
transcribe:

"f. . .] En todo caso, durante el perfodo de transicion los gastos de
jas Contralorias, sumadas las transferenclas del nivel central y
descentralizado, no podran crecer en términos constantes en
relacion con el afio anterior. A partir del afio 2005 los gastos de las
contralorias no_podran crecer por encima de la_meta de inflacion
establecida por el Banco de la Republica. Para estos propositos, ef
Secretario de Haclenda Departamental, o quien haga sus veces,
establecerd los ajustes que proporcionaimente deberan hacer tanto
el nivel central departamental como las entidades descentralizadas
en los porcentajes y cuotas de auditaje establecidas en el presente
articulo.” -Se resafta y subraya-

Similares consideraciones se deben realizar en relacién con las
contralorias distritales y municipales, con la unica aclaracion de que
los limites de gasto fijados por el articulo 10°, comenzaron d
aplicarse a partir de la vigencia 2005, y que, al igual de lo que ocurre
con las contralorias departamentales, a partir de este aro, los gastos
de funcionamiento autorizados a los referidos organismos, no pueden
crecer por encima de la meta de inflacién, que para cada vigencia fije
el Banco de la Republica.

Segun lo dispuesto por la Ley 617 de 2000, a partir del afio 2005 los
gastos de las contralorias distritales y municipales, como ya se anotd,
no pueden crecer por encima de la meta de inflacién establecida por
el Banco de la Republica, ni superar los siguientes porcentajes de los
ingrescs de libre destinacion del distrito o municipio, segun sea la
categoria:

Especial 1.6%
Primera 1.7%
Sequnda 2.2%

Con el fin de que ningunc de los dos parametros se desborde, la
misma ley, ha sefialado el responsable de efectuar los ajustes
correspondientes, al prever en el inciso final de su articulo 11:

“para estes propositos, el Secretario de Hacienda distrital o
municipal, o _quien haga sus veces, establecerd fos ajustes que
proporcionalmente deberdn hacer tanto el nivel central
departamental come fas entidades descentralizadas en fos
porcentajes y cuotas de auditaje establecidas en el presente
articuto”.
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Obra lo anterior concordancia con lo dispuesto en el articulo 13
de la Ley 617 de 2000, que previendo la posibilidad de que los
recursos estimados dentro del presupuesto, lleguen a diferir de
los efectivamente recaudados, prevé:

“Articulo 13. Ajuste de los presupuestos. Si durante la vigencia fiscal,
el recaudo efectivo de ingresos corrientes de libre destinacion resuita
inferior a la programacion en que se fundamenté el presupuesto de
rentas del departamento, distritc 0 municipio, los recortes,
aplazamientos o supresiones que deba hacer el Ejecutivo afectaran el
presuptesto anual, de manera que en la ejecucion efectiva del gasto
de la respectiva vigencia se respeten los limites establecidos en la
presente ey, "(Subrayado fuera de texto).

Cada distrito o municipio, independientemente de la categoria
presupuestal en que se clasifique, tiene sefialado el limite de gastos
tanto del mismo ente territorial, como de su organisma de control,
concejo y personeria, limite que, como se deduce de las normas
antes transcritas, por ninguna razén debe desconocerse. Ahora bien,
el cambio de categoria de un distrito, de una vigencia fiscal a otra,
implica necesariamente una variacion a dichos limites, variacién que
debe tenerse en cuenta en el presupuesto, por cuantc la clasificacion
incide en el porcentaje de ingresos de libre destinacion que el ente
territorial puede destinar a gastos de funcionamiento, asi como en el
nivel salarial del alcalde, concejales, contralor y personeros.

Es conveniente traer a colacién el concepto que sobre el mismo tema
expidié el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en el cual
expresa:

" eomo quiera que_los limites de gastos previstos en la Ley 617
de 2001 (sic)l, son normas orgénicas_de_presupuesto, @ NUEstio
juicio, no_es juridicamente viable que las entidades territoriales, so
pretexto _de_efectuar ef incremento salarial_superen el limite de
qasto previsto_en la_citada fey. Iguaimente, y sin perjuicio del
cumplimiento al fimite de gastos, si en el transcurse de la vigencia
fiscal, las partidas apropiadas para el pago de salarios se
encuentran agotadas o son insuficientes, no podrd autorizarse y
reconocerse incremento alguno, mientras no Seé efectuen los
trastados presupuestales correspondientes, o en su defecto, se
realicen las adiciones que permitan cubrir estos, ya que
constitucional y legalmente no es juridicamente viable efectuar

erogaciones que no se encuentren previstas en el presupuesto. "

SE CONCLUYE:

! MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PL:IELICD, Direccién General de Apoyo
Fiscal, Asesoria 046753 del 15 de diclembre de 2003,

4

\:



En consecuencia, el presupuesto de gastos del ente territorial, del
cual es un segmente la Contraloria Distrital, debe enmarcarse dentro
de los limites sefialados por la Ley 617 de 2000, destinando para su
6rgano de control, una apropiacién que no supere el porcentaje
indicado en el articulo 10 de la Ley 617 de 2000, de acuerdo a la
nueva categeoria, ni exceda el indice de inflacion establecido por el
Banco de la Republica. Asi las cosas, son los gastos de
funcionamiento, de los cuales hacen parte los salarios de los
servidores publicos, los que deben ajustarse a los recursos del ente
territorial (ingresos de libre destinacién) y no al contrario, es decir,
no puede aumentarse el porcentaje de gastos para poder efectuar
incrementos salariales, aplicando el valor maximo permitido por la
ley, pues la Ley 617 de 2000 es clara la ordenar:

ARTICULO 30. FINANCIACION DE GASTOS DE FUNCIONAMIENTO
DE LAS ENTIDADES TERRITORIALES. Llos gastes de
funcionamiento de las entidades territoriales deben financiarse con
sus ingresos corrientes de libre destinacidn, de tal manera que
estos sean suficientes para atender sus obligaciones corrientes,
provisionar el pasivo prestacional y pensional; y financiar, af
menos parcialmente, fa inversién publica auténema de las mismas.
(Resaltado fuera de texto)

Es importante anotar, que una vez expedido el acto administrativo de
categorizacion, la administracién municipal debio efectuar los ajustes
presupuéstales requeridos para adecuar el presupuesto del municipic,
a los limites previstos en la Ley 617 de 2000 para la nueva categoria,
atendiendo en su procedimiento las normas previstas en el Estatuto
Orgénico del Presupuesto (Decreto 111 de 1996).

Acuerdos de reestructuracion de pasivos:

Los acuerdos de reestructuracién de pasivos, como el que menciona
habia suscrito el Distrito, es otro de los mecanismos previstos por la
Ley 617 de 2000, para facilitar el ajuste fiscal orientado a la
viabilidad financiera del municipio, que no afectan ni condicionan la
racionalidad del gasto, perseguida con la fijacién de los limites al
mismo, maxime cuando créditos para ajuste fiscal, sobre los cuales
los entes territoriales podian suscribir acuerdos de reestructuracion,
tiene una destinacion especifica la cual es ‘“pagar [las
indemnizaciones, obligaciones, liquidaciones de contratos de
prestacion de servicios personales y pasivos del personal que sea



necesario desvincufar en el proceso de reestructuracion de la entidad
territorial™.?

La incidencia que tiene lo previsto en el articulo 7° del Decreto 192
de 2001, en la cuantificacion de los gastos de funcionamiento,
consiste en deducir, de los valores aprobados por concepto de
transferencia a las entidades que hacen parte del ente territorial, lo
que corresponda a cubrir el déficit presupuestal, asi como el pasivo
laboral y prestacional.

Para establecer si en una entidad territorial, se han desconocido los
limites de gasto de funcionamiento autorizados por la Ley 617 de
2000, es necesario identificar cuales de ellos pertenecen a cualquiera
de los conceptos mencionados, asi come los correspondientes a
planes de reestructuracion, pues en tales supuestos, se ha autorizado
a los destinatarios de las medidas de saneamiente fiscal, para deducir
dichos valores del total de gastos ejecutados durante la vigencia
fiscal. De alli que la norma mencionada, establezca:

» . ARTICULO 70. DFL DEFICIT FISCAL A FINANCIAR. Los
Alcaldes y Gobernadores deberdn evidenciar por medio de acto
administrative o cierre presupuestal el monto y clasificacién det
deficit de funcionamiento existente a la entrada en vigencia de la
Ley 617 de 2000.

Para efectos de la Ley 617 de 2000, no se considerardn gastos de
funcionamiento los destinados a cubrir el déficit fiscal, el pasivo
jaboral v el pasivo prestacional, existentes a 31 de Diclembre de
2000, ni las indemnizaciones al personal originadas en
Pragramas de Saneamiente Fiscal y Financiero.

Tampoco _se considerardan gastes de funcionamiento las
obligaciones correspondientes al pasivo pensional definido en el
paragrafo 1o. def articulo 1o. de la Ley 549 de 1999.”

En este punto, es conveniente recordar que el incumplimiento de los
acuerdos de reestructuracidn en cualquiera de sus aspectos: plazo,
costo o destinacion, es causal de sancién para los alcaldes, tal y como
lo dispene el articulo 67 de la Ley 617 de 2000, al sefalar:

CONTROL DE CUMPLIMIENTO. Sin perjuicio de las competencias de
las Contralorias Departamentales y Municipales, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, las entidades financieras acreedoras
vigifadas por la Superintendencia Bancaria y la Contraloria General

1 LEY 617 de 2000, Articulo 61, paragrafo.
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de la Republica hardn control al cumplimiento de los acuerdos de
reestructuracion.

El incumplimiento de los acuerdos de reestructuracion serd causal
para sancionar a los alcaldes y gobernadores hasta con destitucién
del cargo.

En caso de incumplimiento, la Contralorfa General de la Republica
abrird juicios fiscales a los responsables de dicho incumplimiento.

SE CONCLUYE:

Para efectos de la Ley 617 de 2000, no se consideraran gastos de
funcionamiento los destinados a cubrir el déficit fiscal, el pasivo
laboral y el pasivo prestacional, existentes a 31 de Diciembre de
2000, ni las indemnizaciones al personal originadas en Programas de
Saneamiento Fiscal y Financiero.

Sélo resta puntualizar que este concepto se emite dentro de los
parametros establecidos en el articulo 25 del Cédigo Contencioso
Administrative, con base en la informacién que ha sido suministrada

por usted a este Despacho, y por lo tanto, no tiene caracter
obligatorio, ni fuerza vinculante.

Confiando en que la inquietud planteada haya sido absuelta, me
suscribo de usted,

Atentamente,

1
I D ———
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ANA LYDA PERAFFAN CABRERA
Directora Oficina Juridica

Proy/ DCP/ALPC
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