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Doctora
PIEDAD ZUNIGA QUINTERO T
Auditora General de la Republica A N
E. S. D. <

Asunto: Solicitud de informacién y consulta

——

~="=3110 DEL PATRIGT o

Ante esa auditoria cum@;ﬁﬁjﬁﬁ@cém‘dgﬁﬁ%pnnsabilidad Fiscal, ante
denuncia Interpuesta por el suscrito, contra "?Dseﬁcr MIGUEL ANGULO
WILCHES, funcionario defié;sf[a Contraloria,/porilo, anterior, quiera conocer ef
resultado de tal investigacir.l:rﬂ de:cardcter /[js'c'al: 9/su estado actual.

Ademas, me permito cansuIt_étde'.‘sqpr,q.,l_g‘;félaéién laboral del referido sefior,
quien ostenta derechos de carrera,-'én/ el evento de una declaratoria de
responsabilidad fiscal, en especial’sus:efectos como servidor publico de
carrera administrativa. N

Atentamente,

-

- :
= [T
=

ROB SE SOLANO NAVARRA
~Contralof Departamental del Atla'nt_i\s_?_;\ N

LF.

“ Gestion Fiscal para el Desarrollo Social”
Contraloria_atlantico@hotmail.com
Teléfonos: 3510955 - 3792814 - 3794907
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Barranquilla. 13 de Julio de 2006
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PARA: Dra. ANA LIDA PERAFAN
Directora Oficina Juridica

DE: ALVARO AGUILAR BOLANO

Gerente Seccional V

REFERENCIA: Envio Fallo con Responsabilidad Fiscal RF-217-042-05,
Constancia de Ejecutoria y oficios remisorios a C. G. R, yala
Procuraduria G, N.

Apreciada Doctora;

Para su conocimiento y fines pertinentes me permite remitirle fotocopia del Fallo
con Responsabilidad Fiscal proferido dentro del proceso radicado con el nimero
RF-217-042-05 contra Miguel Angulo Wilches y la Compaiiia de Seguros del
Estado S. A., Constancia de Ejeculoria y oficios remisorios a la Contraloria
General de la Republica y a la Procuraduria General de |a Nacién,

Cabe manifestar que el proceso se inicio a raiz de una denuncia recibida del
despacho del sefior Contraler General del Departamento del Atlantico.
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GERENCIA SECCIONAL V

FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

Ref: Proceso de Responsabilidad Fiscal
RF-217-042-05

Barranquilla, 25 de Octubre de 2005

Notificado el auto de imputacion de responsabilidad fiscal, dentro del proceso de la
referencia seguido contra MIGUEL ANGULO WILCHES, vencido el término probatorio
de conformidad con lo dispuesto en el articule 51 de la ley 610 de 2000 Y estando
dentro de la opcrunidad procesal para hacerlo, procede este despacho a decidir sobre
la presente actuacion, con fundamento en lo sigulente:

1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, 16, 52, 53 y 62 de la ley 610 de
2000; el decreto 272 de 2000 y los articulos 1° de la Resolucién organica 24 y 1y 2 de
la Resolucién organica No. 26 de 2001 expedidas por la Auditoria General de |a
Republica, este Despacho es competente para conocer de las presentes diligencias por
tratarse de hechos o actos imputables a un funcionario de la Contraloria General del
Departamento del Atlantico MIGUEL ANGULO WILCHES.

2, ANTECEDENTES

En Denuncia remilida a esta gerencia por el Contralor Departamental del Atlantico da
cuenta de un posible detrimento patrimonial sufrido por la Contraloria departamental del
Allantico, por una presunta irregularidad cometida por el Jefe de Servicios Generales
del ente fiscalizador, Miguel Angulo Wilches, al utilizar, sin su autorizacion en un dia y
hora no laborable, el vehicule de placas EUZ-439 de propiedad del ente de control, el
cual resultd destruido luego de sufrir un accidente de transita en la via que comunica a
Barranguilla con el municipio de Galapa.

Mediante aulo del 13 de mayo del afio en curso este despacho dio inicio al proceso de
responsabilidad fiscal No. RF-217-042-05 contra Miguel Angulo Wilches quien
ostentaba la calidad de Jefe de Servicios Generales de la Contraloria General del
Departamento del Atlantico durante Ia época de acaecimiento de los hechos (folios 50 a
54),

Una vez agotada la etapa que inicié6 con el auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal aludido, esta gerencia resolvio imputar responsabilidad fiscal a
Miguel Angulo Wilches como presunto sujeto responsable y a la compaiiia de seguros
del Estado S. A. como garante, en cuantia de Veinliseéis millones de pesos
($26.000.000,00) visible a folios 90 a 100.

El principal implicado, Miguel Angulo Wilches fue notificado personalmente del auto de
imputacion de responsabilidad fisal, sin embargo no presentd argumentos de defensa.

IMediante memorial del 20 de septiembre del aiio en curso Ia apoderada de la compaiia
de seguros del Estado S. A., Rosario Mulford Carbonell presentd sus argumentos de
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defensa con el fin de desvirtuar las imputaciones formuladas por el despacho {folios 111
a117).

3. HECHOS

El doctor ROBERTO JOSE SOLANO NAVARRA, Contralor Departamental del Atlantico,
trasladd a este Despacho, escritos de fecha 20 de septiembre y 05 de octubre del 2004
donde denuncia el uso no autorizado del vehiculo Marca Jimmy, modelo 1999, de
placas EUZ-439 de esa entidad, el cual resulté Involucrado en un accidente de transito
el 19 de septiembre 2004, por parte del sefior MIGUEL ANGULO WILCHES, quien
estaba advertido de la prohibicion de utilizar el automotor en horas o dlas no laborables
Y se le habia recomendado vigilar que el vehiculo estuviera guardado en los
parqueaderos de la Gobernacién cuando no estuviera en uso oficial. Manifiesta que por
Su actuacién contraria a las disposiciones de la contraloria departamental, el mentado
funcionario causé un dafio a Ia entidad con la consecuente afectacién del servicio
visibles a folios 1, 2, 6a 23.

4. PRUEBAS

Como resultado de la labor investigativa desplegada por esle despacho se allegaron ¥
valoraron las siguientes pruebas:
- Documentales:

£ Denuncia ante el Procurador Regional del Atlantico (folios 6 a 21),

& Denuncia penal ante la Direccién Seccional de Fiscalias de Barranquilla
(folios 22 y 23),

& Memorando del 05-01-04 de Ia Conlraloria Departamental de! Atlantico
asignando funciones al Jefe de Servicios Generales {folio 24),

£ Oficio donde se determinan las funciones del Jefe de Servicios Generales,
codigo 205 grado 06 de la Contraloria Departamental del Atlantico {folio 25},

& Resolucién No. 000075 de 2004 por medio de la cual se le asignan unas
funciones al sefor MIGUEL ANGULO WILCHES.

& Informe de accidente de Transito No. 24-026771 (folios 26 y 27),

& Licencia de Transito No. 99-08573 0001288 del vehiculo de placas EUZ-439
a nombre de la Contraloria Departamental {folic 29),

€ Poliza de Seguro de automolores No. 04850012 que ampara el vehiculo,
lomado por la Contraloria Cepartamental expedida por la Compaiiia de
Seguros del Estado S. A. {folio 31),

& Oficio de Acta de Entrega No. 042 de Ia Direccién Seccional Administrativa y
Financiera {folio 44),

& Memorial del 25 de abril del 2005 de la compafiia de Seguros del Estado S. A
mediante el cual certifica que el vehiculo Jimmy Modelo 1999 de placas EUZ-
439 color blanco se encuentra amparado por la pdliza de seguros No.
04850012 emitida por su compaiila, que el tomador de dicha péliza presenté
Reclamacion de Indemnizacién por Pérdida total por Dafios (folios 87 y 88),

= Poder ctorgado por Miguel Angulo Wilches al doctor José F. Castillo Tuiran,
(folio 68),
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& Oficio del 19 de mayo de 2005 emanado de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Barranquilla con Folios adjuntos de matriculas
inmobiliarias numeros 040-57681 y 04057680 (folios 75 a 79),

& Escrilo del 29 de marzo de 2005 suscrito por Migue! Angulo Wilches dirigido a
Talleres Automotores Rodriguez (folio 80),

& Fotocopia de fotocopia autenticada de |a Faclura de venta nimero 0980 del
18 de septiembre de 2004 de Talleres Automotores Rodriguez (folio 81),

& Escrito del 30 de marzo de 2005 suscrito por Talleres Automotores Rodriguez
(folio 82),

& Acta de nolificacién personal del auto de imputacién del 22 de julic de Ia
presente anualidad practicada a Miguel Angulo Wilches (folio 105),

& Poder otorgado por el representante legal de Seguros del Estado S, A ala
abogada Rosario Mulford Carbonell (folios 107 a 109),

Acta de notificacién personal del auto de imputacion del 22 de julio de Ia
presente anualidad praclicada a la apoderada de Seguros del Estado S. A,
{folio 1103,

W7

£ Memorial de argumentos de defensa presentado por la apoderada de la
compaiifa de Seguros del Estado S, A. (folios 111 a 117).

Testimoniales

& Version Libre y Espontanea rendida por el sefior MIGUEL ANGULO WILCHES
portador de la cédula de ciudadania No. 7.442.162 expedida en Barranquilla, el
dia 21 de Junio de 2005, (folios 72 a 74),

3. CONSIDERACIONES

Una vez verificada Ia ritualidad de la actuacién y la ausencia de causales de nulidad
procesal, procede el Despacho a resolver de fondo en la presente investigacion sequida
en contra de MIGUEL ANGULO WILCHES en calidad de Jefe de Servicios Generales
de la Contraloria General del Departamento del Atlantico Y contra la compaiila de
Seguros del Estado S. A. en calidad de tercero civiimente responsable; para lo cual
observa el despacho que se ha hecho un recaudo de medios probatorios suficientes
para llustrar una decisién en derecho respecto del momento procesal que nos ocupa.

Considera el despacho necesario analizar primeramente los argumentos de defensa
esbozados por la apoderada de Ia compaiiia de Seguros del Estado S. A., doctora
Rosario Mulford Carbonell, mediante memorial de! 20 de septiembre de! afio en curso,
en su calidad de entidad vinculada al proceso como tercero civilmente responsable:
dado que aquella solicita la desvinculacién de su poderdante y sugiere la vinculacién de
la compaiila de seguros que haya expedido la péliza de manejc para particulares que
amparo especificamente al seiior Miguel Angulo Wilches para la época de los hechos.

Manifiesta la memorialista que Ia gestion fiscal es el elemento vinculante de |as
compafias de seguros en un proceso de responsabllidad fiscal, a través de |a
expedicion de una péliza de manejo, por lo que es inviable e ilegal hacer efectiva una
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pdliza de automévil dentro de un proceso de responsabilidad fiscal, por cuanto, seglin
Su criterio, la Auditoria General de Ia Replblica no es parte beneficiaria en el contrato
de seguros, sino, en el caso especifico, la Contraloria Departamental de! Atlantico como
propielaria del vehiculo de placas EUZ-439. y finaliza manifestando que al contrato de
seguros le es aplicable el articulo 1602 del C. C. por medio del cual se establece que
tedo contrato es ley para las partes, y como tal sélo estan obligadas al tenor de sus
disposiciones, por lo que dentro del contrato de Seguro representado en la pdliza
04850012 no se encuentra el amparo de la gestién fiscal y mucho menos ampara al
sefior Miguel Angulo Wilches.

A esle respeclo, el despacho se remite a examinar las normas que regulan el tema en
la ley 610 de 2000, en la que se observa que el articulo 44 se ocupa de los requisitos
de procedencia de la vinculacién del garante y la formalidad de la misma, en los
siguientes términos:

YRTICULO 494, VINCULACION DE GARANTE Cuando el presunto
responsable, o el bien niralo sovre ef cual recaiga el objeto del pr

se encuentren amparados por una pdliza, se vinculard af proceso a /la
ol comparniia de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya
virtud tendrd fos mismos derechos y facultades del principal implicado.

o
LN

Obsérvese que el legislador, en uso de sus facultades, consigné con claridad las
circunstancias y eventos en los cuales procede la vinculacién de la compadla de
seguros dentro del proceso de responsabilidad fiscal, estableciendo que no sdlo es
procedente por intermedio de pélizas de manejo o de las que amparan, en este caso, la
gestion de los servidores publicos de Ig Contraloria General del Departamento del
Atlantico, sino, que amplié sabiamente el espectro a las pélizas que amparan al “blen o
contrato sobre el cual recaiga ef objeto de! proceso’, o que sugiere, a las claras, que
no sélo se pueden afectar dentro de la acluacién fiscal las pélizas que amparan
personas, sino las que hacen lo propio con cosas, bienes o contratos.

El objete de la actuacién que nos ocupa es un bien patrimonial —vehiculo Jimmy de
‘% placas EUZ-439- de propiedad de la Contraloria General del Departamento del Atlantico
que resullo destruido en un accidente de transito Y que trajo como consecuencia un 4
daiio al patrimonio eslatal. Pero mas aun, dicho bien est4 amparado por la aludida
pdliza No. 04850012, obrante a folio 31, expedida por la Compaiila de Seguros del
Estado S. A., cuyo pericdo de vigencia fue del 02 de enero de 2004 al 01 de enero de
2005 y entre cuyos amparos o “coberturas af vehiculo” se convino la “Pérdida total por
dafios” por un valor de VEINTISEIS MILLONES DE PESOS ( $26.000.000,00).

Es decir, que para determinar procesalmente la procedencia de la vinculacién de las
compaiiias de seguros en las acluaciones de responsabllidad fiscal se debe atender lo
dispuesto de manera especial por el articulo 44 de |a ley 810 de 2000y no por las
normas generales argliidas por la libelista, las que, no cbstante, son aplicables en las
materias que no hayan sido tratadas por la ley, como expresamente lo consagra el
articulo 66 de la misma obra.

En este orden de ideas, es palmario que no obedece al espiritu de la ley ni a la
intencion del legislador plasmada inequivocamente en la norma, que las Unicas pdlizas
con las que se puedan vincular a una compaiiia de seguros dentro de un proceso de
responsabilidad fiscal sean las que amparen la gestion o el manejo de los servidores
publices, sino otras mas, cuales son las que amparen los bienes plblicos que sean 6
objeto de investigacién dentro del proceso o de los contratos en las mismas
circunstancias. Las compaiiias de segurcs, en su relacién con las entidades del
Estado no solo expiden pdlizas de manejo global para amparar personas, particulares o
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servidores publicos, sino pélizas que amparan los bienes plblicos, tanto muebles como
inmuebles, como es el caso de marras.

Por lo manifestado considera este despacho que ha cumplido cabalmente con su deber
legal de vincular oporiunamente a los terceros civilmente responsables en la actuacién,
respelando su derecho de defensa y el debide procesc administrativo, todo ello con el
propdsito primigenio de lograr el resarcimiento econdmico del dafio patrimonial sufrido
por la Contraloria General del Departamento del Aflantico. Lo expuesto explica y
justifica no sdlo la procedencia, sino la pertinencia de la vinculacion de la mentada
compaiifa en |a presente acluacion.

Una vez analizados los argumentos aludidos, debe la Gerencia ocuparse de analizar
con la sana critica el material probatorio recaudado y el cargo investigado a fin de
pronunciarse respecto de la responsabilidad que pueda derivarse de aquellos.

El legislador establecié como elementos estructurales de la responsabilidad fiscal tres
componentes que indefecliblemente deben colmarse para predicar de un sujeto aquella
responsabilidad, ello se deriva de la exigencia del articulo 5° de la ley 610 de 2000 en
concordancia con el articulo 53 de la misma cbra, los cuales establecen la necesidad de
obtener el grado de certeza sobre la existencia del daiio patrimonial y su cuantificacion,
la identificacién y actuacién -con al menos culpa grave- del gestor fiscal y la relacién de
causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio ocasionado al patrimonio
publico.

Atendiendo la connotacion sustancial que representa la existencia del daiio patrimonial,
al ser el elemento de mayor importancia dentro de un proceso de responsabilidad fiscal,
advirtiendo que sélo con la ocurrencia del detrimento al erario publico se predica la
mentada responsabilidad, examinaremos, en primer lugar, si se colma este elemento en
el cargo sub examine.

Cabe entonces llustrar el presente estudio juridico con la definicidn técnica y juridica
que contempla el articulo 6° de la ley 610 de 2000 sobre dafio patrimonial y con los
pronunciamientos jurisprudenciales de la honorable Corte Constitucional en relacién con
el tema:

Articulo 69, “"DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. Para efectos de esta ley se
entiende por dano patrimonial al Estado la lesién al patrimonio ptiblico, ...
producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente ...”

"Para la estimacidn del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables
en materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de
valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal Y
cuantificable con arreglo a su real magnitud, En el proceso de determinacién
del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no sdlo Iz
dimensicn de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a
pesar de la gestion fiscal irreguiar, la administracidn obtuvo o no algtn
beneficio” Sentencia SU 620 de 1996,

... La definicidn del dafio patrimonial al Estado no invalida ni distorsiona el
bloque de competencias administrativas o judiciales que la Constitucidn y la
Ley han previsto taxativamente en desarrollo de los principios de legalidad y
debido proceso. Por lo mismo, cuando el dafio fiscal sea consecuencia de ia
conducta de una persona que tenga la titularidad juridica para manejar
fondos o bienes del Fstado materia del detrimento, procederd la apertura del
correspondiente procesc de responsabifidad fiscal, sea que su intervencion
haya sido directa 0 a guisa de contribucion. En los demds casos, esto es,
cuando el autor o participe del dafio al patrimonio publico no tiene poder
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ju::.rbﬂrto para manejar fondos o bienes del Estado afectados, el proceso
alinente al resarcimiento de/ perjuicio causado serd otro diferente, no el de
responsabiiidad fiscal. Sentencia C-840-01

La existencia del dafio al patrimonio plblico se desprende de los siguientes medios
probatorios documentales:  Informe de accidente de transito No. 24-026771 del

acapile titulado CONDUCTORES, VEHICULOS, PROPIETARIOS, relativo, observamos

la inclusién o alusién del automotor de placas EUZ-439 marca Chevrolet, linea Jimmy,

modelo 1999 en el subcomponente 8.2, mientras que en el 8.3 titulado Propietario ter

?PELUDO, 2do APELLIDO Y NOMBRE aparece Conlraloria departamental  con NIT:
901030374.

Los documentos anteriores, analizados en conjunto con el album fotogréfico anexo al
informe de accidente de transito, obrantes a folios 12 y 13, con el informe de accidente
de ransito No. 24-026771 del 20 de sepliembre de 2004 suscrito por el patrullero Lara
Meléndez Leonardo obrante a folio 17, con el oficio No, 637 del 8 de noviembre de
2004 emanado de Ia fiscalia 35 delegada de la Unidad de Vida de la Fiscalia General
de la Nacién, obrante a folio 39, con el Acta De Entrega Provisional De Un Automotor
No. 042 y el oficio No. 183 del 24 de enero de 2004 emanados de la Fiscalia General
de la Nacién, obrantes a folios 44 y 46, nos permiten arribar a la conclusién de que
. efectivamente el vehiculo de marras de propiedad del ente de control fiscal
departamental resulté destruido como consecuencia de la colisién con otro vehiculo.

A mas de lo anterior, tenemos que la compaiifa Seguros del Estado S. A., mediante
oficio radicado U.S.C. 0770 del 25 de abril del afio en curso dirigido al Servicio
Especializado de Transito y Transporte de Puerto Colombia, obrante a folio 49, expresa
entre otras cosas, que la Contraloria General del Departamento del Atlantico presenté a
sus oficinas reclamacién de Pérdida Total por dafios sufridos por el vehiculo Chevrolet
Jimmy Modelo 1999 de placas EUZ-439 color Blanco, lo que corrobora el hecho de
haberse declarado el estade de destruccion total del automotor por parte de Ia
aseguradora y el consecuente dafio patrimonial sufride por el ente estatal.

Ahora, no sélo debe observarse la existencia de un dafio patrimonial al erario publico,
sino que ésle haya sido consecuencia de la conducta omisiva o por accién, gravemente
culposa o dolosa de un sujeto que ostente la calidad de gestor fiscal. Por lo que
debemos atender la definicion que trae el articulo 3° de la ley 610-00 y el mandato del
articulo 7 ibidem que establecen:

" Articulo 30, GESTION FISCAL. Para efectos de /a presente ley, se entiende
por gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos .., tendientes g la adecuada
y correcla adquisicion, planeacion, conservacion, administracion, custodia,
explotacion, enajenacin, ... y disposicicn de ios bienes publicos, con sujecidn
a los principios de ... ",

“Articulo 7. PERDIDA, DANO O DETERIORO DE BIENES ... £n los casos de
pérdida, dafio o deterioro por causas distintas af desgaste natural que
sufren las cosas, de bienes en servicio o inservibles no dados de baja,
unicamente procederd derivacion de responsabifidad fiscal cuando el hecho
tenga relacion directa con el ejercicio de actos propios de fa gesticn fiscal
por parte de los presuntos responsables, ..."”

A este respecto, el sefior Miguel Angulo Wilches como Jefe de Servicios Generales de
la Contraloria General del Departamento de! Atlantico ostentaba, al momento de los
hechos investigados, la calidad de sujeto con gestion fiscal, al advertirse que su cargo y

Ministerio de Transporte - Policia de Carreleras, obrante a folios 8 a 11,enelcualenel ’
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funciones tienen asignadas facultades de disposicion juridica y material sobre bienes y
recursos del ente de control fiscal.

Esta circunstancia se infiere ¥y encuentra asidero probatorio en diversos medios de
prueba allegados a la actuacién, en los cuales se establece y certifica el cargo,
funciones y responsabilidades radicadas en cabeza del investigado Miguel Angulo
Wilches, entre ellos tenemos: El Memorando de fecha 05 de enero de 2004 obrante a
folio 24, en cuyo contenido encontramos: “PARA: MIGUEL ANGULC WILCHES ... En
su calidad de jefe de servicios generales le solicito encargarse de las sigufentes
actividades: 1. Mantenimiento preventivo y corrective de los vehiculos de esta
Contraloria ... 3. Monitorear el uso de los vehiculos para el cuidado de jos
mismos” (subrayado fuera de texto); La Denuncia firmada por el sefior Contralor
Departamental del Allantico obrante a folios 1 y 2 del expediente en |a que sefala que
"Miguel Angufo Wilches, funcionario encargado de la administracién y mantenimiento
de nuestro parque automotor y demés bienes muebles, ...” y El __Oficio_nOmero
01165704 del 05 de octubre de 2004 foliado con los numeros 4 y 5, en el cual certificd
el Doclor Roberto José Solano Navarra como Contralor General del Departamento del
Atlantico en el numeral 2° que el seficr Miguel Angulo Wilches "desempena ef cargo de
Jefe de Servicios Generales, nivel efgcutivo, Cédigo 205, Grado 6 en fa Secretaria
General ..."

En- el mismo memorando le asignan funciones de custodia, supervisién y

-administracién de los vehiculos de la entidad, por lo que resulta evidente que el sefior

Miguel Angulo Wilches ostenta la calidad de gestor fiscal frente al parque automotor del
ente de control del palrimonio publico departamental, es decir, que le es inherente Ia
disposicion malterial y juridica de los mismos, lo que implica desplegar actividades
econdmicas y juridicas encaminadas a cumplir los fines esenciales del Estado.,

Ahora, el mismo sujeto investigado en diligencia de Versién libre y espontanea rendida
el dia 21 de junio del afic en curso, ante Ia pregunta del despacho scbre si al momento
del accidente estaba desempefiando una labor propia de su cargo o diligencias
personales, manifestd que: “Estaba revisando el arreglo del vehiculo para su viaje def
dia posterior, es decir, en una labor propia de mis funciones.” lo que confirma, por
una parte, lo examinado en este punto, cual es su calidad de gestor fiscal frente al

desplegado, Miguel Angulo Wilches, aclos propios de un gestor fiscal al momento de
ocurrencia de los hechos.

Siguiendo con la secuencia légica planteada, corresponde analizar la ocurrencia de la
culpabilidad en grado de dolo o al menos de culpa grave, por lo que, reitera el
despacho, que el sefior Angulc Wilches para la epoca de los hechos sabia que no
podia utilizar el vehiculo Jimmy de placas EUZ-439 los dias no laborales y mucho
menos para aclividades ajenas al control fiscal, no obstante, lo hizo, aprovechandoe la
oportunidad que le reportd su condicién de Jefe de Servicios Generales para disponer
materialmente del vehiculo. En otras palabras enderezé su conducta a conseguir
beneficios personales a costa de los recursos pablicos y ajenos al érgano de control.

A este respecto el presunto responsable en la versién libre Y espontanea manifestd que:
"El dia 17 de sepliembre de 2004 ... lfevé el carro Jimmy EUZ-439 ... para destapar ef
motor, esmerilar, calibrar las valvulas ... lo retiré arreglado el dia 19 de septiembre a

fas 10:00 A. M. ya que tenia que revisario para que pudiera viajar el dia posterior,.. Salf
a probarfo, ... enlonces fui a la Urbanizacién los robles a recoger a una amiga para que
!ma acompafara en ese momento, ya que me habla puesto de acuerdo con ella para
!que me acomparfiara... Después salimos hasta mi casa a insistirie a mji hijo para que me
h:campaﬁara y el no quiso, me dijo que le comprara en un restaurante chino de la 84 un
arroz de pollo, se lo compré y regresé hasta fa casa. ... Arrancamos para Baranoa alla
$6 quedo una de las amigas de la muchacha y nos regresamos para Barranquilfa por la

cordialidad...”. Estas explicaciones no son suficientes para justificar su conducta y en

patrimonio del ente de control departamental Y, por la otra, el hecho de haber’
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consecuencia excnerarlo de responsabilidad fiscal, no son de recibo Sus argumentos en
el sentido de que la utilizacién del vehiculo el dia domingo 19 de septiembre de 2004
cbedecié a su interés por revisarlo a fin de que pudiera ser usado por los funcicnarios
de la contraloria el dia posterior: Angulo Wilches lo que dispuso no fue una simple
revision del vehiculo sino utilizarlo para un extenso viaje por las carreteras del Atlantico
y de la ciudad de Barranquilla por mas de 6 horas, es decir, un tiempo excesivamente
largo, en el que se advierte, que o que hizo fue de dar un paseo por mas de seis horas
con personas ajenas al ente fiscalizador, utilizando el bien de uso oficial para una
actividad particular.

Por las consideraciones y analisis precedentes este despacho formulard fallo con

responsabilidad Fiscal en contra del investigado MIGUEL ANGULO WILCHES vy en
contra de Seguros del Eslado S. A, como tercero civilmente responsable,

6. DETRIMENTO Y CUANTIFICACION

El detrimento patrimonial se produjo por la destruccién del vehiculo marca Chevorlet
Jimmy, color blanco, modele 1999, de placas EUZ-439, con nimero de chasis
JSAFJB33VX4100, de propiedad del ente de control fiscal departamental en el
accidente de transito del 19 de septiembre de 2004.

En relacion con la cuantificacién del detrimento el despacho retoma los planteamientos
y consideraciones expuestas en el auto de imputacidn de responsabilidad fiscal del 22
de julio del presente ailo, en el sentido de tomar como valor del bien automoter
destruido al momento del accidente, el declarado por el ente fiscalizador a la compaiila
de seguros en la pdliza del ramo de automotores nimero 04850012 del 02 de enero de
2004, el cual fue consignado en la misma; es decir, la suma de VEINTISEIS MILLONES
DE PESOS ($26.000.000, oc ).

De conformidad con lo expuesto la Contraloria General del Departamento del Atlantico
sufri6 un detrimento patrimonial en cuantia de VEINTISEIS MILLONES DE PESOS
( $26.000.000,00 ).

7. ACREDITACION DE LOS _ ELEMENTOS __ CONSTITUTIVOS DE
RESPONSABILIDAD FISCAL.

El articulo 5° de la ley 610 de 2000, establece que la responsabilidad fiscal estara
integrada por los siguientes elementos:

a) una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza .gestién
fiscal,

b) Un dario patrimonial al estado y
¢) Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Resulta imperioso, en consecuencia, examinar si se configuran, en el cargo investigado,
las tres vértebras estructurales sobre las que descansa la figura de a responsabilidad
fiscal, analizando detenidamente si el presunto responsable, Miguel Angulo Wilches,
oslenta la calidad de gestor fiscal, al oficiar como Jefe de Servicios Generales del
organo de control fiscal departamental.

1e,
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Para ello debemos tener en cuenta, el marco legal de la definicién senalada en la ley
610 de 2000 sobre dafio patrimonial;

ARTICULO 6. DANO PATRIMONIAL. "\ 5€ entiende por dafio patrimonial af Estado la
fesion del patrimonio publico, representada en ef menoscabo, disminucion, perjuicio,
detrimento, pérdida, use indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los
intereses patrimoniales del £stado, producida por una gestion fiscal antiecondmica,
ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se apligue
al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado..,”

CONDUCTA GRAVEMENTE CULPOSA DE UN SUJETO QUE TENGA GESTION
FISCAL Exige la norma en comento que el sujeto al que se le atribuye responsabilidad
fiscal debe tener facultades de gestor fiscal, vale decir, que tenga bajo su
responsabilidad la disposicidn, guarda, administracién o disposicién material y juridica
.de recursos o patrimonic publico, como efectivamente, es el caso del sefior MIGUEL
ANGULO WILCHES en su calidad de Jefe de Servicios Generales de la Contraloria
General de! Departamento del Atlantico para la época de ocurrencia de los hechos.
Cabe recordar, en el analisis de este elemento, que para los hechos concretos materia
de responsabilidad fiscal, Ia geslion desplegada por el principal implicado, Miguel
Angulo Wilches comporta una conducta contraria a derecho en grado de culpa grave,
inexcusable y manifiestamente violatoria de las leyes y de los reglamentos que su
cargo le impone, por cuanto, la advertencia que se le habia formulado por parte del
contralor general mediante memorando del 5 de enero de 2004 lo hacia conocedor de
la imposibilidad de utilizar el automotor en horas y dlas no laborales o para actividades
ajenas al control fiscal.

El articulo 63 del cédigo civil definié los conceptos de culpa grave y dole como:

" .., negligencia grave, cuipa lata, es la que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que atn las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios.”

... Dolo consiste en /a intencidn positiva de inferir injuria a /a persona o propiedad
de ofro.”

ientras que jurisprudencialmente y a titulo de doctrina se define la culpa en los
siguientes términos:

“Nocidn de culpa. Es definida ia culpa por la doctrina en los siguientes
términos: "Hay culpa cuando el agente no previc los efectos nocivos de su
acto, habiendo podido preverios o cuando a pesar de haberlos previsto, confio
imprudentemente en poderios evitar”

La culpa, pues se presenta en dos casos:

d)  Cuando el autor conoce los dafios que puede ocasionarse con un actos
SUyo pero confid imprudentemente en evitarlos. Esta es /a llamada culpa
consciente y es desde luego /a mds grave. As/ cuando alguien
conociendo los defectos de una mdguina, ... I3 emplea en una actividad
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en la esperanza de no perjudicar a otro, es responsable de cuipa o
negligencia consciente en razon det dafio causado.

Canforjrne a esta definicion, 1a culpa se condiciona a [z existencia de un factor
psicologico consistente en no haber previsto un resultade dafioso pudiendose
haber previsto, o en haberio previsto y haber confiado en poder evitarfo.

De lo expuesto se deduce que Ia capacidad de prever no se relaciona con los
conocimientos que son exigidos en el estado actual de la civilizacién para
desempefiar determinados oficios o profesiones...” CSJ, Sentencia de junio
2 de 1958,

En este punto es oporuno examinar s la conducta desplegada por el investigado
sumergié sus raices en los terrenos de la culpa grave o el dolo; para el despacho
resulta claro que para inferir dolo en e| acluar del investigado, debe denctarse el
“‘querer del resultado dafiino”, condicién que no se presenta en estos hechos, pues es
evidente que el accidente de transito en el que resulto destruido el automotor de la
entidad fiscalizadora es un hecho ajeno al querer del Jefe de Servicios Generales, a
“quien no se le puede endilgar mala intencién al utilizar el vehiculo de la entidad en
horas y dias no laborales: sin embargo, para esta Gerencia la conducta asumida por
Angulo Wilches se reputa como gravemente culposa, al colmarse los elementos
cognoscitivo o psicoldgico v el elemento volilivo, caracteristicos de esla figura.

El despacho considera que el primero de aquellos, considerado como un elemento
intangible, en esencia, interior; devela su existencia, primero en el plurimentado
memorando del 5 de enero de 2004 y en la resolucion 000075 de 2004 emanada del
despacho del sefior Contralor General del Departamento del Atlantico —visible a folios
26 y 27- escritos por medio del cual se le asignaron unas funciones al encartado
funcionario; situacién esta que revela el conocimiento previo que tenia aquel de los
deberes y responsabilidades asignadas y propias de su cargo, tales como el deber de
cuidado, de custodia y vigilancia del parque automotor del ente v, el segundo elemento
se traduce en la cognicién del impedimento reglamentario y legal de utilizar el vehiculo
en horas y dias no laborales y/o para aclividades ajenas a los fines del ente de control,

El elemento subjetivo involucra una actividad o acluacion, es decir, la voluntad del
agente, dicho de otro modo, es el resultado del gjercicio intelectivo v volitive del agente,
quien con conocimiente previo de las conductas permitidas y prohibidas en relacién con
Su carge, materializd su querer interior - utilizar el automotor el dia domingo 19 de
septiembre de 2004- en manifestaciones racionales.

Por lo que al disponer el encartado el uso del vehiculo para aclividades que
extralimitaban sus facultades y que le eran ajenas, expuso imprudentemente el
patrimonio publico, representado en el automotor, a un riesgo que finalmente termind
por causar la destruccidn del bien y consecuentemente, el detrimento patrimonial
referenciado.

Por lo anterior, concluimos que la conducta realizada por Miguel Angulo Wilches, se
califica como inexcusable y manifiestamente viclatoria de las normas y reglamentos que
el cargo de Jefe de Servicios Generales de la Contraloria General del Departamento del
|Atlénlim le impone.

Por otra parte, en relacién con el concepto de Gestion fiscal y los lineamientos para
determinar cudndo un sujeto detenta esa calidad Ia Honorable Corte Constitucional en
a Sentencia C-840-01 se refiri6 en los siguientes términos:

ya
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" Este nuevo espectro constitucional ha puesto al ordenador ael gasto en un
rangoe de avtonomia e independencia ampliamente fa vorable a los designios
de /a gestion fiscal que le atafie, con unas responsabilidades correlativas que
atfenden a la defensa de diversos bienes juridicos tales como los referidos a
la Administracicn y af Tesoro Publico, Claro que este orden de cosas no Je
Incumbe con exclusividad al ordenador del gasto, dado que el circuito de
la gestidn fiscal involucra a todos los servidores publicos que tengan
poder decisorio sobre los bienes o rentas del Estado. Criterios estos
que en lo pertinente cobijan a los particvlares que manejen fondos o bienes
del Estado.,

Como bien se aprecia, se trata de una definicion que comprende las
actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas como universo posibie para fa
accion de guienes tienen competencia o capacidad para realizar uno o mas de
los verbos asociados af trifico econcmico de los recursos y bienes publicos ...
Escenario dentro del cual discurren, entre otros, el ordenador def gasto, ef
Jefe de planeacion, el jefe Juridico, el aimacenista, e/ Jjefe de presupuesto, ef
pagador o tesorero, el responsable de /3 caja menory..”,

NEXO CAUSAL ENTRE LOS ELEMENTOS ANTERIORES. Por dltimo a cerca de la
existencia de un nexo causal entre los elementos anteriores, observamos que esta
circunstancia se da al comprobar que el dafio patrimonial examinado tuvo lugar por una
gestion fiscal - administrativa irregular y deficiente por parte del sefior Miguel Angulo
Wilches al exponer, imprudentemente, el bien dado bajo su custodia y manejo a sufrir
detrimento patrimonial. Es decir, que la conducta antijuridica de éste dio lugar al evento
dafioso que produjo la destruccion de un bien del patrimonio estatal.

Asl las cosas y teniendo en cuenta que la geslidn fiscal hace relacidn con las tareas
funcionales concernientes a Ia administracién directa del patrimonio plblico, que debe
someterse a las directrices de la funcion publica en general y de la funcidn
administrativa en particular, con aplicacion irrestricta de los principios de legalidad,
eficacia, economla, eficiencia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad valoracién consagrados en el art. 3° de |a ley 610 de 2000, Ie asiste la
obligacién al servidor publico, en este caso al Jefe de Servicios Generales de la
Conlraloria General del Departamento del Allantico, Miguel Angulo Wilches de, no
solamente realizar sus funciones, sino de hacerlas bien y siempre defendiendo con celo
los bienes plblicos puestos bajo su responsabilidad.

8. INDIVIDUALIZACION DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL
= N UL LA RESFUNSABILIDAD FISCAL

El despacho llamara a responder a MIGUEL ANGULO WILCHES, varén, mayor y
vecino de esta ciudad, identificado con la C. C. No. 7.442.162 expedida en
Barranquilla, en calidad de Jefe De Servicios Generales de la Contraloria General del
Departamento del Atlantico durante la época de ocurrencia de los hechos — 19 de
sepliembre de 2004-, por la destruccion total del vehiculo plurimentado.

8.1 Tercero Civilmente Responsable.

El despacho llamara a responder en calidad de Tercero Civilmente Responsable ala
compafila de Seguros del Estado S. A., hasta por el monto asegurado consignado en la
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poliza No. 04850012, obrante a folio 31, cuyo periodo de vigencia fue del 02 de enero
de 2004 al 01 de enero de 2005,

Ce acuerdo _al articulo 53 de la ley 610 de 2000 el valor de! detrimento patrimonial se
debe actualizar al valor presente, segin los indices de precios al consumidor y
aplicando la siguiente formula:

SA= S. HxIF
li

Donde S.A. es suma actualizada, S. H. Suma Histérica, IF Indice Final de precio al
consumider mientras que li es Indice Inicial de precio al consumidor, éstos Gltimos
temados de la certificacion expedida por el DANE para tales efectos.

Entonces:
Detrimento causado por el sefior MIGUEL ANGULO WILCHES en relacién con el cargo
estudiado actualizado a Septiembre de 2005:

S. A.= 26.000.000 x 160.50080 = 27.304.216.39
152.83430

El valor actualizado del detrimento patrimonial es la suma de VEINTISIETE MILLONES
TRESCIENTOS CUATRO MIL DOSCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS CON TREINTA
Y NUEVE CENTAVOS ($ 27.304.216.39).

Medidas cautelares: De conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la ley 610
de 2000 se pueden decretar medidas cautelares sobre los bienes del presunto
responsable dentro del proceso de responsabilidad fiscal, a partir de la iniciacién del
mismo o en cualquier momento de la actuacion, siempre que se encuentre acreditado
dentre del expediente la existencia de bienes en cabeza de aquel.

En la presente actuacion obran a folios 76 a 79 dos copias simples de matriculas
inmobiliarias de nimeros 040- 57680 y 040 — 57681 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Plblicos de Barranquilla, con fecha 20 de mayo de 2005, en las que
aparece el sefior Miguel Angulo Wilches como sujeto titular de una cuota parte del
dominio de tales inmuebles; en consecuencia, se ordenara el embargo y posterior
secuestro de estas cuotas partes en cuantia suficiente para amparar el pago del
detrimento patrimonial sufrido por la Contraloria General del Departamento del
Allantico, es decir, hasta por la suma de VEINTISIETE MILLONES TRESCIENTOS
CUATRO MIL DOSCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS CON TREINTA Y NUEVE
CENTAVOS (§ 27.304.216.39).

En mérito de lo expuesto, la Gerencla Seccional V de la Auditoria General de la
Republica,

RESUELVE

PRIMERO: Fallar con Responsabilidad Fiscal contra MIGUEL ANGULO
WILCHES, portader de la cédula de ciudadania No. 7.442.162
expedida en Barranquilla en su condicion de Jefe de Servicios
Generales de la  Contraloria General del Departamento del
Allantico durante la época de ocurrencia de los hechos, por cuantia
de VEINTISIETE MILLONES TRESCIENTOS CUATRO MIL
DOSCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS CON TREINTA Y NUEVE
CENTAVOS (S 27.304.216.39); por la destruccion total del vehiculo

i1



RN RTE

SEGUNDO:
TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

NOTIFIQUESE Y C

/

[

(berenteSecg

’

———

d ¢ 7 ¢ :

AudiTonla GEnoRaL

marca Chevorlet Jimmy, color blance, modelo 1999, de placas EUZ-
439, con numero de chasis JSAFJB33VX4100, de propiedad del
ente de control fiscal departamental , conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

Incorporar a este fallo la Péliza del ramo de automotores No.
04850012, expedida por la Compaiila de Seguros del Estado S. A.,
cuyo periodo de vigencia fue del 02 de enero de 2004 al 01 de
enero de 2005, en su calidad de tercero civimente responsable
hasta por el monto asegurado que ampara Ia pérdida o destruccién
total del automotor.

Decretese el embargo y posterior secuestro de las cuotas partes de
los bienes inmuebles registrados con los folios de matricula
inmobiliaria nimeros 040- 57680 y 040 —~ 57681 de la Cficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla, que aparecen a
nombre del sefior Miguel Angulo Wilches como titular de dominio.
Una vez en firme esta providencia, librense los oficios de rigor.

Notificar personalmente del presente proveido al sefior MIGUEL
ANGULO WILCHES, portador de la cédula de ciudadania No.
7.442.162 expedida en Barranquilla o a su apoderado, doctor JOSE
FRANCISCO CASTILLO TUIRAN y a la Compaiila de Seguros del
Estado S. A., de conformidad con lo dispuesto por el articulo 55 de
la ley 610 de 2000 y el cédigo contencioso administrativo:
advirtiendole que contra la presente providencia proceden los
recursos de reposicién ante este despacho y de apelacién ante la
Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva de la
Auditorla General de la Republica dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la notificacion.

Una vez en firme el presente fallo, si no se satisface la obligacion
contenida en el, ordénese el traslado para que se inicie el cobro
coaclivo correspondiente y se comunique a la Contraloria General
de la Repdblica para la inclusién en el boletin de responsables
fiscales de conformidad con el articulo 60 de la ley 610 de 2000.

Una vez declarada la ejecutoria del presente auto administrativo,
remitase dentro de los cinco dias siguientes copia del mismo a la
Procuraduria General de la Nacién de conformidad al contenido del
numeral 57 del articulo 48 de la ley 734 de 2002,

UMPLASE
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AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
GERENCIA SECCIONAL V

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Barranquilla, 24 de Febrero de 2006

Referencia: Exp. RF-217-042-04
Proceso de Responsabilidad Fiscal

Mediante auto de fecha 8 de Febrero del 2005 la Direccion de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
confirmé el fallo con responsabilidad fiscal proferido por esta gerencia el dia 25 de
octubre de 2005 al decidir los recursos de Apelacidn interpuestos en contra del
citado fallo por parte del presunto responsable Miguel Angulo Wilches y de la
apoderada de la Compariia de Seguros del Estado S. A. doctora Rosario Mulford

‘Carbonell dentre de la actuacién de la referencia. La decisién del superior fue

debidamente nolificada personalmente a los sujetos procesales observandose que
la Gltima notificacién se praclico el dia 22 de febrero del aflo en curso. Por lo
anterior, la decision recurrida se encuentra debidamente ejeculoriada, de
conformidad con lo establecido en el numeral 3° del articulo 56 de la ley 610 de
2000, por lo que se ordenara el envio del expediente al archivo histérico de esta
entidad y se ordenara la remisién de sendas copias del fallo con responsabilidad
fiscal y de los autos que lo confirmaron para que se inicie el proceso de
Jurisdiccién Coactiva y a la Procuraduria General de [a Republica y al Despacho
de la Auditora General de la Repl(blica para lo de sus competencias y tramites de
rigor.

En mérito de lo expuesto, la Gerencia Secclonal V de la AUBITORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA,

RESUELVE

PRIMERO: Enviese el proceso de la referencia al archivo histérico de esla
entidad de conformidad con las consideraciones que anteceden en la parte moliva.

SEGUNDO: Remitase copia del Fallo con Responsabilidad Fiscal y los autos que
lo confirmaron y demas documentos pertinentes para que se inicie el proceso de
Jurisdiccion Coacliva.

Linea 9800-910205, A.A. BG3B
Barranquilla
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EDGARDO MAYA VILLAZON
Procurador General de la Nacién
Kra, 5A. # 15-80

Bogota D.C.

Referencia: 500/01
Comunicacién Fallo Con Responsabilidad Fiscal RF-217-042-05

Estimado doctor:

La Gerencia Seccional V de la Auditoria General de |a Republica dict¢ auto de
apertura de proceso de Responsabilidad Fiscal con ocasion de una denuncia
recibida de la Contraloria General del Departamento del Atlantico relacionada con
la destruccién de un vehiculo de esa entidad en un accidente de transito;
posteriormente mediante providencia de fecha 25 de Octubre de 2005 se resolvié
Fallar Con Responsabilidad Fiscal contra el sefior MIGUEL ANGULO WILCHES
portador de la C. C. No. 7.442,162 expedida en Barranquilla, esta decision fue
confirmada por la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva de
la Auditoria General de la RepUblica mediante auto de fecha 8 de febrero de 2006
al resolver los Recursos de Apelacién interpuestos: este fallo quedo debidamente
ejecutoriado el dia 24 de febrero de 20086.

Este despacho pone en su conocimiento Io anterior, de conformidad con lo
ordenado en el articulo 48 numeral 57 de la Ley 734 de 2002 para lo de su
competencia.

Adjunto, copia del fallo, el auto por el cual se confirmé dicha Providencia y la
constancia de ejecutoria,
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Barranquilla, 7 de marzo de 2006

Sefiores

Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion
Coactiva.

Contraloria General de la Republica

Bogota D. C.

Asunto: Informacion para Inclusién de Personas en el Boletin de
Responsables Fiscales

Ref: Proceso de Responsabilidad Fiscal No. RF-217-042-05

Cordial saludo,

Por medio del presente escrito, adjunto debidamente diligenciado el formato
correspondiente para que se incluya al sefor MIGUEL ANGULO WILCHES,
identificado con C. C. No, 7.442.162 expedida en Barranquilla en el Boletin De
Responsables Fiscales, quien fue declarado responsable fiscal mediante fallo que
se encuentra debidamente ejecutoriado.

Cordialmente,

s - S S———

AGUILAR BOLAN

Anexo: Fallo £an Responsabilidad Fiscal, constancia de ejecuteria y decisidn gque lo confirmd.

Son 23 folios
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MEMORANDO INTERNO l

Barranquilla Junio 6 de 2006 T C / -
217 Low o A (Lo C)e
b\' -{.:_"I- ..
PARA: Dra. ANA LYDA PERAFAN CABRERA ,
Directora Oficina Juridica \ )LL\HQ V.(._} (CJL @_, f:'_.J c
s ] '\j
DE: ALVARO RAFAEL AGUILAR BOLANO
Gerente Seccional V. E i/
REFERENCIA: Consulta

Para su conocimiento y fines pertinentes, remito a usted, el oficic enviado a esla Gerencia
por el Sefior Conlralor General del Departamento del Atlantico, en el que saolicita una
consulta sobre la relacién laboral y sus efectos legales en que pueda estar incurso el
sefior MIGUEL ANGULO WILCHES, en virtud al fallo con responsabilidad fiscal a que fue
objeto por esta Gerencia el dia 25 de Octubre de 2005, el cual se encuentra debidamente
ejeculoriado, y se le dicto aulo de mandamiento de pago para el respectivo cobro
coactivo. Lo anterior por ser servidor publico de la Contraloria General del Departamento
del Alléntico de carrera administrativa,

Es pertinente manifestarle, que se remitieron los oficios a la Procuraduria General de la
Nacién, donde se pone en conocimiento el referido fallo, de conformidad con lo ordenado
en el articulo 48 numeral 57 de la Ley 734 de 2002 y a la Contraloria Delegada para
Invesligaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coacliva de la Contraloria General de la
Republica, para que se incluya en el bolelin de Responsables Fiscales al Sefior Miguel
Angulo Wilches.

En relacion con el primer punto del referido oficio se |e dio el respectivo tramile por este
Despacha.

Anexo. Lo enunciade en un folip. u ~LJ_
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Doctor 24 -0}F-06
Roberto José Solano Navarro
Contralor Departamental del Atlantico
Barranquilla - Atlantico
REFERENCIA: NUR-217-3-32648. Consulta sobre relacién laboral

de funcionaric de Ila Contraloria, vinculado a
proceso de Responsabilidad Fiscal adelantado por la
Auditoria General de la Republica.

Apreciado Doctor,

Teniendo en cuenta la consulta formulada en el memorando en
referencia y presentada ante la Gerencia Seccional V de la AGR, de
donde fue remitida, esta Oficina en gjercicio de la funcidn de
conceptualizacion que le ha sido asignada procede a expedir concepto,
advirtiendo que se emite dentro de los pardmetros establecidos por el
articulo 25 del Codigo Contencioso Administrativo, esto es, que carece
de fuerza vinculante y no es de obligatorio cumplimiento.

En su escrito, ademads de preguntar sobre el estado actual del Proceso
de Responsabilidad adelantado en esta Entidad, en contra del sefor
Miguel Angulo Wilches, consulta “sobre la refacion laboral del referido
sefior, quien ostenta derechos de carrera, en el evento de una
declaratoria de responsabiiidad fiscal, en especial sus efectos como
servidor publico de carrera administrativa”. Al respecto le manifiesto:

1.- El resultado del proceso de Responsabilidad Fiscal adelantado por la
Auditoria General de la Republica contra Miguel Angulo Wilches, iniciado
con fundamento en la denuncia formulada por usted, fue el fallo con
responsabilidad fiscal de 25 de octubre de 2005, expedido por la
Gerencia Seccional V. Contra esta decisidn se interpuso el recurso de
apelacion, que fue resuelto mediante providencia 8 de febrero de 2006
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proferida por la Direccidn de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién
Coactiva de la Auditoria General de Ia Republica, confirmando el fallo
con responsabilidad.

Por encontrarse debidamente ejecutoriada la decision en comento, con
oficio de 7 de marzo de 2006, se informd a la Contraloria Delegada para
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria
General de la RepUblica, para Ia inclusién en el Boletin de Responsables
Fiscales, como lo ordena el articulo 60 de Ia Ley 610 de 2000.

Se recibié un pago parcial equivalente, aproximadamente, al 75% del
valor de la obligacién contenida en el falio con responsabilidad. Por el
saldo, actualmente se adelanta el correspondiente cobro coactivo.,

2.- En relacion con las consecuencias que el citado fallo acarrea al
responsable fiscal, en materia laboral, la respuesta la encontramos clara
en el Cédigo Disciplinario Unico, cuando dispone:

"Articulo  38. Otras inhabilidades. También constituyen
inhabilidades para desemperiar cargos publicos, a partir de la
ejecutoria del fallo las siguientes:

{1

4.- Haber sido declarado responsable fiscalmente.

Paragrafo 1. Quien haya sido declarado responsable fiscalmente
serd inhdbil para el ejercicio de cargos publicos, y para
contralar con ef Estado durante los cinco afios siguientes a /a
ejecutoria del fallo correspondiente. Esta inhabilidad cesard
cuando la Contraloria competente declare haber recibido el pago
o, si éste no fuera procedente, cuando la Contraloria General de
la Republica excluya al responsable del boletin de responsables
fiscales.

[.7"

Del tenor literal del articulo citado se infiere, que la persona que haya
sido declarada responsable fiscal, ng puede tomar posesidn de ningdn
cargo_publico, ni puede continuar ejerciendo el que detente cuando
sobrevenga el fallo que lo declare como tal, Lo anterior en consideracion
a que la norma sefala: serd inhabil para el ejercicio de cargos publicos,
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sin hacer aclaraciones ni formular excepciones; vale decir, que en
ningun caso puede ejercerlos.

En el caso objeto de la consulta, es claro que la responsabilidad fiscal le
fue declarada al Sefor al sefior Miguel Angulo Wilches, mediante
providencia que quedé debidamente ejecutoriada segun constancia de
fecha 24 de febrero de 2006, esto es, estando desempefiando un cargo
publico en la Contraloria del Departamento del Atlantico. En esta forma,
el citado quedd incurso en la causal de inhabilidad senalada en el
numeral 4°, articulo 38, Ley 734 de 2002, de manera sobreviniente al
acto de nombramiento y posesién como funcionario publico del orden
territorial.

En este punto es importante recordar lo que el Consejo de Estado ha
definido como inhabilidad sobreviviente, teniendo en cuenta que en el
€aso gue nos ocupa, como se establecié supra, ha devenido esta
situacién juridica,

"En términos generales, se considera inhabilidad sobreviniente
aquella situacion que surge con posterioridad al acto de
eleccion o nombramiento que, de haberse presentado antes de
la respectiva efeccion o nombramiento, conduciria a fa nulidad
de ese acto, pero que siendo sobreviniente af mismo, impiden
la_permanencia del elegido o nombrado en el cargo o empleo”.!
(Subraya fuera de texto).

Ahora bien, de conformidad con lo expuesto anteriormente, se puede
concluir, que quien esté desempeiiando un cargo publico, sin importar
que éste sea de carrera, de libre nombramiento Yy remocion, o de
eleccion popular, debe cesar su ejercicio por quedar incursec en causal
de inhabilidad, a menos que efectlle de manera inmediata el pago y asi
lo declare el organismo de control que expidid el fallo, como lo establece
el paragrafo 1° del citado articulo 38 de Ia Ley 274 de 2002,

Resulta oportuno traer a colacidén una cita de lo que la Honorable Corte
Constitucional ha expresado, refiriéndose a las inhabilidades e

incompatibilidades:

* CONSEJO DE ESTADO, Sentencia de 5§ de agosto de 2005, Radicacién namero:
?3001-23-31-DDD-ZGU4-U195?*QI{ACU], MP Dario Quifiones Pinilla,
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"La Constitucion Politica y la ley se han encargado de fifar un
régimen de inhabilidades e incompatibilidades, a través def cual
se persigue impedir o limitar el ejercicio de fa funcién publica a
los ciudadanos que no observen las condiciones que han sido
estatuidas para asegurar la idoneidad v probidad de quien
aspira a ingresar o_estd desempefando un carqo pablico. ™
(Subraya fuera de texto).

Con lo expuesto en precedencia, confio haber absuelto sus inquietudes,

Atentamente,
ANA LYDA PERAFFAN CABRERA
Directora Oficina Juridica
Froy/DCP

C.C. Dr. Alvaro Rafael Aguilar Bolafos.

* CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-311 de 31 de marzo de 2004, MP Alvaro Tafur 272
Galvis. .




