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REFERENCIA: Solicutd de Concepto.

Respetada Doctora,

En atencién al asunto de la referencia, y con el fin de emitir respuesta a la consulia elevada por
la Contralorin Departamental del Valle, relacionada con ¢l propésito de hacer efectivo y expedir
el proyecto de revocar el Numeral 19 del articulo 38, el parigrafo 2 del articulo 57, reformar ¢l
capitulo T del Titulo V y los pardgrafos 1,3 del articulo 57 de la Resolucion Reglamentaria No,
100.28.02, del 13 de diciembre de 2007, “por medio de la cual se prescriben los métodos y s¢
establece la forma, términos y procedimientos para la rendicion de la cuenta y presentacion de
informes, se reglamenta su revision y se unifica su informacion”.

Lo anterior, obedece por cuanto consideran que si ¢l Decreto 272 de 2000, faculta a lu
Auditorin General de la Republica la vigilancia de la gestion fiscal de las Contralorin
Departamentales, Municipales y Territoriales, y que ademis tiene la competencia ln AGR que la
asiste como méxima autoridad de fiscalizacion para los entes de control fiscal en Colombia, no
existe razén para que las Contralorias Departamentales cjerzan control fiscal y requicran la
presentacion de cuentas sobre las Contralorias Municipales .

Agradezco su concepto al respecto,

Cordial sahdo—
f W , "JS“;}

Gerinte Seccional 111

JAIMEPARRA SANCHE @fﬁﬁf} 3
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"Por la cual se revoca el numeral 19 del articulo 38, el paragrafo 2 del articulo
57, se reforma el Capitulo | del Titulo V y los paragrafos 1, 3 del articulo 57 de
la Resolucion No.100-28.02 13 de Diciembre 5 de 2007* .

EL CONTRALOR DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA, en uso de sus
atribuciones constitucionales, legales y

CONSIDERANDO

Los numerales 1° y 2° del articulo 268 de la Constitucién Politica, preceptia
que es funcion del Contralor General de la Republica prescribir los métodos v la
forma de rendir cuentas los responsables del manejo de fondos o bienes de la
nacion e indicar los criterios de evaluacion financiera, operativa y de resultados
que deberan seguirse para revisar las cuentas que deben llevar los
responsables del erario y determinar el grado de eficiencia y economia con que
hayan obrado.

El inciso 5 del articulo 272 de la Constitucion Politica, establece que los
Contralores Departamentales, Distritales y Municipales, ejerceran en el ambito
de su jurisdiccion, las funciones atribuidas en el articulo 268 ibidem, al
Contralor General de la Republica, es decir, que hace extensiva la facultad

prescrita en la normativa inicialmente citada a los Contralores del orden
territorial.

En el desarrolio de la tarea constitucional debe tenerse que el decreto ley 1142
afeclado por la inexequibilidad de la Ley 489 de 1998 y posteriormente el
Decreto ley 272 de 2000 estudiado y declarado exequible por la Corte
Constitucional, determiné la organizacion y funcionamiento de la AUDITORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA como organismo de vigilancia de la gestion
fiscal,

El articulo 274 Superior, mismo sefiala que sera la Ley quien determinara la
manera de ejercer dicha vigilancia a nivel departamental. distrital y municipal.

Por su parte, el Decreto 272 de 2000, consagra en su articulo 17 las funciones
del Auditor General de la Republica, entre las cuales define:
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12. Ejercer {a vigifancia e la geston fiscal, en forma excepcional, sobre las
cuentas de jag contralorias municipates ¥ disintales, sin perjuicio del control
que fes corresponde a las comiralorias departamentales, previa solicitud de/
gobierno departamental Distrital ¢ municipal:  de cualguier  Comision
Permanente del Congreso de Ia Repablica; de la mitad mas uno de lps

‘La funcidn excepcional de vigilancia de la gestion fiscal de jas contrilorias
departamentalps ¥ distritales.

La Corte en Ia sentencia C-110/98 se pronuncié sabre la exequibilidad det art
10 de fa ley 330/96 que alribuyé fa vigitancia de la gestion fiscal de jas
contralorfas departamentales a |a Auditoria ante Ja Contraloria General de fa
Reptiblica”

Debe entenderse, que al autorizar fa norma sub examine a ja Auditoria General
Para gjercer la vigilancia do la gestién fiscal de las contralorias municipales ¥
distntales, fo hace con el finr do darle desarrollo al ingiso Sequndo del articulo
274 constitucional. ¥ dantro ¢e esta Perspechiva, no resulla aguélla reprochable.
dada fa circunstancia de que cumple apropiadamente con la valuntad del
Constituyente en af sentido qus, por disposicion legal, sea fa Auditoria General
la entidad encargada de ejercer ef control fiscal sobre los organismoes que
glercen esta funcion a mvel territonal

Se escrula of esninity ool mencionado articulo 274, porque de su tanor so

infisre que of Constituyente se Rropuso establecar una @specie de controf fiscal
de segundo nivel que fe esree, no sélp sobre Jas entidades nacionales o
ternitonales que manefan fondos o recursos publicos Cuya responsabilidad os
te fas conlralorfas, sino sobre g manejo de bipnes ¥ feCurses nor estas

. enlidades, pues como io advirtio fa Corte en Ja senlencia C-499/98, elias
también requisren do aportes y de bienes got Estado para sy funcionamiento y,
como  cualguier oo crgamismo  poblico, deben Obrar con diligencia,
responsabilidad y probidad e dicho manejo,

No obstante, Qe el inciso 2 dot ant 274 do ia Constitucion astablece que es
facultad del legislacor determinar |3 manera en que debe gjercerse Ig Mucelicla
vigilancia, éste no pueds actuar an forma arhitraria en la precision de fos
ermines en que ella debe realizarsp tado que debe consultar el sentido do |5

finalidan constitucicnal que se rersique con aguella. que ya ha fuedado
felmnitada”,

_____ ———

' Sentencia ¢-1339 e 2000. Octubre 4 de 2000 Magistrado Ponente Antanis Barrera
Carbonell, Corne Constitucianal

—ud



En estas condiciones debe entenderse, que segun la interpretacion de la Corte
Constitucional, |a facultad de ejercer el control fiscal de la Auditoria General de
la Republica en las contralorias ﬂepartamental&s, distritales y Municipales, ng
€S Mas que un desarrollo de| contenido del incisg Segundo del articulo 274 de
la Carta Constitucional, resultando nitida I3 Competencia que se asiste como
maxima autoridad de fiscalizacion para los entes de controi fiscal en Colombia,

Con fundamentg en la Sentencia que se cita en Precedencia, se tiene que por
la Corte Cnnslitucinnal, se declars |Ia exequibilidad del Decreto 272 de 2000,
Por el cual se determina Ia organizacién y funcionamiento de la Auditoria
General de |a Republica, pues considerd que no hubo €xceso en el gjercicio de
las facultades extraordinarias que le fueron oforgadas a) Gobierno por la Ley
573 de 2000, En estas condiciones, Io decidido por |a Corte Constitucional en
el ejercicio de |Ia Quarda de |Ia integridad y supremacia de |a Constitucion
Politica, hizo transite 4 COsa juzgada,

Asi que del simple texto dei articulo 272 en toda SU extension y de los
lineamientos Orientadores de |3 Corte Constitucional, es claro que g
Constituyente dejé  en cabeza de la AUDITORIA GENERAL DE A
REPUBLICA I3 facultad de vigilancia de |Ia gestion fiscal de |as contralorias
departamentales Y Municipales, dadas las voces del articulo 274 Superior ¥
examinados |log articulos 2 y 3 ge la Ley 42 de 1993, que sefialan

Asi las cosas, es deber de quien ejerce funciones publicas tener en cuenta en
primacia, que Colombia es un Estado Social de Derecho y que son fines
esenciales de| mismo, garantizar |3 efectividad de los principios, derechos y
deberes Consagrados en |3 Constitucion yenlaLey, tales comgo el Principio de
Legalidad, Que es el pilar basico de todo Estado de Derecho, Ig que se denota
desde g preambulo mismo de la Carta, cuando seriala que Ja consecucion de
los fines Perseguidos por e Estado, esta marcada con Ia impronta de |a
juridicidad de todas las actuaciones publicas, que garantiza el ejercicio de ia
democracia Y efectiviza g cumplimiento de) interes general y la sujecion
Incondicional de todo servidor publico a Ia legalidad y g orden juridico
establecido, y que con el mero proposito de efectuar ef ejercicio del Contrgl
Fiscal de manera mas eficiente y de darle claridad absoluta 3| ejercicio de |3
Compelencia de |3 Contraloria Departamental del Valle del Cauyca. se hace
Necesario modificar |a Resolucion No.100-28.02 13 de Diciembre 5 de 2007
"Por medio de 15 cual se preseriben los metodos Y se establece |5 forma,
terminops Y procedimientos Para la rendicion de la cuenta ¥y la presentacian de
informes, se reglamenta sy revision y se unifica sy informacion”.
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Por lo anteriormente eXpuesto, ef Contralor Departamentg; del Valle de| Cauca,
RESUELVE

Articulo 1e- Revocar el numera| 19 dej articulo 38 de la Resolucion 100-28.02
13 de diciembre 5 de 2007

Articulo 20 E| Capitulo | de Titulo v quedars asi: LOg REPRESENTANTES

Articulo 3% E) articylo 57 quedara asi: Articylo 57 CONTENIDO DE | 5

Plblicos que deban Presentar anualmente |5 Informacian
Ambiental |o haran de conformidad con los Formato No. 11,
Formato No. 1 A Institutos Descentralizadns; No. 11 B Pjap .
Manejo o Permiso Ambienta| y Formato No. 11C Informacisn
Ambiental,
Paragrafo 1o Las entidades 4 que se refigre g presente articulo
deberan remitir adiciona| a los formatos, el Informe de Gestion
Ambiental de |5 vigencia.

aragrafo 2°, | a5 entidades 3 Que se refigreg g| Presente articulo,
deberan Presentar en g| formato No. g los Indicadores de gestion
e impacio ambienta|

Articulo 4°- La presente resolucian rge a partir de la fecha de Su expedicion.

F‘UBLIQUESE. CDMUNIQUESE Y CUMPLASE

o

Dada en Santiago de Cali, a ips () dias del mes de energ de dos mil ocho
(2008),

CARLOS HERNAN RODRIGUEZ BECERRA
Coniralor Departamenta) del Valle dg| Cauca

Proyoets: Lisandrg Roldin Genzdlor

Contraloy Auxiliar Para Contrg Fiscal
Reyisg: Pigdag Sdnchez

Contrator Auxiliar parg Respunsnhil.idad Fiscal {g)
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En atencién a la consulta realizada, se emite concepto juridico para efectos de
dar respuesta al interrogante planteado.

Lo que se consulta

Se establece en la solicitud de consulta que, la Contraloria Departamental del
Valle del Cauca pretende revocar unos articulos de la resolucién reglamentaria N°
100.28.02 del 13 de diciembre de 2007, mediante la cual “se prescriben los
meélodos, ia forma, términos ¥ procedimiento para la rendicion de /3 cuents yla
presentacion de informes, se reglamenta su revision y se unifica su informacion,”

Las consideraciones del proyectc de acto administrativo modificatorio, tienen
como fundamento los alcances otorgados por el Decreto Ley 272 de 2000 y la
sentencia C- 1339 de 2000 al articulo 274 de |a Constitucién Politica, de donde se
concluye que, no asiste razén para que las contralorias departamentales ejerzan
contro! fiscal y requieran Ia presentacion de la cuenta de las contralorias
municipales, maxime, cuando la Auditoria General de la Replblica asiste como
méxima autoridad de fiscalizacidn de los entes de control fiscal,

Consideraciones

Como primera medida, debe tenerse presente la funcién exclusiva de Ia oficina
juridica en la emisién de los conceptos juridicos sobre temas de control fiscal Yy
administrativo que sean solicitados por el Auditor General, las dependencias del
organismo y, demds personas de cardcter plblico o privado que asf lo requieran.

En relacién con la emisién de conceptos juridicos, tanto la ley como la
jurisprudencia son claras al sefialar que tales pronunciamientos son simples
orientaciones generales o consejes de la administracion, los cuales no producen
? efectos juridicos por no comprometer la responsabilidad de las entidades y
' ~ Woo 1718 Flss 9 . s . . r
o -tz tAMPOCO son de obligaterio cumplimiento o ejecucion.

T Webs www auditona giv.ce
M CorEporgEneisEd okl ooy o
wid DC - Feplbiea e Crlorrsl

Gestion para creer en lo piiblico o




X

Sobre la solicitud de consulta la Corte Constitucional en sentencia de
constitucionalidad sefialé!:

2.2- El derecho de peticién de consultas (art/culo 25 del Codigo
Contencioso Administrativo)

()

2.2.2.- £ derecho de peticion de consuitas est3 consagrado en los
articulos 25 a 26 del Cddigo Contencioso Administrativo y con
AUDITORIA GENERAL fundamento en él es factible acudir ante I3 autoridad piblica para que
' por medio de un conceplo orente a los administrados sobre algin
asunto que pueda afectarlos. Los conceptos desempeiian una fundidn
orientadora y diddctica que debe realizar 13 autoridad publica bajo ef
cumplimiento de los supuestos exigidos por la Constitucidn y fas leyes.
£l contenido mismo del concepto, sin embargo, no comprometerd 3
responsabiiidad de las entidades que lo emiten ni serd tampoco de
obligatorio cumplimiento. Se entiends, mds bien, come una manera de
mantener fluida la comunicacion entre el puebio ¥ los administracidn
para absolver de manera eficiente y de acuerdo con los principios de
economia, celeridad, eficacla e imparcialidad, las dudas que puedan
tener las dudadanas y los ciudadanos y el pueblo en general sobre
asuntos relacionados con la administracion que puedan afectarios. Tal
como queds plasmado en el Cddigo Contencioso Administrativo, ef
derecho de pelicidn de consulta tiene, entonces, una connotacion de
simple consefo, opinicn o dictamen no formal de /3 administracicn cuyo
propdsito no es ser fuente de obligaciones ni resolver ur punto objeto
de fitigio.,

(-..)

£n este orden de cosas, la Corte Constitucional realiza una distincidn y
sfenta algunas pautas. Confirma, de acuerdo con Iz interpretacion que de
fo dispuesto en ef inciso tercero def articulo 25 def Codige Contenciosos
Administrativo ofrece también el Consejo de Fstado, el cardcter no
obligatorio de /as peticiones de consulta. Los conceplos no contienen, en
principlo, decisiones de la administracion y no pueden considerarse, por
consiguiente, actos administrativos. La Corte acepta /a posiblitdad de que
en clertos casos excepcionales los conceptos emitidos hacia el interior de
fa administracidn puedan ser vinculantes. (Sentencla de f3 Corte
Constitucional C-487 de 1996 M. P. Antonio Barrera Carbonel}).

Para el caso concreto, se observa que la solicitud realizada por la Contraloria
Departamental del Valle del Cauca estd enmarcada en unos hechos de caracter
particular y concreto, sobre los cuales es nuestro deber abstenernos de emitir

2. Ko, 17-18 Fi .
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pronunciamiento.

Lo anterior, tiene su fundamento en el ejercicio del control posterior y selectivo
que debe realizar esta entidad a la gestidn fiscal de la Contraloria Departamental
del Valle del Cauca, en consecuencia, no es viable que este ente de control
tenga injerencia en la toma de decisiones de competencia exclusiva de sus
vigiladas.

No obstante, en relacion con la competencia de la Auditoria General de Ia
Republica en el ejercicio del contral fiscal, la postura de esta entidad fue
avoironta cenenar  deCantada en el concepto juridico 110-017-2007, del cual de manera sucinta se
o extracta lo siguiente.

"Ahora bien, entendiendo que la vigilancia de la gestion fiscal de
la Auditoria sobre las contralorias municipales, no recae
Unicamente sobre las cuentas de éstas, surgiria otra inquietud con
respecto a la competencia de aquella, frente a la competencia
atribuida a las contralorias departamentales, sobre las contralorias
municipales y distritales, en la norma ya precitada.

()

Tenemos entonces, que bajo ninguna premisa podremos hablar
de concurrencia entre la Auditoria General de la Republica, y las
contralorias departamentales, toda vez que, de conformidad con
al principio de interpretacién razonable de las normas juridicas,
debe buscarse que aquellas produzcan resultados razonables y
proporcionales, que prevalezcan sobre el puro rigorismo juridico,
buscando desarrollar los propdsitos esenciales de! Estado Saocial
de Derecho, es decir, de aquellos propdsitos recogidos en la carta
fundamental, que para el caso en particular, y de acuerdo con la
interpretacion presentada por el maximo Tribunal Constitucional,
le otorgan a la Auditorfa un nivel jerdrquico superior con el fin de
ejercer un control sobre los entes de control fiscal nacional,
departamental o municipales.

Partiendo de la idea de que dos drganos de diferente nivel
jerarquico, en donde uno controla al segundo, ostentan
aparentemente la potestad de ejercer [a vigilancia fiscal sobre un
tercero, es necesario entender que el segundo ostenta esta
potestad dnicamente, en tanto el primero no haga uso de ella. Es
decir, y en el entendido de que la ley le atribuye a las contralorias
departamentales a potestad de ejercer el contral fiscal sobre las
1 No 1718 Fieo s contralorias municipales, esta potestad es subsidiaria, es decir, se
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mantiene Unicamente mientras el érgano fiscalizador natural de
ambas, es decir la Auditoria General de la Replblica, no haga uso
de su potestad fiscalizadora atribuida por el Constituyente.” (...)

Para una mayor exposicion scbre el tema, se anexa el concepto juridico bajo el
radicado N.U.R. 110.2.278 y nimero internc 110.017.2007 expedido el 20 de
febrero de 2007.

El presente concepto se emite al tenor del articulo 25 del Cddigo Contencioso
Administrativo, y de manera alguna compromete la responsabilidad de la
auoironfa cenenan  Aditoria General de la Repablica ni es de obligatorio cumplimiento.

Cordialmente

(Zf 2, (E—\
CARMEN Efémeiﬁms GARCIA

Directora Oficina Juridica

Proyectd: Fabidn Jaimes Poveda
Abogado Oficna Juridica de la AG.R

C.C Dr. JAIME PARRA SANCHEZ
Gerente Seccional 11T
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