NTOGI 10060-2004

CONTRALORIA M UNICIPAL DE FLORIDABLANCA
(e PROCESC RESP. FISCAL Y JURISDICC, COACTIVA
VERSION: 01-01.00007

*'C"::‘"";"ﬁ“’".m, L OFICI0 DE CORRESPONDENCIA } [ Pagina 1 de 2 ]

e 3 o , g
Floridablanca Enero 29 de 2007 A& K. Coweepre 770, 0712 200, .

o A a5 IR

No 2008-233.000574.2

CARMEN HELENA LENIS < e 183 e Ut A& ACLOPATOR ey
Offﬂ'fna Jurfdfﬂa Dawting : F Rem CI CONTRLL DR LA CEPARTAMENTAL

e BN v 0w« A SRR O af e aa |3 Rapusigi

Auditoria General de la Nacién
Cra 10A No 17-18 Piso
Bogota

Satheivie

REF: CONCEPTO JURIDICO

Cordial saludo:

La contralorfa municipal de Floridablanca adelanta proceso de responsabilidad
fiscal en contra de varios funcionarios de la administracion municipal que en
ejercicio de su geslion fiscal autorizaron el reconocimiento Yy pago de unos
infereses a las cesantias de 160 funcionaros aue nor pertenecer al réaimen
retroactivo no tenian derecho. |

Esta contraloria adelanté el respectivo proceso de responsabilidad fiscal por el
presunto dafio fiscal de mas de 120 miflones de pesos pero, flegado ef momenlo
de proferir auto de imputacion de responsabilidad fiscal se encuentra con la
siguiente situacién que es el motivo de mi consulta:

1. La administracién municipal luego de iniciada Ia investigacién,” consiente
del error comelido, cita a todos o beneficiados con este pago para que
reintegren el dinero.

2. Alguncs de estos funcionarios manifestaron su voluntad de pagar ef dinero
pero solicitaron acuerdos de pago, para en cuotas mensuales reintegrar ef
dinero sefialado, situacion que la administracion valido.

3. Otros funcionarios que ya no trabajan en fa administracion se negaron
rolundamente a hacer estas devoluciones.

4. En este Gltimo caso la administracion inicid el respectivo proceso_de
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lesividad contra cada uno de fos que se negaron a reintegrar el dinero ante 3,
el tribunal administrativo de Santander, situacién que se encuentra en <A
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5. igualmente celebré los acuerdos de pago respeclivos a dos y tres arios con
olros funcionarios para el pago de cuotas mensuales.

Teniendo en cuenta lo planteado anleriormente, la cuantia del presunto dario

VARIA MES A MES, enconiréndonos con fa dificultad de cumplir con uno de los

requisitos esenciales del auto_de imputacién de responsabilidad fiscal que es la

_DETERMINACION DE LA CUANTIA , pues cada mes disminuye con los pagos
que se hacen mensualmente por los acuerdos de pago senalados.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta las acciones instauradas ante el
tribunal administrativo mis preguntas son las siguientes.

1. Se puede imputar responsabilidad fiscal con estas variaciones en la cuantia
mes por mes?

2. Teniendo en cuenta los acuerdos de pago y las acciones inslauradas por la
adaministracion municipal en el tribunai administrativo, ¢serdn excluyentes y
deberia suspenderse el proceso fiscal?

3 Sa nueda tomar la decisién de iniciar un proceso fiscal por los dineros que
no se estan recaudando con acuerdo de pago y archivar el proceso
respeclo de los que han suscrito acuerdos de pago y de esta forma
determinar el valor de la cuantia?

4. En caso de ser viable la imputacién, £Que pasara al momento de proferir ef
fallo y actualizar los valores, siatin contindan los acuerdos de pago?

5. ¢(Puede operar el fenémeno de la prescripcion de la accion, antes de
terminarse los acuerdos de pago?

Agradezco su atencion y colaboracién en el sentido de brindar posibles
alternativas af respecto.

Cordialmenie,
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GERMAN UBEYMAR VARGAS PENA
Jefe Oficina Juridica

Contraloria Municipal de Floridablanca
Calle 5 N° 8-25 — Palacio Municipal
Floridablanca.

REFERENCIA: Solicitud concepto juridico. Auto de impulacién con cuantia
variable. Oficio del 29 de enero de 2008.

En alencién al oficio de la referencia radicado en esta Entidad, en febrero 6/08,
bajo el nimero 2008-233-000574-2, emilimos el conceplo solicilado con base
en lo expuesto por usted. Se indica en su escrito:

“Esta contraloria adelanté ef respectivo proceso e responsabilidad fiscal por ef
presunto dafio fiscal de més de 120 millones de pesos pero, lfegado el
momento de proferir auto de imputacién de responsabilidad fiscal se encuentra
con fa sigriante situacidn que es el motivo de mi consulta:

1. La adminisiracién municipal luego de iniciada la invesligacion, consiente def
error cometlide, cila a todos lo beneficiados con esie pago para que
reintegren el dinero (sic).

2. Algunos de estos funcionarios manifestaron su voluntad de pagar el dinero
pero solicitaron acuerdos de pago, para en cuoctas mensuales reintegrar el
dinero sefalado, situacion que la administracién valids. :

3. Otros funcionarios que ya no lrabafan en fa adminisiracién se negaron
rotundamente a hacer eslas devoluciones.

4. Esle dltimo caso la adminisiracién inicié el respectivo proceso de lesividad
conlra cada unc de los que se negaron a reintegrar el dinero ante el tribunal
administrativo de Santander, situacidn que se encuentra en framite.

5. Igualmente celebré los acuerdos de pago respectivos a dos ¥ tres afos con
olros funcionarios para el pago de cuolas mensuales.

Teniendo en cuenta lo planteado anteriormente, la cuaniia def presunto dario
VARIA MES A MES, enconirdndonos con la dificultad de cumplic con uno de
fos requisitos esenciales del auto de imputacién de responsabilidad fiscal que
es la DETERMINACION DE LA CUANTIA, pues cada mes disminuye con los
pagos que se hacen mensualmente por los acuerdos de pago sefialados.”

Con base en lo anterior, pregunta usted a esta Oficina lo siguiente:



“1. Se puede imputar responsabilidad fiscal con estas variaciones en la cuaniia
mes por mes?

2. Teniendo en cuenta fos acuerdos de pago y las acciones instauradas por la
administracion municipal en el tribunal administrativo, éseran excluyentes y
teberfa suspenderse ol proceso fiscal?

3. Se puede tomar la decisién de fniciar un proceso fiscal por los dineros qgue no
se estan recaudando con acuerdo de pago y archivar el proceso respeclo de fos
que han suscrito acuerdos de pago y de esta forma determinar el valor de la
cuantfa?

4. En caso de ser viable la impulacion, ;qué pasard al momento de proferir el
fallo y actualizar fos valores, si ain contintian los acuerdos? ;Puede operar el
fenémeno de la prescripcién de fa accién, antes de terminarse los acuerdos de
pago?”

Antes de enlrar a resolver sus inquietudes es conveniente recordar que, dadas
las funciones constitucionales y legales asignadas a la Auditoria General de la
Republica, no puede este ente de control tener injerencia en la toma de
decisiones que sean de competencia de las entidades vigiladas, ya que nos
corresponde un control posterior y selectivo de su gestion fiscal: por tanto nos
abslenemos de emitir conceptos sobre asuntos o situaciones particulares
individuales o concretas que puedan llegar a ser sometidos a vigilancia, Asi, se
abordaran los temas de manera general.

Hecha la aclaracion anterior se hacen las siguientes precisiones:

En primer término, vemos perlinente traer a colacion qué es, cuando se ejerce
y contra quien procede la accién de responsabilidad fiscal.

El proceso de responsabilidad fiscal encuentra su definicion y objelo en la ley
610 de 2000, en sus articulos 1° y 4°, asi:

“ARTICULO 1o. DEFINICION. El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto
de actuacicnes administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestidn fiscal o con ocasitn de ésta,
causen por accion u omisién y en forma delosa o culposa un dafio al palrimonio
del Estado.”

ARTICULO 4o0. OBJETO DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La
responsabilidad fiscal liene por objeto el resarcimiento de los dafics ocasionados
al patrimonio publicc como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de
quienes realizan gestion fiscal mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria
que compense el perjuicio sufrido por la respecliva enlidad estatal,

Para el eslablecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendra en
cuenta el cumplimiento de los principios reclores de la funcién administrativa y de
la gestidn fiscal.

PARAGRAFO 1o. La responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se
enliende sin perjuicic de cualquier otra clase de responsabilidad™.
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Vale la pena citar lo expresado por la Honorable Corte Constitucional en
sentencia C-648 de 2000, respecto a la finalidad, caracteristicas y naturaleza
de la accion de responsabilidad fiscal. Ha dicho 1a Corte:

"En relacién con la responsabilidad fiscal, su finalidad es fa de resarcir el
patrimonio publicc por fos defrimentos causados por fa conducta dolosa o©
culposa de los servidores piblicos que tenga a su cargo la geslion fiscal. Sus
caracteristicas esenciales son las de ser una modalidad de responsabifidad
autonoma e independiente, de cardcler administrativo y de contenido patrimoniaf
o resarciloric’”.

“El cardcter auténomo y resarcitorio de la accién de responsabilidad fiscal a
cargo de fas conlralorias es compalible con la responsabifidacd que deduzcan
olras autoridades judiciales o administrativas en relacién con el cumplimiento
iregufar o el incumplimiento de las cbligaciones que surjan de los contratos
estalales, sin que esle ejercicic comporte la delerminacion de un tipo de
responsabifidad diferente de la fiscal, ni implique la vulneracién del derecho al
debido proceso o el desconocimiento del principio de separacién de poderes
puesto que elfas versan sobre diferentes condtucias o bienes juridicos objeto de
proteccién,”

Ahora bien, recordemos que la accién de responsabilidad fiscal sélo puede
adelantarse contra quienes ejercen gestidn fiscal, es decir conlra los
funcionarios que son gestores fiscales: no es procedente contra cualquier
empleado o funcionario de la enlidad. Cuando el causante del dafio al
patrimonio del Estado sea un individuo distinlo del gestor fiscal la accién a
adelantar sera diferente de la accién fiscal.

La ley 610 de 2000 en su articulo 3°; define lo que es geslion fiscal:

"ARTICULO 3o0. GESTION FISCAL. Para los efectos de la presente ley, se
entiende por gestién fiscal el conjunlo de aclividades econémicas, juridicas y
tecnolégicas, que realizan los servidores publicos ¥ las personas de derecho
privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la
adecuada y correcla adquisicién, planeacién, conservacién, adminisiracién,
custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacién, gasto, inversidn ¥
disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacién, manejo e
inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con
sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracidn de los costos
ambientales.”

Entonces, gestor fiscal es aquella persona a la que se le ha otorgado la
lilularidad juridica para manejar o tener poder de decisién sobre los fondos o
bienes del Estado. En este senlido la Corte Constitucional en sentencia C-840
de 2001 ha indicado:

“Cuando el dario fiscal sea consecuencia de la conducta de una persona
que tenga la tlularidad juridica para manejar fos fondos o bienes del
Estado materia del detrimento, procederé la aperiura del correspondiente
proceso de responsabifidad fiscal, sea que su inlervencién haya sido
directa o a guisa de conlribucién, En los deméas casos, esto es, cuando el
autor o participe del dafio al palrimonio publico no tiene poder juridico



para manejar los fondos o bienes del Eslado afeclados, el proceso
atinente al resarcimiento del perjuicio causado seré otro diferente, no el de
responsabifidad fiscal. La responsabilidad fiscal tnicamente se puede
pregonar respeclo de los servidores publicos y particulares que estén
juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan
poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado pueslos a su
disposicion. Advirtiendo que esa especial responsabilidad eslé referida
exclusivamente a los fondos o bienes publicos que halldndose bajo ef
radio de accién del litular de la gestion fiscal, sufran delrimento en ia
forma y condiciones prescritos por la ley. La gestion fiscal esta ligada
siempre a unos bienes o fondos estatales inequivocamente eslipulados
bajo la titularidad adminisirativa o dispositiva de un servidor piiblico o de
un particufar, concretamente identificados”.

Ahora bien, el auto de imputacion en el proceso de responsabilidad fiscal se
podra proferir siempre y cuando cumpla con los requisitos establecidos por el
articulo 48 de | Ley 610 de 2000.

“ARTICULC 48. AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL. El
funcionaric compelente proferird auto de imputacion de responsabilidad fiscal
cuando esté demoslrado cbjelivamenle el dafio o detrimento al palrimonio
economico del Estado y existan teslimonios que ofrezcan serios motivos de
credibilidad, Indicios graves, documenlos, perilacién o cualquier medio probalorio
que comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados,

El auto de imputacién deberd contener:

1. La idenlificacion plena de los presuntos responsables, de la entidad aleclada ¥
de la compaiila aseguradora, del nimerc de péliza y del valor asegurado,

2. La indicacién y valoracion de las pruebas praclicadas.

3. La acreditacién de los elementos constilutivos de la responsabilidad fiscal y la
determinacion de la cuantia del dafio al patrimonio del Estado”.

Por su parte, el articulo 6° de la Ley 610 de 2000 indica qué se enliende por
daio palrimonial al Estado:

“ARTICULO 6o. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. Para efectos de esla ley se
entiende por dafo patrimonial al Estado la lesién del patrimonio publico,
representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o
deterioro de los bienes o recursos plblicos, o a los intereses patrimoniales del
Eslado, prei‘ucida por una gestién fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los
comelidos y de los fines esenciales del Estado, paricularizados por el objelivo
funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
conirol de las conlralorias,

Dicho dafio podra ocasionarse por accién u omisién de los servidores pablicos o
por la persona nalural o juridica de derecho privado, que en forma dolesa o
culposa produzean directamente o contribuyan al detrimente al patrimonic
publico.”



La Corte Constitucional en sentencia C-840-2001, con relacién al daiio
patrimonial del Estado, expresd:

“El objelo de la responsabilidad fiscal es el resarcimiento de los dafios
ocasionados al palrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o
culposa de quienes realizan gestion fiscal, esa_reparacién_debe enmandar
integralmente los perjuicios que se hayan causado, esto es: incorporando
el dafio emergente, el lucro cesante y la indexacién _ha que da lugar el
deterioro del valor adquisitivo de la moneda. En materia de responsabilidad
fiscal esla pioscrila toda forma de responsabilidad objetiva.”

"Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales
aplicables en materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores
que_han_de valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto,
especial, anormal y cuantificable con_arreglo a su real magnitud, En el
proceso de determinacion del monto del daiio, por consiguiente, ha da
ostablecerse no sélo la_dimensién de éste, sino_que debe examinarse
también_si eventualmente, a_pesar de la gostién fiscal irroqular, la
administracién obtuve o no algin beneficlo™. {Negrilla y subrayade fuera de

texta)

En consecuencia, la cuantia cierla del dafio a tener en cuenta para proferir el
auto de imputacion es la determinada en momento de dictar dicha providencia,
siguiendo las reglas generales y bajo los paramelros sefialados en la
jurisprudencia antes citada. Asl, la cuantia calculada al momento de proferir el
auto de imputacion se podra variar respecto de lo pagado efectivamente al
momento de emitirse un fallo con responsabilidad fiscal, como mas adelante se
manifestara.

Respecto de si la accién fiscal es excluyente con los acuerdos de pago y Ia
accion de lesividad se hacen las siguientes observaciones, Aclaramos que
hemos entendido de la consulta que los acuerdos de pago se celebraron con
los funcionarios beneficiarios del respectivo pago de los intereses a las
cesantias con el fin de reinlegrar el dinero a la administracién y no con los
geslores fiscales que autorizaron dicho pago.

La accion fiscal, como ya se anolé, solo es procedente adelantarla contra los
gestores fiscales. Por su parte, el acuerdo como consenso de voluntades es
una posibilidad para lograr la devolucién de las sumas pagadas demads; sin
embargo el dafo patrimonial al Estado no estaria resarcido hasta tanto no se
de efecliva y totalmente la indemnizacion. Por tanto, se considera que
adelantar la accién fiscal no es incompalible con los acuerdos de pago
celebrados. En otras palabras, la existencia de los acuerdos de pago no es
motivo para no dictar el aulo de imputacién frente al gestor fiscal; ya que el
daio no debe entenderse reparado con la simple expectativa del pago a través
de un acuerdo o de una sentencia judicial que no se ha proferido y se
desconoce el senlido de la misma; menos aln cuando el sujeto que estaria
respondiendo por el reintegro del dinero es un tercero ajeno al ejercicio de |a
gestion fiscal.



En segundo lugar, se analiza si la accién de responsabilidad fiscal es
excluyente con la accién de lesividad. Es preciso resallar en que consisle esta
tllima accién,

Con el nombre de accién de lesividad se idenlifica a nivel doctrinal la
posibilidad legal del Estado y de las demas entidades publicas de acudir ante la
jurisdiccion contencioso administrativa con el propésito de impugnar sus
propias decisiones. En el derecho colombianc esta modalidad de instrumento
impugnatorio tiene sus fundamentos genéricos no solo en las disposiciones
constitucionales que procuran la prevalencia del ordenamiento conslilucional y
de la sujecion al principio de legalidad (articulos. 2°, 4°, 6°, 121,122,123 inc. 2°,
209 entre otros) de la lolalidad de actuaciones y decisiones de los servidores
publicos, sino también en las normas adjelivas contenidas en el Codigo
Contencioso Administrative que habilitan a la Nacién y demas enlidades
publicas para que comparezcan en los procesos contencioso administralivos
como demandantes caso concreto articulos 134, 136.7 y 151 incisc 12 de la
mencionada obra. '

Sobre la accion Ade lesividad el Consejo de Estado en sentencia 9244 de marzo
26 1999, manifesio:

“La accion cjercida por la entidad de derecho publico en defensa de sus prapios
intereses, conocida en la doclrina como accién de lesividad, procede cuando la
administracion expide un aclo administralivo que le resulla perudicial en razén
de que conlraviene el orden juridico superior, ¥ sin embargo, no puede revocario
direclamente debido a que no se rednen los requisitos para hacerle cesar sus
efeclos mediante el mecanismo de la revocaloria directa, ya porque no es viable
obtener el consentimiente del particular, ya porque no se da alguna de las
condiciones previstas para que proceda la revocatoria segun los articulos 69 al
73 del CCA, tal como de tiempo atras lo ha precisado la Sala (Exp. N° 4884, C.P.
Jaime Abella Zarate)",

De conformidad con lo anterior se puede colegir que la accion de lesividad es |a
posibilidad que tiene la Administracién de demandar sus propios aclos, en
razén a que los mismos son ilegales o van en contra del orden juridico vigente.
En nuestro pals no es olra que la accién de nulidad y restablecimiento ejercida
por la administracién para impugnar sus propios aclos con un término de
caducidad diferente que seria de dos afios. Esla accién encuentra su sustento
legal en el articulo 136 numeral 7 del Cédigo Contencioso Administrativo que
sefalo: "Cuando una persona de derecho publico demande su propio acto la
caducidad serd de dos (2) afios conlados a partir del dia siguienle de su
expedicion”. Lo que hace que el término de caducidad de dicha accién sea mas
amplio que el de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ejercida
por sujeto distinto de la administracion.

Por lo anterior, podemos indicar que las dos acciones, la fiscal y la de lesividad,
no son excluyentes por cuanto la finalidad de cada una es diferente. La accién
de lesividad tiene como fin la proteccién de la legalidad y el restablecimiento de
un derecho que se ha visto afectado por el acto administralivo viciado de

" TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO Tome 111, Jaime Orande Santofimio Gamboa, Unkorsidad Externado
de Colombia, Junlo de 2007, Pag. 224,



nulidad; en este orden de ideas se exige que, quien incoa dicha accién se debe
creer lesionado en un derecho suyo, amparado por una norma juridica. Por su
lado, la accién fiscal, que se adelanta mediante el proceso de responsabilidad
fiscal, tiene por objelo el resarcimiento de los dafios ocasionados al palrimonio
publico como consecuencia de la conducla dolosa o culposa de quienes
realizan gestion fiscal mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que
compense el perjuicio sufrido por la respecliva enlidad estatal,

De otra parte, Io= sujetos de las dos acciones son diferentes. La accién fiscal
se dirige contra aquellas personas que en el ejercicio de la gestién fiscal o con
ocasidn de ésta, causen por accién u omisién y en forma dolosa o culposa un
dafio al patrimonic del Eslado; es decir, se ejerce contra los gestlores fiscales y
no contra cualquier funcionario de la administracién. La accién de lesividad no
se dirige contra personas, se demandan actos administralivos considerados
lesivos para la administracién.

De conformidad con lo anterior se concluye que las dos acciones no son
excluyentes; sin embargo al momento de proferir el fallo de responsabilidad
fiscal se debe evaluar si se logré, a través de algin olro mecanismo, Ia
devolucién de los dineros cancelados por intereses a las cesantias y se puede
considerar resarcidoe el dafo al erario plblico. Esto determinaria las
condiciones parliculares del respeclivo fallo. En cada caso habria que
establecer que la reparacion involucra el daiio emergente y el lucro cesante y
que no se podra exigir un doble pago a favor de la entidad por el mismo
conceplo, pues se eslaria frente a un enriquecimiento sin justa causa de la
administracién.?

En cuanto a la pregunta relacionada con la prescripcion es necesario precisar
que son dos las figuras de que habla la ley. Una es la caducidad de |a accién ¥
otra la prescripciin de la responsabilidad.

En efecto, sefiala la ley 610 de 2000 lo siguiente:

"ARTICULO 90. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. La accién fiscal caducara s
transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del daio al
palrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de
responsabllidad fiscal. Este término empezard a contarse para los hechos o
aclos instantdneos desde el dia de su realizacién, y para los complejos, de tracto
sucesivo, de caracler permanente o conlinuado desde la del ultimo hecho o aclo.

? Ver sentencia Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera Consejero
Ponente: Ramiro Saavedra Becerra. Bogotd D.C.. bointa (30) de marzo do dos mil sels (2006).
Expediente: 25.662, que reza: “Jurisprudencial y doctrinalmente, la teoria del “enriguecimiento sin causa”
parta de |a concepcion de justicla como el fundomento de |as relacienes reguladas por el Derecho, nocién
bajo Ia cual no se concibe un traslado patrimanial entre dos o mas personas, sin que exista una causa
eficiante y Justa para ello. Por lo tanto, & equilibrio patrimonial existento en una determinada rolacién
juridica, debo pfectarse — parn que una porsona se anriguezca, y ofra so empabrezea = medlante una
£ausa que so considare ajustada a derecho. Con baso an lo anterlsr se advierto quo para la configuracién
del “enrquecimlento sin causa”, resulta esencial no advertir una razén que justifique un traslado
patrimenial, es decir, se debs percibir un enriquecimianto correfativo a un empobrecimiento, sin que dicha
situacidn lenga un sustents ficlico o juridico que permita considerarla ajustadn a derecha”



La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) afios, contados a partir del auto
de apertura del procesc de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho témino no
se ha diclado providencia en firme que |a declare.

El vencimienlo de los términos establecidos en el presente articulo no impedira
que cuando se trale de hechos punibles, se pueda obtener la reparacian de la
lolalidad del detrimento y demés perjuicios que haya sufrido la administracion, a
lravés de la accion civil en el proceso penal, que podra ser ejercida por la
conlralorfa correspondiente o por la respectiva entidad pablica.”

Asi las cosas, y con base en todo lo expuesto, en particular lo referido al gestor
fiscal, unico sujelo pasivo de la accion de responsabilidad fiscal, debe
desligarse las figuras antes mencionadas de la firma de los acuerdos con los
funcionarios beneficiados de los pagos.

Finaimente, recordamos que, el presente concepto se expide al tenor del
articulo 25 del Cadigo Contencioso Administrativo.

oty &

CARMEN ELENA LENIS GARCIA
Directora Oficina Juridica

Cordialmente,

Etaberd: Maria Kathering Ramirez Mavameta.
Abogrda Oficing Jurldica



