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Por medio de la presente me permito solicitarle se conceptiie sobre los siguicntes aspectos:

I- - La Resolucion Orginica No 016 de 2006, en su articulo 4 derogd expresamente las
Resoluciones Orgiinicas Nos, 001 de 2003, 002 de 2005, 004 de 2005 y 005 de 2005, como
se puede interpretar la expresion “Jas demds que le sean comtrarias”, en lo referente a la
Resolucion Orgdnica No 003 de 2005 ?

Teniendo en cuenta que ¢l pardigrafo dnico del art. 1 de la Resolucion Orgénica No.003 de
2005, define: “'se entiende por hallazge administrative negativo toda sitwacion e afecte of
normal desarroflo de la gestion administrativa y que no tenga cardeter fiseal, disciplinario
o penal "y que en el Manual del Proceso Auditor versién 2.1 (adoptado por el la
Resolucion Organica No 016- de 2006) en la pigina 78 se establece: “En of caso de fa
Jirma ¥ efecucion de un contrato sin respaldo presupuestal, estamos ante un hallazge de
tipo disciplinario por flugrante viokucion de normas presupiesiales ocomtracinaies, e
comlieva el posterior reconocimiento y paga de hechos cumplidos por lo cual debe darse ef
correspondiente trastado ante autoridad disciplinaria competente A diferencia def anterior
case, esta irregudaridad no es susceptible de correccion, pero si del planteamiento de
acciones correctivas que ataquen el origen del hecho irreguiar”, Se contrapone entonces
¢ésta disposicion con lo dispuesto en ¢l acto administrative (Resolucicn Orgénica 003 de
2005) ¢l determinar acciones de mejoramiento que puedan ser objetos de hallnzgos de
naturaleza disciplinaria, fiscal o penal cuando-gstas se han procedentes, o debe entenderse

que éstos son mutuamente excluyentes?
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Doctor SEVIC/IO davep,

JAIME PARRA SANCHEZ
Gerente Seccional 111

Audiloria General de la Republica
Cali-Valle,

REFERENCIA: Solicitud conceplo juridico. Manual del proceso auditor.
Respelado Doctor:

Esla oficina recibié su solicitud de concepto, donde planlea los siguientes
interrogantes:

1. “La Resolucién Organica No, 016 de 20086, en su articulo 4° derogé
expresamente las Resoluciones Organicas No. 001 de 2003, 002 de
2005, 004 de 2005 y 005 de 2005, como se puede interpretar la
expresion “fas demds que le sean conirarias”, en lo referente a la
Resolucién Organica No. 003 de 20057 {sic).

2. "Teniendo en cuenta que el paragralo unico del art, 1 de la
Resolucién Organica No. 003 de 2005, define: “se entiende por
hallazgo administrativo negativo loda situacion que afecte el normal
desarrolfo de fa gestién adminisirativa Y que no tenga caracter fiscal,
disciplinario o penal “y que en el Manual del Proceso Auditor versién
2.1 (adoptado por el Ia Resolucion Orgénica No. 016-de 2006) en la
pagina 78 se establece: “En el caso de la firma ¥ ejecucion de un
conirato sin respaldo presupuestal, estamos ante un hallazgo de tipo
disciplinario por flagrante violacién de normas presupueslales y
conlractuales, que conlfeva el posterior reconocimiento y pago de
hechos cumplidos por fo cual debe darse e/ correspondiente traslado
anle auloridad disciplinaria competente A diferencia def anterior caso,
esla imegularidad no es susceptible de correccién, pero si del
planteamiento de acciones correclivas que aftaquen el origen def
hecho iregutar’. Se contrapone enlonces ésta disposicion con lo
dispuesto en el acto administrativo (Resolucion Organica 003 de 2005)
el delerminar acciones de mejoramiento que puedan ser objetos de
hallazgos de naturaleza disciplinaria, fiscal o penal cuando estas se
han procedentes, o debe entenderse que éslos son mutuamente
excluyentes?” (sic).
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Respeclo de su primer inlerrogante, es preciso sefialar que la Resolucion
Crganica No. 003 de 21 de enero de 2005 “Por la cual se dictan normas
sobre planes de mejoramiento de fas contralorias’ no ha sido objeto de
modificacion al interior de la enlidad; la misma continla rigiendo los
aspectos relevantes para la elaboracién del plan de mejoramiento por
parte de las Conlralcrias en el caso de habérsele formulado
abservaciones por hallazgos administrativos negativos.

La Resolucién Organica No. 016 de 29 de diciembre de 2006 “Por fa cual
se adopla el manual del proceso auditor para la Auditoria General de Ia
Republica” derogd de forma expresa las resoluciones organicas 001 de
2003, 002 de 2005, 004 de 2005 y 005 de 2005 como aquellas demas
disposiciones que le fueran conlrarias. De su andlisis correspondiente, se
infiere que la Resolucién Organica No. 003 de 2005 no es conlraria y al
no enlenderse comprendida dentro de la expresion “las demds que le
sean conirarias” una derogatoria tacita de la 003, esle despacho
considera que los postulados de ésta mantienen su vigencia,
encontrandose aplicable en la actualidad lo referenle a los planes de
mejoramiento.

Lo anterior encuentra fundamenlo en la normalividad relacionada con la
derogacién de las leyes. En efeclo, se consagra en el Coédigo Civil lo
siguiente:

"ARTICULO 71. CLASES DE DEROGACION. La derogacion de las leyes
podra ser expresa o lacita. Es expresa, cuando la nueva ley dice
expresamenle que deroga fa antigua.

Es lacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden
conciifarse con las de la ley anterior,

La derogacién de una ley pueds ser lotal o parcial.

ARTICULO 72. ALCANCE DE LA DEROGACION TACITA. La derogacion
tacita deja vigente en las leyes anleriores, aunque versen sobre la misma
maleria, lodo aqueflo que no pugna con las disposiciones de la nueva
fey”.

Resulta pertinente resaltar lo manifestado al respecto por la Corte
Conslitucional, en Senlencia C-159 de 2004;

“El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariofa define
derogar como “abolir, anular una cosa establecida como ley o costumnbre”.

Seguin el derecho romano, la derogacion viene def latin derogare, que
supone la revocacion parcial de la ley, a diferencia de la abrogacion que
significa la supresién completa de una ley.
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En nuestro sistema el sustantive derogacién, es el inico que define a
lodas las formas enunciadas de modificacion o supresion de una ley. Asi,
de conformidad con los articulos 71 y 72 del Codigo Civil, fa derogacion
de las leyes puede ser expresa o técita’.

"DEROGACION DE LA LEY-Expresa y tacita.

Es expresa, cuando la ley dice expresamente que deroga la antigua. Y
tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden
conciliarse con las de la ley anlerior. En la derogacién expresa, el
legistador sefiala en forma precisa y concrela fos articulos que deroga, Es
decir, no es necesaria ninguna inlerpretacion, pues simplemente se
excluye del ordenamiento uno o varios preceplos legales, desde el
momenlo en que asl lo serale el legislador. Conirario a fo anterior, Ia
derogacion tdcita supone un cambio de legisfacién, una
incompatibilidad con respecto a lo regulado en fa nueva ley y la ley
que antes regia. Hecho que hace necesaria la interpretacién de ambas
leyes, para establecer qué ley rige la maleria, o si la derogacién es total o
parcial” (Subrayado nuestro),

En nuestro entender las normas contenidas en la Resoluciéon Organica
003 de 2006 no discrepan con lo dispuesto en la Resolucién 0186, por lo
que no opera el fenémene de la derogacion.

El manual del proceso auditor estipula que el plan de mejoramiento es el
documento mas importante para lograr el mejoramiento continuo de los
enles vigilados, correspondiéndole a la Auditoria su previa revision, ajusle
y aprobacién. Es asi como, la Resolucién Organica No. 003 de 2005
conserva su finalidad la cual consiste en implementar mecanismos
encaminados a optimizar la funcién auditora, siendo los planes de
mejoramiento uno de los principales instrumentos para el logro de los
fines.

Sobre el sequndo punto y en aras de resolver su inquietud, vale la pena
recordar que dentro del ejercicio del control fiscal es posible acreditar
situaciones irregulares, entendidos denlro de la enlidad como hallazgos
negalivos que generan distintos tipos de responsabilidad, entre las que se
deslacan |a responsabilidad fiscal, penal, administraliva y disciplinaria.

Los hallazgos negativos son considerados hechos irregulares, no
convenienles y que perjudican la gestién y funcionamiento del organismo.

La presencia de un hallazgo considerado de tipo administralive se
evidencia, segln se desprende de lo eslipulado en la Ley 42 de 1993,
cuando dentro de la geslion fiscal del organismo no se acatan los
principios de la funcidn puablica, mas no consliluye responsabilidad penal,
fiscal o disciplinaria.



Ahora bien, el manual del proceso auditor eslipula en relacien al
descubrimiento de hallazgos, lo siguiente: "Dado que nuesiro ejercicio
auditor genera, enire olros resultados, fa determinacién de haltazgos
negativos, independientemente de su incidencia o tipo de
responsabilidad generada, el Plan de Mejoramiento respectivo tendra
como finalidad el planteamienio de acciones correctivas para cada
uno de ellos, pues se trata de que la entidad vigilada mejore a futuro de
forma sostenible en ef estricto cumplimientc de sus procesos y
procedimientos. Sin embargo, vale la pena aclarar que elfo no impide
que también se formulen correcciones donde es posible y acciones
preventivas a iniciativa de la entidad vigilada” (Subrayado fuera del
texlo).

Quiere decir lo anterior que, sin importar si se Irata de un hallazgo
administrativo negalive {toda siluacion que afecte el normal desarrollo de
la geslion administrativa y que no tenga caracter fiscal, disciplinario o
penal)' o si se lrala de un hallazgo cimenlado en otro lipo de
responsabilidad, siempre debera establecerse, si dicho hallazgo es
susceplible de mejora, accién correcliva o de una accién preventiva,
conforme a las definiciones previstas en dicho manual, No se desconoce
pues que, ante un hallazge no considerado de tipo administrativo
negativo, de tipo penal para colocar un ejemplo, puedan proponerse
alternativas encaminadas a descartar la causa que desencadend el hecho
anémalo o realizar acciones para prevenir su futura ocurrencia; siempre y
cuando no se hayan implemenlado mecanismos tendientes a corregir,
enmendar o prevenir el error. Eslo bajo el entendido que ya no podria el
ente vigilado implementar correcciones, por hallazgos fiscales, penales o
disciplinarios, por ser imposible enmendar el hecho irregular.

En otras palabras, independientemente del tipo de hallazgo encontrado, el
ente audilado deberd eslablecer acciones verificables y cuantificables,
encaminadas a prevenir, corregir o enmendar la anomalia enconlrada; se
podran disenar planes de mejoramiento siempre y cuando no existan
conlroles al respecto, ni mecanismos al interior del organismo para fratar
el hecho irregular, observando siempre la causa que genero el hallazgo.

Segin se desprende del manual del proceso auditor version 2.1 los
hallazgos de naluraleza disciplinaria, fiscal y penal deben trasladarse a la
auloridad compelente, pero esta situacién no impide que la AGR siga
ejerciendo una revision y seguimiento a los mismos en aras de ayudar a
los organismos a oplimizar su gestién vy facilitar la buena marcha de la
administracién.

El manual del proceso auditor implementado en la entidad mediante
Resolucién Organica No. 016 de 2006 fortalece el margen de accion en
los aspectos relacionados con el plan de mejoramiento, de cuya

' Paragrafa, articulo 1°, Resglucién Organica No., 0005,



reglamentacion se encargé la Resolucion Organica 003 de 2005; debe
entenderse que su contenido amplia y complementa el ejercicio de la
funcién auditora,

Resumiendo, vemos que no discrepan ni son excluyentes entre si el
manual del proceso auditor versién 2.1, implemenlado al interior de la
entidad mediante la Resolucion Organica 016 de 2006 y la Resolucion
Organica No. 003 de 2005, por el contrario se complementan. No se
impide que ante un hallazgo de caracler disciplinario, penal o fiscal se
implementén acciones correctivas o preventivas, en los términos del
manual, encaminadas a evitar la ocurrencia de hechos administralivos
anomalos.

Finalmente recordamos que, en el evenlo de dar a conocer el presente
concepto a lerceros debe indicarse previamente que el mismo se expide
al tenor del articulo 25 del Cédigo Conlencioso Administralivo, y por lo
lanto no compromete la responsabilidad de la Auditoria General de Ia
Republica, ni es de obligatorio cumplimiente.
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Cordialmente,

CARMEN ELENA LENIS GARCIA
Directora Oficina Juridica

Elaboré: Marla Fernanda Bolafios Dorado,
Abogada Oficina Juridica



