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Contralor Departamental
Conlraloria Departamenlal de Boyaca Devolye,
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Referencia: Solicilud conceplo pago de condena judicial y embargo a cuentas de nomina de
la Conlraloria General de Boyaca.

Cordial saludo Doctor Jiménez:

En atencién a la consulta realizada por usted medianle memorando DCG 498 se emite
concepto juridico para efectos de dar respuesta a su interrogante.

Del objeto de consulta

* ¢{Es posible qué el Departamento de Boyaca cancele el valor de la condena en conlra de la
Conlraloria General de Boyacd, bajo los pardmelros del decreto 111 de 1996 y la ley 617 de
2000, con carge al presupuesto de la adminislracién central?. ”

Se considera

Antes de proceder a dar respugsia a su solicilud, nos permitimos indicar que, dadas las
funciones conslitucionales y legales asignadas a la Auditoria General de la Replblica, no
puede esle ente de control tener injerencia en la toma de decisiones que sean de
compelencia de las entidades vigiladas, ya que nos corresponde un conlro! poslerior y
selective de su geslion fiscal. Por tanlo nos abslenemos de emilir conceplos sobre asuntes o
situaciones particulares individuales o concrelas que puedan llegar a ser sometidos a
vigilancia. Asi, se abordara el tema de manera general y abslracta.

En maleria presupueslal la Constilucion Polilica en su articulo 352, eslablece: “Ademas de lo
senalado en esta Conslitucién, |a Ley Organica del Presupuesto regulara lo correspondiente
a la programacion, aprobacion, modificacion, ejecucién de los presupuestos de la Nacién, de
las enlidades territoriales y de los entes descentralizades de cualquier nivel administrativo, y
su coordinacidn con el Plan Nacional de Desarrollo, asi como también la capacidad de los
organismos y enlidades estalales para conlratar”. (Subrayado fuera de texto)

iControl fiscal con enfoque socinll
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lgualmente en el articulo 353 prevé: “Los principios ¥ las disposiciones establecidos en este
titulo se aplicardn, en lo que fuere pertinente, a las entidades territoriales, para la elaboracion,
aprobacién y ejecucién de su presupuesto’™.

Frente a este tema |a Corte Conslitucional desde sus inicios considerd:

“La Constitucién de 1991 reconoce que la materia presupuestal es de aquellas
que pueden considerarse concurrentes en los niveles Nacional, Deparlamental
y Municipal, es decir, que necesariamente eslardn presentes en cada uno de
escs niveles lerritoriales manifestaciones de la funcién presupuestal. El rango
cuasi-constitucional de las leyes organicas, que les permite ser el
paradigma y la regla de otras leyes en las materias que regulan. La
Constilucién de 1991 fue mas alla de la utilizacién tradicional de la ley organica
de presupuesto como recepticulo de los principics de esa disciplina. El
articulo 352 la convirtié en instrumento matriz del sistema presupuestal
colombiano al disponer que se someteran a ella todos los presupuestos: el
Nacional, los de las entidades terriloriales y los que elaboran los entes
descenlralizados de cualquier nivel. La ley organica regulara las diferentes
fases del proceso presupueslal (programacién, aprobacién, modificacion y
ejecucion). La nueva Constilucidn innova en materia presupuestal no sélo al
establecer la preeminencia expresa de la ley orgénica de presupuesto, que
ahora lo serda de todo el proceso presupuestal y no simplemente del
presupuosto nacional, sino tlambién al enfrentar directamente 1a problematica
de la concurrencia de compelencias. Es procedente aplicar analégicamente los
principios 0 bases presupueslales de la Ley 38 de 1989 a las normas
organicas de presupueslo en los niveles departamental y municipal v, a través
de éstas, a los respectives presupuestos anuales. Esta utilizacién indirecla de
los principios de la Ley es un reconocimiento a lodo aquello que tendrdn los
presupuestos locales y seccionales de diverso y propio, esto es, de auldnomo.
Se lrata de una aplicacién condicionada a que los principios nacionales y
conslilucionales sean operantes por presentarse las condiciones para elle. En
donde no exista maleria para su aplicacién quedara el campo libre para la
iniciativa local que se expresara en las normas organicas Deparlamentales y
Municipales™.

I Estatuto Organico del Presupuesto, Arliculo 109. Las enlidades territoriales al expedir las normas
crganicas de presupuesto deberan sequir las disposiciones de la Ley Orgdnica del Presupueslo,
adaptandolas a la organizacién, normas conslifucionales y condiciones de cada entidad territorial,
Mientras se expiden estas normas, se aplicard la Ley Orgénica del Presupueslo en lo que fuere
pertinente, {Subrayado fuera de texto)

? Corte Constitucional, Sentencia C-478/92.
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En cuanto al pago de condenas judiciales por parte de las enlidades publicas, el Estaluto
Organico de Presupuesto {EOP) ® expresa:

ARTICULO 38. En el Presupuestc de Gastos sélo se podran incluir
apropiaciones gue correspondan:

a) A crédilos judicialmenle reconocidos;

(...)

ARTICULO 45. Los crédilos judicialmente reconocides, los laudos arbilrales y
las conciliaciones se presupuestarén en cada seccién presupuestal a la que
corresponda ¢l negocio respectivo y con cargo a sus apropiaciones se
pagaran |as obligaciones que se deriven de éstos.

Sera responsabilidad de cada érgano defender los intereses del Estado,
debiendo realizar lodas las acluaciones necesarias en los procesos y cumplir
las decisiones judiciales, para lo cual el jefe de cada érgano tomara las
medidas conducentes. {...)

Ademas, los servidores pulblicos responderan patrimonialmente por los
intereses y demds perjuicios que se causen para el Tesoro Publico como
consecuencia del incumplimiento, impulables a ellos, en el pago de estas
abligaciones. {...)

Debe recordarse que en su temdlica las leyes organicas tienen un valor juridico superior al de
la ley ordinaria, lo cual explica que en razén a esta mayor jerarquia normativa, la Conslilucién
exija para su aprobacion la mayeria absolula de los votos de una y ofra Camara (art. 151) y
condicione por una parte, la actividad legislativa; y por otra, la administrativa desplegada en
esle caso por los departamenlos, los cuales deben sujetarse al momento de preparar, expedir
y ejecular los presupuestos anuales de ingresos y gastos, tanto a la ley orgénica del
presupueslo que se ocupa de la programacion, aprobacién, modificacién y ejecucién del
presupueslo, como a sus propias normas organicas lerritoriales { arls. 151, 352, 353 y 300.5
de la C. P} las que a su vez deben ser expedidas con observancia de las organicas
nacionales.*

Por olra parte, respecto del articulo de la ley 617 de 2000 citado por usted en el escrilo de
consulta, se advierte que, si bien es cierto |a ley trajo consigo algunas normas de naturaleza
organica en el tema presupueslal, también lo es que el articulo 71 de la misma no hace parte
de ésle tipo de normas, y en consecuencia, no es juridicamenle viable sobreponer este
articulo a las normas orgdnicas del presupuesto, méxime, cuando se evidencia que la

* Decreto 111 de 1996 *Por el cual se compilan [a Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225
de 1985, que conforman el Estatuto Crgénico del Presupuesto”.
* Consejo de Eslado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Radicacidn 2006-00087-00 (1771}
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interpretacién correcta de la norma no dista en lo mas minimo del Eslatute Orgénico del
Presupuesto,

Como soporte de lo anteriormente dicho se exponen los articulos 95 y 71 de la ley 617
de 2000, en su orden:

ARTICULO 95. Los arliculos 3o., 40., 50., 60., 7o., 80., 90., 10, 11, 13, 14, 52, 53,
o4, 55, 56, 89, 91, 92 y 93 son normas organicas de presupuesto.

El articulo 71 en su tenor literal indica:

ARTICULO 71. DE LAS INDEMNIZACIONES DE PERSONAL. Los pagos por
conceptos de indemnizaciones de personal en procesos de reduccion de plania no
se lendrdn en cuenta en los gastos de funcionamiento para efeclos de la
aplicacion de la presente ley.

Entonces, para una mejor comprensién de este articulo se expondrd la interpretacién
realizada por |la Corte Conslitucional:

“ Lo que sefala la ley es que estos pagos no se tendran en cuenla para efeclos de
determinar los limiles de los gastos de funciocnamientc establecidos en la Ley 617
para las entidades territoriales, lo cual es bien diferente de la leclura hecha por el
demandante, para quien “por no tener rubre de indemnizaciones en gasto de
funcionamiento definidas en la ley orgdnica presupuestal, ya que no se puede
afeclar inversiones, o servicio de la deuda o en el plan de desarrollo enlonces de
donde saldra las indemnizaciones?”

El hecho que no se consideren como tales para efectos de aplicacion de la
Ley 617 no implica la pérdida de la naturaleza de las indemnizaciones como
gasto de funcionamiento, con lo cual queda resuella la preccupacion del
demandanle acerca de la via presupueslal para realizar dichos pagos. En la
clasificacion presupuestal estos gastos si corresponden a los gastos de
funcionamiento y el articulo 71 no les ha cambiado su ubicacién en la
estructura presupuestaria.

Por |a estructura del Presupueslo de Gaslos o Ley de Apropiaciones, integrada
por “gastos de funcionamienlo, servicio de la deuda publica y gaslos de inversidn,
clasilicados y delallados en la forma que indiquen los reglamentos” los pagos de
indemnizaciones carresponden a gastos de funcionamiento. Por un lado coinciden
con |a clasilicacidén gue trae el reglamento sobre los rubros de los gastos de
funcionamiento y, por otro lado, este gasto es incompalible con la nocion de
gaslos de inversion o de servicio de la deuda publica. {...)”"

En consecuencia, de acuerdo con las normas de la ley organica del presupueslo, se concluye

5 Corte Constilucional C-540 de 2000

iControl fi.
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que el pago de los créditos derivados de los fallos judiciales conslituye una obligacion para la
entidad a la que corresponda el negocio respectivo, independientemenle de conlar o no con
personeria juridica, la cual debe cancelar la condena con cargo al rubro denominado gastos
de funcionamiento

Asimismo, este gaste no debe ser incluide en el tope sefialade en la ley para el
funcionamiento de la enlidad obligada a cumplir con la decisién, sin embargo el carécter
extraordinario del fallo condenatorio y la correspondiente exigibilidad de la obligacién no es
razén suficiente para que los entes eslatales no cumplan con el principio de planeacion, es
decir, que no aprovisionen dentro de! proyeclo de presupueslo, que entregan al representante
legal del enle territorial y este a su vez lo presenta a la asamblea departamental o concejo
municipal para su aprobacion, como un pasive contingente las posibles condenas a las que
pueda eslar sometido el ente estatal como consecuencia de los procesos en los que es parte,
y su correlativo monto a pagar, el cual como minimo debe ser igual al de las pretensiones de
la demanda.

Para lerminar, es de suma importancia sefalar la prohibicién expresa establecida en el
E.O.P, respeclo de la inembargabilidad de las rentas incorporadas al presupueslo.

ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas
en el Presupueslo General de la Nacién, asl como los bienes y derechos de los
organos que lo conforman.

No cbslante la anlerior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los
organos respectivos, dentro de los plazos eslablecidos para ello, y respelaran en
su integridad los derechos reconocidos a terceros en eslas senlencias.

Se incluyen en esta prohibicién las cesiones y participaciones de que trata el
capitulo 4 del tilulo XI! de la Constilucién Palilica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar érdenes de embargo
cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala
conducta (Ley 38/89, arliculo 16, Ley 179/94, articulos Go., 55, inciso 3o0.).

Para finalizar nos permitimos indicar que, el presente concepto se emite al tenor del arliculo
25 del Cddige Contenciose Administrativo y -de. manera alguna compromete la
responsabilidad de la Auditori neral de la Republi

-,

Cordialmente. .
C‘q Ve

ireclora Cficina Juridica

Frayectd: Fabidn Jaimes Poveda
Abogada Oficina Jundica da la AGR
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DESPACHO DEL SENOR CONTRALOR

Tunja, 7 de mayo de 2008 W,,,,u }(l
D. Cq G 49& (v i\

N
Doctora / \ (ﬁ’ \W /
ANA CRISTINA SIERRA DE LOMBANA \ US U L
A

Auditora General de la Republica

\
' F )43 1A
REF: Solicitud conceplo pago sentencia judicial Qﬁ%ﬁ;&

Cordial saludo doctora Ana Cristina ﬁy }
( ,L{é b 2053405 |

Por medio de la presente acudo a su Despacho en forma respetuosa, con el fin de
solicitar su valioso concepto respecto de la siguiente situacion por la que atraviesa
la Entidad que represento.

Bogola

(El Tribunal Administrativo de Boyacé, medfante}lsgnren_c:ja de fecha 11 de junio de )

(EGGS, \siendo Magistrado Ponente el doctor Fardinando Casadiegos Céceres, —
dentro'del proceso de nulidad ¥ restablecimiento del derecho radicado con ef
nimero 13868, actuando como demandante la seffora Nubia Esperanza Moya, y
como demandados el Departamento de Boyacé y la Contraloria General de
Boyaca, decidi6 declarar la nulidad def la Resoltcion No. 044 del 28 de oclubre de
1993 expedido por la extinla Audiloria Fiscal, en cuanto suprimié el cargo de la
demandanie.,

A manera de restablecimiento del derecho, ordené al Ente de Controf el reintegrar
a la seriora Nubia Esperanza Moya a un cargo de simitar categoria al que ccupaba
al momento de Ia supresién de su empleo, asf como al pago de todos los sueldos,
primas, bonificaciones y demas prestaciones sociales correspondientes a ese
cargo dejados de devengar, desde cuando la aclora fue desvinculada de! servicio
hasla cuando la misma sea reintegrada,

A pesar de haberse presenlado la demanda contra ef Departamento de Boyacay -
fa Contraloria General de Boyaca, no se incluye al Departamento en fa parte 't
resoluliva de fa sentencia.

Se condena a la Conlraloria General de Boyacd por la expedicion de un Aclo
adminisirativo, el cual fue proferido por fa Auditora interna ante la Coniraloria
_General de Boyaca, organismo que ni siquiera hacia parle de este Ente de
Control, pero por carecer de personeria juridica y nutrirse de fos mismos recurses,
fue razén suficiente para el Tribunal Contencioso Administrativo para falfar en
conlra de fa Entidad que represento.

Asl las cosas, la Conlraloria Generat de Boyacéa procedic a reintegraria a un cargo
simifar el dia 26 de oclubre de 2007 mediante Resolucién No. 0365, en

Arirmialimanta Aa Fallim Ao 05 itmdm ore s o fom oo on o e ook o _an
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Sin embargo no ha sido posible la cancelacién de los salarios y prestaciones
dejados de devengar desde el retiro del servicio, como quiera que haciendo los
ajustes necesarios es imposible que la Entidad de contro! fiscal pueda pagar el
valor de la condena judicial que asciende a la suma de DOSCIENTOS QCHENTA
Y DOS MILLONES CUATROSCIENTOS OCHENTA MiL DOSCIENTOS
VEINTITRES PESOS MCTE ($282.480.223), tal como se puede observar en la
constancia expedida por la Subdireccion Financiera y Presupuestal de esta
Entidad, habida cuenta que en nuestro presuptiesto en el cédigo de gestion
21039807 que corresponde a senlencias y conciliaciones, no existe ef dinero | Qi)
suficiente para el pago, salvo que se deslinen recursos de otros rubros y se |
parafice con ello el funcionamiento de fa Contraloria General de Boyaca. J

H

H

Adicionalmente, por carecer de personeria juridica, las Coniralorfas
Departamentales no pueden efectuar el pago directamente, lal como lo ha
sostenido el Consejo de Estado en distintos pronunciamientos, que para este caso
me permilo citar especificamente la sentencia de 5 de agosto de 1994, en el
proceso radicado con el niimero 2859, en donde se dispuso que “En esle aspecto,
de conformidad con jurisprudencia senlada al respecto se viene sosteniendo qtie
las Conlralorias no tienen personeria juridica..”

@

momento, es que el apoderado de fa Aclora interpuso demanda ejecutiva que
cursa en el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Tunja, radicado bajo ef
Numero 2006-078-03, en la cual se dicté_medida de embargo contra las cuentas
de némina de la Contraloria General de Boyaca, Ja cual se hizo efectiva e/ pasado V-

No obstante lo anterior, el principal problema que surge para esla Entidad en este @
O

19—de—Fébrero de 2008, en donde se embargté la suma de $257.426. 725, SO f""h I
. <t

acluacion gravisima para esla Entidad, como quiera que impide cancelar los

)

)

p.;l]
&

salarios y prestaciones de los funcionarios de planta para fa presenle vigencia. [} 1,51

Es por elfo que se elevé la peticién a la Gobernacién de Boyacé, a fin que sea 2%
dicha Enlidad quien asuma ese pago, y contribuya con el normal funcionamiento

de la Conlraloria General de Boyaca, evitando generar una crisis financiera que
imposibilite el sostenimiento de las cargas laborales y prestacionales de fos
funcionarios de planta administrativa.

En este orden de ideas, la consufta se dirige a indagar si ;es posible que el

Departamento de Boyacd cancefe el valor de la condena en conira de la |— ‘\
Conlraloria General de Boyacé, bajo los pardmelros del decreto 111 de 1996 y la ! _72!

ley 617 de 2000, con cargo al presupuesto de la administracion central?

En el mismo sentido se indigue el procedimiento para hacerlo efectivo. (‘9 \

Lo anterior teniendo en cuenta lo que af respecto prevé la ley:

En principio, es pertinente seftalar que el art. 303 de la C.P,, sefiala que: "en cada
uno de los Departamentos habrd un Gobernador que serd el jefe de |
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departamental, las funciones de sus dependencias, las escalas de remuneracion
correspondientes a sus dislintas calegorias de empleos., crear los
establecimientos publicos y las empresas industriales y comerciales del Eslado y
autorizar la formacién de sociedades de economia mixta...”

A su vez, el art. 272 superior, sefiala que comesponde a las asambleas yalos -
concejos distritales y municipales “organizar las respeclivas contralorfas como |+ }
enlidades técnicas doladas de autonomia administrativa y presupusaslal...”

De lo anterior se extrae lo siguiente:

Que el represenianle legal del Departamento es el Gobemador, que a la
Asamblea Departamental le comresponde organizar las Conlralorias que gozardn .
de autonomfa administraliva y presupuestal Y que por lo tanto en eslricto senﬁdd'\ H_:.U
los procesos judiciales en los cuales se involucra al organismo de conlrol, se debe | ' /
vincular al departamento, ya que la autonomia de que esldn dotadas es para |
efectos de atender fos gastos derivados de su funcionamiento ¥ la conlratacion

para el cumplimiento de sus funciones.

Que se entiende por autonomia presupuestaf:

El articulo 110 del Decrelo 111 de 1996, sefiala al respecto fo siguiente:

"Los drganos que son una Seccién aparte en el presupuesto General de la
Nacion, tendrén la capacidad de contratar y comprometer a nombre de la
Persona juridica de la cual hacen parte, y ordenar el gasto en desarrollo de
las apropiaciones incorporadas en fa respecliva seccién, fo que constituye la
autonomfa presupuestal a que se refiere ta Constilucién Politica y la ley.
Estas facultades estarén en cabeza def jefe de cada organo quien podrd
delegarlas en funcionarios del nivel direclivo o quien haga sus veces.

“En los mismos (érminos y condiciones tendrén esla capacidad las
Superintendencias, Unidades Administrativas Especiales, las enlidades
Terrloriales, Asambleas y Concejos, las Contralorfas y Personerias
Termitoriales y todos los demés 6rganos estalales de cualquier nivel que
lengan personeria juridica.”

De olro lado, de conformidad con los principios antericres e independiente que el
Departamenlo de Boyacd no sea nombrado en la parte resolutiva del fallo de la
condena, en principio le impedirfa acometer dicho gasto, si se tiene en cuenta lo
siguiente:

"“Decrelo 111 de 1996, Art. 45\ Los créditos judicialmente reconocidos, los %
laudos arbilrales, y las conciliaciones se presupuestaran en cada seccion u
presupuestal a la que corresponda el negocio respectivo y con cargo a las
apropiaciones se pagarén fas obligaciones que se deriven de éstos.”




CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA

DE LA AUTONOMIA PRESUPUESTAL

La jurisprudencia constitucional ha entendido que la autonomia presupuestal de las
enlidades u drganos que Hevan a cabo un control externo de la gestion fiscal,
constituyen una seccién del presupuesto, y consiste en la posibilidad de efecular ef
presupuesio en forma independiente, a través de la contratacion y de la ordenacién
del gasto o, dicho de otro modo, ef ndcleo esencial de fa autonomia presupuestal
reside en las facullades de manejo, administracién y disposicién de los recursos
previamente apropiados en la ley anual del presupuesto, de contratacién y de
ordenacion del gasto, todo esto de conformidad con las disposiciones
constitucionales pertinenles y la ley orgénica del presupuesto. Asi mismo, que ef
concepto de ordenador del gasto se refiere a la capacidad de efjecucion def
presupueslo, y que ejecutar el gasto significa que, a partir del programa de gastos
aprobado - limitado por los recursos aprobados en la ley de presupuesto -, se decide
la opertunidad de contratar, compromeler los recursos y ordenar el gasto, funciones
que ataften al ordenador del gasto. Interprelacién concordante con el articulo 110
del decrelo 111 de 1996,

IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
ADMIN!STFEATWG DE BOYACA POR PARTE DE LA CONTRALORIA GENERAL
DE BOYACA.

El articulo tercero y cuarlo de la providencia, declara que “la Conlralorfa General de
Boyaca, reconocerd y pagara todos los sueldos y prestaciones dejados de devengar
desde ef reliro del servicio como consecuencia de la desvinculacion y hasta el dia
en que se efectue el reintegro, con los aumentos o reajustes que haya tenido en ese
lapso...Las anteriores condenas econdmicas serdn reajustadas y actualizadas en
los lerminos del artfculo 178 def CCA..”

La Conlralorfa deparfamental de Boyaca, esté imposibilitada para dar cumplimiento |

al mencionado fallo, debido a la ausencia de recursos financieros para atender el
gasto.

Se acomparia certificacion del Jefe de la Divisién de Prepuesto del ente de coniro!
en la cual se indica que no se cuenta dentro del prepueslo aprobado en la aclual
vigencia con los recursos suficientes para atender el pago por concepto de
senlencias judiciales rubro 21039807 y que por la proyeccion efecluada de los
ingresos para el normal funcionamiento de la entidad, no hay recursos para
lrasfadar a este rubro sin afectar ef giro ordinario de st funcionamiento.

Respeclo a la indemnizacién por fa supresion de un empleo, la Subdireccién
de Forlalecimiento Institucional Territorial de la Direccion de Apoyo Fiscal del
Ministerio de Hacienda y Crédito Ptblico, indicd que eslos pagos pueden
hacerse—ton _cargo al presupueslo central siempre que se cumpla con 1o
establecido en la articulo 71 de la Ley 617 de 2000, es decir, que sean

produclo de indemnizaciones de personal en procesos de reestructuracion de
Ia nlanta " S

®
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reduccion de planta no se tendré en cuenia en los gaslos de
funcionamiento para efeclos de la aplicacion de la presente fey.,.”

Tal y como se puede comprobar de fa lectura de ia senternicia condenaloria proferida
en conlra del enle lerritorial, la misma se produce con ocasion de una supresién def
cargo, que se inicié para acabar con fa Auditoria Fiscal ante la conlraloria General
de Boyacs, reafizada en el ailo de 1993, con lo cual nos enconlrariamos dentro de
les presupuestds indicados por la fey 617 de 2000.
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EL SUBDIRECTOR FINANCIERO PRESUPUESTAL Y
CONTABLE DE LA CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA

CERTIFICA

Que en el presupuesto aprobado con acto administrativo No. 037
del afo 2008, y que en el Rubro 21039807 DE SENTENCIAS Y
CONCILIACIONES , existe un valor de $ 830.550 pesos M/CTE.
Para la vigencia del afio 2008.

La presente certificacion se expide a solicitud de la Oficina Juridica.

Se expide en Tunja a los (07) dias del mes de Mayo de 2008, para
efectos del respectivo tramite.

u\' LA f;
FAUSTOA DRES ASTELB ANCO TORRES.
Subd:rector Financiero

7 Pf(’
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CONTRALORIA (31 7"RAL DE BOYACA

DESPACHO DEL SENOR CONTRALOR

Tunja, marzo 13 de 2008

£ GORBERMNACION DE BOYACA

——

T

DCG. 184 Rt DESPACHO GOZENHADOR E
Dactor __:d{?fﬁ" 14 !’I_IEE 2008 !
JOSE ROZO MILLAN | o RADICACIOH | PRCHA 3103 |
Gobemacor de Boyacs | FoaaIto s 2T
Citiciad 1 [ENTRERADO POR HORA -~ H
| . 208320 Soeh_
REF: Solicitud pago senlepiciac iy . D% .

Jores G2 _(44):

Respetado doclor ! RECIHDOPOR U No.ANEXCS

El dia 11 de junio de 2003, el Tribunal Admi isira“vu e doyaca, profino sentencia dentro de Ja
Accion de nulidad y restablecimiento No. 13.658 incozoa por fa saiiora Nubia Esperanza Moya
Cortes en conira de fa Contraloria General de “vyaca,

En dicha senfencia se ordend cancelar a favor de la demandante “todos Jos sueldos ¥ prestaciones
dejados de devengar desde el refiro del servicio como consecuencia de fa desvinculacion ¥ hasta el
dia en que se efeclie ef reintegro”. lqualmente sa ordand reintegraria a un carqo igual o de superior
calegoria al que venia desempenando.

Asi fas cosas, la Confraloria General de Boyacé procedio a reintegrarla a un cargo similar el dia 26
de oclubre de 2007 mediante Resolucién No. 0365, en cumplimiento de fallo de futela y
posteriormente mediante Ordenanza No. 037 de 14 de diciambre de 2007 se cres formalmente e/
cargo, en el cual se encuentra vinculada hasta fa focha. pero no ha sido posible cancelar fa condena
por no existir recursos para este fin,

El printcipal problema que surge para esta Entidad. as que ef apoderado de la demandante inferpuso
demanda ejeculiva que cursa en ef Juzgado Tercaro 2dministrativo del Circuilo de Tunfa, radicada
hajo el Numero 2006-078-03, en la cual se dicts una mesioa cautelar consistenta ef embarqgo de Ja
cuenta de nomina de fa Caonfraloria Geners 3 Povaca, que se hizo efectiva el pasado 19 de
Febrero de 2008, en donde se embargd la sura de 3257.426.725, medida gravisima para esfa
Entidad, como quiera que impide cancelar los s2'arios v rrestaciones de los funcionarios de planta
para la presente vigencia.

Del estudio de las diligencias se tiene que seqin liquidacisn efectuada, el monto de la condena
asciende a la suma de $243.599.796, y dentrc <o nuestro prestpuesto en el cédigo de gestisn
21039807 que corresponde a sentencias y consiliacionas, no existe ef dinero para el pago, tal como
se puede ohservar en la constancia expedida por la Subdireccidn Financiera ¥y Presupuestal de esta
Entidad.

De hacerlo presupuestalmente de dicha manera, se incurriria en violacién al articulo 10 de fa Ley
617 de 2000, que establece el porcentaje méaximo de ransferencia de los ingresos corrientes de libre
destinacion, atendiendo que los gastos de cada vigencia fiscal de fa Contraloria Departamental solo

alcanza para cubrir fos dedicados a fa némina, por lo tanto resullaria imposible fiscalmente imputario
al presupuasto ordinarn de acla Armaniema fda contial ©CF ciammamme aobe meefe obo ol
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Adicionalmente, por carecer de personeria Jurldica, las Contralorias Departamentales no pueden (D
efectuar ef pago directamente, taf como Is estabiecs ef Eslaluto Orgénico de Presupuesto af seiialar <

‘Los Organos que son una seccidn aparie an ' Presupuesto General de fa Nacion,
tendran fa capacidad de conlratar y comprometer a nembre de Ia Persona juridica de la
cual hacen parte, y ordenar el gasto on desarrollo de las apropiaciones incorporadas en
la respectiva seccion, lo que constituye la autonomia presupuestal a que se refiore la
Constitucion Politica y fa ley. Estas feculizdes estars an cabeza del jafe de cada drgano
fuien podra defegarias en funcionanios del nive! directivo o quien haga sus veces”,
Articulo 110 decreto 111 de 1396,

En relacion con la ausencia de personeria juridica, ef Consejo de Estado Jo ha manifestado en
distintos pronunciamientos, que para este caco me permilo citar especificamente la sentencia de 5
de agosto de 1994, en el proceso radicado con gl nimer: 2859, en donde se dispuso que “En esta
aspecto, de conformidad con jurisprudencia sen‘ada al resperto se vieng sosteniendo que las Confralorias no
tenen personeria juridica..”

En el mismo sentido se pronuncié en sentencs radicada con ef No. 199904567-01, de fecha 25 de R
julio de 2007, en donde dispuso: “Es cierfo (quB. &N caso de acusacion de actos proferidos por Contratorias A%
Terrilonalgs, esta Seccién ha proferide milliples providancias =» que admite como parte Demandada a la =
CONTRALORIA LOCAL ..., pero teniendo en cuenta Iz nommatividad sefialada y analizada, os de concluir
Gue realmente quien tisne tal calidad es ef ENTE TERRITORIAL dof cual hace parte fa Contraloria
pertinente.” (subrayado fuera de texio),

Asi las cosas, el Estatuto Orgénico de Presupuesto Decreto 111 de 1996, en su arficulo 45, ha
previsio que estos pagos deben imputarse a la seccion presupuestal a fa cual corresponde el
negocio respectivo:

- ‘Los crédilos judicialmente reconocidos, ios laudos arbitrales ¥ las conciliaciones se
presupuestaran en_cada seccidn presupuesta! a la que coresponda ef negocio
18spectivo y con cargo a sus epropiacionas se paaran las obligaciones que se_derven
do éstos. Sora fesponsabilidad de cada 4rgano defender Jos infereses del Estatlo,

“dabiendo realizar todas las accionss Necasaras en 'os procesos y cumplir las decisionas »

judiciales, para fo cual el Jefe de cada 6rozno fomard l2s medidas conducentes”,

Es por ello Seflor Gobermador, que acude de form: fespslunsa en esta oportunidad a su Despacho,
teniendo en cuenla que fa Contraloria Geperal ge Coyaca hace parte de una seccion del
presupliesto de la Gobemacion de Boyaca, a fi ave pz- intermedio de fa Administracion Cenlral se
adelanten fas diligencias administrativas Y presupuesiales necesarias, tendientes a garantizar el
pago de las indemnizaciones a que haya lugar con ocasior def fallo proferido a favor de la sefiora
Nubia Moya, contribuyendo de esta manera con ef normal sjereicio de la gestion fiscal que realiza
este drgano de confrof,

Para tal efecto adjunto la siguiente documentacicn:

-Copia de oficio 017010 de fecha 19 de febrero de 2008, en el cual la Coordinadora de
Requerimientos del Banco Caja Social, informa sobre e/ embargo que se efectiio en fas cuentas de
la Conlraloria General de Boyaca, en una cuantia de $257.426.775,

-Copia Resolucion No. 0365 de 26 de cciubre de 2007, en ef cual se reintegra a la sefiora Nubia

Adrirm en mravtee e im ndm afe P FPe T 4 a4 ¢ o=
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-Copia de la Resolucion No. 0465 de 20 de ciciembre de 2007, con la cual se incorpora a la
accionanle a la planta de personal, Copia de fa constancia de notificacién personal de este aclo
administrafivo.

-Foltocopia del fallo proferido por ef Tribunat Administrative de Boyacé en contra de la Contraloria
General de Boyacd, dentro de la Accion No. 13, 868, si2ndo demandante Nubia Moya. Fotocopia de
constancia de ejeculoria.

-Folocopia de fa Resolucion Mo, 006-93 de 15 ¢ maizo de 1993, por la cual se nombra a Nubia
Moya en el cargo de Secretaria Vi-4 adscria 2 ia Auditoria Fiscal de la Contraloria General de
Boyaca.

-Folocopia de la Resolucion No. 0152 de 2007.

-Fotocopia de fa Resolucion No. 044-93 de 28 de octibre de 1993, por fa cual se termina of
nombramiento en provisionalidad de Nubia Moya.

-Liquidacion del crédito de fa senfencia proferida dentro de la Accién No, 13.868, efectuada por
parte del doctor Jairo Calderon abogado de la demandante.

-Constancia de fecha 11 de marzo de 2008 por fa cual la Subdireccion Financiera ¥y Presupuestal de
la Contraloria General de Boyacé, hace constar el valor que existe en el rubro de senfencias y
conciliaciones corresponde a la suma de $10.830 550,

En el presente proceso se le reconocio persanetia juridica para actuar como Apoderado de fa
Demandante af doctor Jairo Calderén, segun o dispuesto en Resolucion No. 0142 de 15 de mayo
tle 2007.

Agradezeo su gentil colaboracin,

Cordialmente,
WS ErreRo
or Geeral geBoya
L'ﬁ:'.- et (spva Lavaw
o Fi CHcn baveda
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TRIBUNAL ﬁ«DMINISTRA MVO DE BOYACA

SALA DE DECISION No. 2
MAGISTRADO PONENTE: DR. FERDINANDO CASADIEGOS CACERES. -

TUﬂ]a, ‘? 1 I : Dwhd .I-‘-,'II :.-.“'

Rad. 13.868 | -
Actor: NUBIA ESPERI&NZ}\IMDYH CORTES.
Demandado: CDNTI%LDR!A GENERAL DE BOYACA.
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Aclo acusado: Resolucian I\|I“. 044-93 del 28 de octubre de 1993,

' | LA AICCIDN.
La sefiora NUBIA ESPERANZA MOYA CORTES, identificada con la C.C. No.
23.622.320 de Guateque, a lravés del declor, JAIRO CALDERON GAMEZ,
identificado con C.C. No. 17.161.67G dfla Bagola, y T. P. No. 8649 del Ministerio
de Juslicia, ocurre ante esla jurisdicci?m en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, contra el Caepartamento de Boyaca - Contraloria
General de Boyacd -,~para que esla Corperacion haga las siguientes,

Il DECLARACIONES Y CONDENAS.
!

“ 1.1, Es nula la resolucidn N°, 044-93 expedide por la Auditoria Fiscal ante |a
Contraloria General de Boyaca, el 28 de oclubre de 1993, en virlud de la cual

resolvid dar por terminado el nombramiento en provisionalidad de la demandante
|

del cargo de Secretaria VI-04." |
|

" 1.2, Como efecto de la nulidad y @ manera da restablecimienlo del derecho,
ordenar al Departamento de Boyac4 - Ccntralﬂna General de Boyaca - reintegrar

y reintalar a la sefiora NUBIA ESPERANZA MOYA CORTES, al mismo cargo que
ocupaba cuado fue retirado (sic) del serwcro



"1.4. Declarar que para todos los erectcs salariales, prestacionales vlab rales no

- ha existido solucion de conlinuidad en 'a prestacion del servicio, denlm del .

periodo comprendido entre la fecha del I‘E"[IF{} ¥ el consiguiente reintegro;”

"1.5. Ordonar que la Sentencia que sa profiera, se liquido con ajuste al valor, an
los términos senalados en el articulo 175 del C.C. Administrativo;”

" 1.6 Ordenar que la Senlencia que se profiera, se compla dentro del término

indicado en el articule, 176 del C.C.A, y con los efectos sefialados en el artjculo
177 del mismo Cédigo."

: Il HECHOS.

Que a continuacién se resumen: ,
|
1. Mediante Resolucidén N° 006-93,| la sefiora NUBIA ESPERANZA MPYA
CORTES, fue nombrada el 15 de marzo de 1993 Secrelaria VI-4 de la
Auditoria fiscal ante la Contraloria General de Boyaca, acto administralivo

motivado por la existencia de la vacante en la planta de personal, seggin la
ordenanza N° 002 del B de febrero de 1953;

2. El nombramiento anterior, se pmdup de manera ordinaria, es decir, gue no (

se hizo con caracler de pmwsnpnahdac, ;mr lo que se posesiond
propiedad el 17 de marzo de 1993,

. , |

Mediante la Resolucidén demandada se retird a la demandante del senvicio,
aduciendo que el nombramiento lenia el caréc‘er de pravisional, momento para el
cual la actora se encaontraba en eslado da embarazo, razén por la cual reclamd a

|
la entidad nominadora la proteccion a su'estado de maternidad,
!

|
IV NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLAGION.
|

Como normas vicladas invoca las siguientes;

)



_ Expone, que el acto administrativo fue edmilido dentro del miarco ..

f ) :.'[' '.I‘.

L

normatividad y legal y que el nominador hizo uso de sy discrecionalidad-para\dar
por lerminado el nombramiento en provisionalidad, teniendo en cuanta‘h ps
nombramienlos provisionales son por cuatro meses lérmino improrrogable hasla

por cuatro meses mas, dandole cumpllmremc ai ariiculo 4 de la ley 61 de 1987,
|20r consiguiento se presume la |L:JLI|E{J-.H.| dal aclo acusada.

3. EXCEPCIONES

Propone como excepciones la de NO COMPRENDFER LA DEMANDA A TODAS
LAS PERSONAS QUE CONSTITUYEN EL LITIS CONSORCIO NECESARIO.
Sostiena. que el aclo acusado, fuaipmferidu por la Audiloria Fiscal anle |a
Contralorfa General de Boyaca y quc:a la Aucitoria es un organismo que posee

autonomia administrativa, presupuestal y conlractuai, creado por la Asamblea*
|

Departamental mediante la ardenanza N°028 de diciembre 21 de 1993, y que el

Representante Legal de dicha entidad es e} Con iralor General de Boyaca, por lo

cual exisle una incompleta legitimacién en la causa por no comprender la
demanda a lodos los litisconsortes necesarios.

4. PRUEBAS _ : i
Las indica a folio 27 y 28 del expediente.

B Contraloria General de Boyaca:

Por conducto de su apoderado judici?l BLADIMIR ORLANDO ROJAS ORTEGA,
se pronuncio asi: i

|

|

|

1. A LAS PRETENSIONES:

Solicita sean denegadas, en considelracirﬁn a que no existen fundamentos para
que las mismas prosperen, sostiene }que la Auditoria Interna ante la Conlraloria
General de Boyacé fue creada por |a hsamb[ea del Departamento con autonomia
administrativa, haciendo la misma corporacion el nombramiento de su titular y por
lo tanto, la Audiloria interna no sstaba dentro de la autonomia del Contralor

General de Boyacd, quien no nombraba, posasionaba ni daba por terminados los

[ D S




e Lo .
_ Expore, que el acto admmrstmtwq fue admitde denlro del

—L

normatividad y legal y que el ncm]nadbr hizo use ds su discrecionalidd

: |
por lerminado el nembramiento en provisionalidad, teniendo en cuenla que

nombramientos provisionales son por cuairo meses término improrrogable hasta

por cuatro meses mas, dandole cumplimiente al articulo 4 de Ia ley 61 de 1987,
jpor consigulente se presumo la legalldad del acto acusado.

3. EXCEPCIONES _ _

Propone como excepciones la de NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODAS
LAS PERSONAS QUE CONST ITLIYEN EL LITIS CONSORCIO NECESARIO.
Sostiene que el acto acusado, fualpmferida por la Auditaria Fiscal ante Ia
Contralorfa General de Boyaca y qué la Auciitoria es un organismo que posee
aulonomia adminislrativa, presupuestal y contractual, creado por la Asamblea
Departamental mediante |a nrdananza N°CZ28 de diciembre 21 de 1993, ¥ que el
Representante Legal de dicha Enudad es el Contralor General de Boyaca, pnr lo
cual existe una incompleta iegmmacm" en la causa por no camprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios.

|
4. PRUEBAS ~ ‘ '

Las indica a folio 27 y 28 del expediente.

B Contraloria General de Bovaca:

Por conducto de su apoderado judicial BLADIMIF, SRLANDO ROJAS ORTEGA,
se pronuncio asi:

1. A LAS PRETENSIONES:

Solicita sean denegadas, en consideracion a que no existen fundamentos para
que las mismas prosperen, sosliena :qua la Auditoria Interna anle la Contraloria
General de Boyaca fue creada por la Asamblea del Departamento con autonomia
administrativa, haciendo la misma ccrpcracujn el nombramiento de su litular y por
lo tanto, la Auditoria inlerna no leaba dentrc de la autonomia del Contralor

General de Boyacd, quien no nambraha. pesasionaba ni daba por terminados los




. €N virtudde que jamas tuvo vineulo fabloraf con alia,

Cuncluye diciendo que la Conlralorjg QEmarai de Soyacd, no Puede\reints
restablacer ningun deracho g la seﬁcnll NUBIA ESPERANZA MOYA

2. ALOS HECHOS: '
Al 1al 5: ng le constan,

3. EXCEPCIONES .

Propone 1a$ SIGUIENTES, |
| 5

3.1 FALTA DE LEGITIMACION. POR PASIVA vy 1a sostiene porgue entra |a

demandante y |a Contraloria General de Boyaca no existié ninguna relacién

«boral, ya que.la Resolucign que la ncn':ubrd esta suserifa Por la Auditora Fiscaj y

w9 por el Conlralor General de Hnyacej, dice que |a Auditnrfa Interna tomgo gf

nombre de Auditoria Fiscal conforme g lo dispuesto en ia Ordenanza 003 de| 8 de
febrero de 1993, '

3.2 EXCEPCION DE NULIDAD DEL pROGESO ¥ 1a soporta en que adelants el
Proceso en sy inlegridad * sin la Comparecencia de |a Contraloria General de

4 PRUEBAS |

' i
Las indica a folio 71 y 72 gg expediente. |

_ VI TRAMITE PROCESAL

28 de febrero de 1994: Presentacian de la demanda
4 de marzo dg 19%4: Reparto

11 de marzo de 1994: Al Despacho |
23 de marzo de 1994: Admisién de ia derr1'ands '
12 de julio de 1994 Fijacién en lista

|
18 de julio de 1994:¢| Departamento dg Boyaca prasents 2scrild canlastammm (-
demana n




'QQ_{;

. ' VI
i T nor ';:'-
7 de oclubre de 1996: Se ordena ragrasar @l procaso a esle Despficho para que

"""lhﬂvu-n_h e

ordene la nolificacién al Contralor Departamemal ¥y se prnsnga el tram te dal-- -

mismo,

26 de mayo de 1999 E| Daspachol dispone notificar el auto admisor
Demanda, a! Contralor de| Departamentu de Boyac,
15 de febrero de 2000: FFijacidn en hs;a
23 de febrero de 2000: la Contraloria general .de Boyacd, por conducto de
apoderado judicial, - presenta escr.l-.c ‘contesiando la demanda ¥ Ppropone
excapciones, i |
16 de agosto de 2000: Se reconoce al doclor  BLADIMIR ORLANDO ROJAS
ORTEGA, como apoderado judicial del representante legal de la Contraloria
general de Boyaca. |
16 de agostoe de 2000: Se decrelan'ias pruebas soliciladas por la Cnntralurla
general de Boyaca, : |
!
DEBATE PROBATORIO |
PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE _
+ Fotocopia aulent:cada de |a Rasulumcn N°® 044-93 de| 28 de
oclubre de 1993, pl’ﬂIEl’ICfEI por la. Auditoria Fiscal ante la
Conlralcria. General de Beyacé, por la- cual se tarmmﬁ
nombramiente  en prcwsmmhdad de la sefora MUBIA
ESPERANZA MOYA CORTES en g cargo de Secretaria Gf'adu
VI-04 de la Audltona Fiscal ante la Conlralaria General de
Boyaca, dicho actc. administralivo es de "“RADIQUESE,
COMUNIQUESE Y CUMPLASE" (fl. 2 cyad 1)
+ Folocopia autenucadla ce la Resolucion N°006-93 de! 15 de
marzo de 1993 proferida por la Audiloria Fiscal ante |a Conlraloria
General de Boyaca, pér le cual se nombra a NUBIA ESPERANZA
MOYA CORTES en s Cargo de Secretaria Grado VI-04 de |a

Auditoria Fiscal ante Iz Contraleria General de Boyaca. (fl. 3 cuad

1) I

+ Certificacién BH[JBdIEI'EI por la Auditora Fiscal de Ia Conlraloria
general de Boyacd, En la que hace constar que la sefiorila
NUBIA ESPERANZ,T. MAYA . \CORTES, :labord en esa

denandenria an Fralidad e sem. e e o xer



Oficlo N°399 del 1¢ de novierpbra o |
Auditora Fiscal de I3 Contraloria General de Boyacd,‘co [;nié: a
la demandante que no se |e concede el recurso de reposigiéi
conlra la Resolucidn N° Q44 del 28 de octubre de 1893, por no
Ser procedente (fl. 5 cuad 2), :
Registro Civil de Nacimienta do DANIEL FERNANDO ORTLGON
MOYA, nacido en Tunja sl 29 de noviembra de 1993, hijo de
NUBIA ESPERANZA  MOYA CORTES v FERNANDO JOSE
ORTEGON JIMENEZ. (fi. 6 cuad 1 )

IFolocopia autenticadal dal acte de posesion de la sefiora MNUBIA
ESPERANZA MOYA CORTES, de fecha 17 de marzo de 1993,
en el cargo de Sacratér[a Grado VI-04 de la Auditoria Fiscal ante
la Contraleria General de Boyaca.(fl. 7 cuad 1) -

Folocopia autanticada!

dsl escrilo de facha 4 de noviembre do
1993, por medio del cual |2 demandants interpone el recurso de
reposicién contra la resolucion N° 044 del 28 de octubre de 1993,
solicita sea revocada i:nlegramenta Y en su lugar se disponga el
reintegro al cargo, e indica Apoyo el recurso inlerpueslo
considerando que me encuentroc en estado de embarazo,
aproximadamente con 32 semanas, ¥ por tal razon la ley prohibe
terminar la relacion laboral en esas condiciones, puesto que
estaria afeclada de méiidad la resolucién que asf lo disponga.-
Acompaiic prueba de mi estado |a respectiva certificacion
médica‘[ﬂ, 4 cuad 2)

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

*

Fotocopia autenticada de! codigo Fiscal de Boyacé {fls. 49 a 52
cuad 1} |

FFotocopia autenticada del Estatuto Fiscal de Boyaca (fl. 53 a 56
cuad 1)

Fotocopia de la Ordenanza N®003 del 8 de febrero de 1993. (fl 57
cuad 1). '

FFolocopia de la ordenanza N° 041 del 12 de diciembre de 1947,
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de la. doclora MERCEDES ALFONSO APONTE OMQ. Budilopgsmess

- Interna de la Contraiorfa Geperal d= Boyacd(fis 5

15 de agosto de 2001: Se sefala I’;a:-:ha pare llavar g cab:'::'di“ga- '
conciliacién,

13 de fabrero de 2002: Seg lleva g cabo @udiencia de conciliacion, diligencia que
termina por ausencia dg animo conciliat_r.frriu.

23 de oclubre de 2002: Se corre trasladq e 1as partes para alegar de conclusjén.

VIl ALEGATOS DE CONGLUSION |
|

|
Al momento de Blegar de conclusion, el iapoderadn judicial de la actora ratifica

SUS prelensiones iniciales, e indica que lalentidag conocia el estado de emba azo
de la aclora, |

|
|
Parte demandante; - ! .
|
|

Parls demandada:

Gobernacion de Boyaca:

La apoderada del Departamento de E!nr;,'acé. sosliene que es imposiblg al
Departamento de Boyaca reincorporar a u:na funcionaria que jamas ha estafjo g
U Servicio y que en caso de condenarse aia enlidad demandada, esta no pedria
nalerialmente dar cumplimiento al fallg g ne disponer de los emplecs nj del
presupuesto de |a Contraloria, ya que al_s%ncicnarse la Constitucion Politica de
1991, las Conlralorias adquirieron Perscnerlia Juridica independiente haciéndolas
responsables de sus propios actos, lo Que se comprueba con Ia ley 42 del T de

enero de 1993 v su articulo 53 en el cual se 'eslablecié que la Gdntralcria General
de la Repuiblica tiene aulonomia presupuaétel, administrativa y conlractually Ia
autonomia adminislrativaly Contraclual comprende el nivel regional: dice que la
demanda debid dirigirse contra la Contraloria General y que si gf Departamgnio
representaba la Contraloria General dea | Soyacé para e momento de g
presentacidon de Ig demanda, a parlir del 4 de iilin vie <oes



I ilher
|
i

i L:_;. 2

Insiste en que es nulo el proceso en su jn!agridad'purqua_‘nm._;mmp recié,

Contraloria General de Boyaca y hace hincapié en |os argumentos que ‘esbozd

la contestacion de |a demanda. |
|

VIl CONSIDERACIONES.
;
No enconlrandese causal ds nulidad quie invaliae lo actuado el Tribunal procede
a resolver el subjudice, previas las siguigntes consideraciones:

El sefor apaderado de Ia parte demapdanle, prelende, que se reintegre a la
sefora NUBIA ESPERANZA MOYA CDRTES, al cargo de Secrelaria VI-4 que
ocupaba el la Auditoria Fiscal ante la Contraloria General de Boyaca, pues a su
juicio la resolucién N°,044-93 del 28 de oclubre de 1993,que dio por terminado el
nombramiento en provisionalidad de Ia; demandante, es nula por cuanto en SU
expedicion se configura una falsa motivacion.
|

Como consecuencia de la anterior prete}nsitﬁn, solita, condenar al Departamento
de Boyaca y a la Contraloria General dall mismo, a reinlegrar a la demandante al
misma cargo que ocupaba cuando fuajratirada del servicio y a pagar el valor
correspondiente a salarios, primas, bonificaciones, vacaciones y prestaciones
sociales, o cualquier otro concepto salar!al junto con los aumentos o incrementos
en sus valores que lleguen a causarse eﬁ el lapso comprendido enlre la fecha del
retiro del servicio y el consiguiente reini:egm. Asl como declarar que para todos
los efect.as indicados y pensidgnales, no ha existico safucién_da*cantinuidad.
Sostiene la demandante que se enconlraba en estado de embarazo al momento

de ser despedida, razén por la cual reclamé a la entidad nominadora para que le
otorgara proteccién a su estado de maternidad,

L.a Contraloria plantea en su defensa qu:e l2 Auditoria Interna ante la Contraloria
General de Boyaca fue creada por |a Ase?mblea dei Departamenlo con autonomia
adminislrativa y por lo tanto, la Auditoria Interna no estaba dentro de la érbita del
Contralor general de Boyaca, quien nr.i nombraba ni posesionaba ni daba por
terminados los nombramientos de esa %jependancia; sostiene que la Audileria
Interna fue creada mediante Drﬁenanzaﬁ N® 32 del 13 de diciembre de 1997 y
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recaudacion y desembolso de ja enlidad.,.. articulo 504. e| auditor | lernQ . .de. jaw—swnr
Conlraloria, sera elegido por la Asamblea iDEparta:ﬁenml, par:a periodq de.d s:(2)

. anos conlados a partir de la fecha de su. aleccion Y podra ser eelegido
indeﬁnidamente..‘", manifiesta que posteriormente cen la ordenanza 003

1893
la Asamblea de Boyaca modificé la denc;minacié-n del cargo de Auditor !;}rul:) )
por el de Auditor Fiscal con las mismas funcicnes anteriores, '

Concluye - sustentando: la falla de regitirﬁacién Por pasiva, en relacion cgn la

Contraloria General de Boyaca, porque entre Ia demandante y esta entidad no
existié ninguna relacién laboral. :

Por su parte, el sefior apoderado del Departamenlo, radica su defensa, en qie la
|
demandante fue nombrada en provisionalidad y que de conformidad con el

articulo 107 del decreto 1950 da 1973, en cualquier momento podra declaiarss
Insubsistente un nombramienlo ordinarig ufpmvisional sin motivar la providengia y
que habiendo sido proferido el acto acu:sadn por al Auditoria Fiscal anle |a
Contraloria General de Boyaca, dicha antlidad posee autonomia administrativa,
presupueslal y contractual, pero  la demanda fue presentada conlra gl
Departamentc de Boyaca — Contralorfa Genera! de Boyaca " olvidando
determinar el representante Legal de la Coplraloria ¥ soiicitar su audiencia, par lo
cual la demandan no comprende a todos los litis consortes necesarios.”

Alaluz de la ley 42 de 1993, articulo 53, las Contraiorias Departamentales tienen
wionomia administraliva y contraclual, aﬁ desarrollo de los articulo 113,117 y
67 superiores, lo que se reafirma en |a ley 330 de 1996, articulo 2 y dn e
articulo 3 ibidem que estable la estructura ¥ planta de personal de las misma

w

De otro lado, la ordenanza N°32 de 1977, r:nedianle la cual se aprobé el Cédigo
Fiscal de ényacé, eslablecid en e articul::? 416 que la Conlraloria Genera{l del
Dopartamento tendria un Auditor Intemo, ratificado este cargo por el Decreto
N*001223 del 10 de julio de 1987, de todo lo cual es facil inferir que fa Audiloria
Fiscal hacia parte del organigrama de la Cuniral-f:ria General del Departamento
de Boyacd, y los cargos formulades en |a demanlda deben entenderse dirididos

especificamente conlra dicha entidad por su capacidad juridica, administrativa y
conlraclual. a partir de 1a Canclily iridem de 4 6e1 i

-
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éncuentra el recurso de reposicidn calendado el 4 de noviembre de 1993 .- rglde™

a la doclora MERCEDES ALFONSQ APONTE, AL}dElura Fiscalsiante™la
Contraloria General de Boyacé, por la demandante. en la cual le

Apoyo el recurso interpueste considsrando Que me encuentro en eskado de
embarazo, aproximadamente con 32 semanas, y por tal razén la ley pr 'hitzé
lerminar la relacién laboral en esas condiciones, puesto que eslaria afectada de

nulidad la resolucién que asi lo disponga.- Acompafio prueba de mi estado la

respectiva certificacion meédica’(fl. 4 cuad 2y ' ) |

Ahora bien, si como lo afirma la aclora y!m::- fue contradicho, tenia 32 semands de
embarazo, ello significa que tenia 8 meslas, estado por demads notorio para lodas
las personas que hacian parte del grupo de empleados de Ia Contraloria, y por
ende para la Audilora Fiscal, sin que bueda alagarse que la dsmandanhp no
notificd oportunamente sy estado de gra{ridez, pues sallaba a la visla,
.
Reafirma lo anterior el hecho de que & nacimiento del nifo del cual se entraba
_ embarazada ocurrid el 29 de noviembre de 1953 (registro civil fl. 6) v la
Resolucion impugnada fue proferida eré 28 de oclubre de 1993, |o que da a
enlender que para la fecha en que se dio For lerminado el nombramiento de la
aclora, lenfa 8 meses da gestacion, fendmeno que como quedo dicho es un
hecho noloric que no podia ser ignnradul per la Audilora Fiscal de la Contralpria,
maxime cuando la demandanle en el recurso de reposicion lo indico
expresamente y anexd la certificacion médica,

En Sentencia $-638 de agoslo 28 de 1996 del CONSEJO DE ESTADO -4ALA
PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO dijo;

* Consideraciones, -

En ¢l caso que ocupa la atencion de la Sala plantea la”demandante que fue removida en
estado de embarazo, sin providencia motivada y sin que mediara justa causa.

Lis sabido que la proteccion de la estabilidad en el empleo para las mujeres trabajadoras
tiene su origen, en el orden internacional, en el Convenio N° 3, adoptado pr la
Conferencia Internacional del Trabajo en el mes de junio de 1921, revisado por ¢l Nj 103
en el afio de 1952,
IZstos convenios han tenido una gran trascendencia y han influido notoriamente mfestra
legislacion positiva en las ocasiones en que se ha regulado el tema de la maternidie]. De
igual manera, son significativas las recomendaciones 12 y 95 de In Organizpcion
Internacional del Trabajo, relacionadas con la proteccion antes y despuds del parto p:lrl las
mujeres empleadas en la agricultura, y con ¢l descanso por maternidad,

— [ 1] . s
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I
acuerdo con
2350 de
que el despido se considera
retiro de Iy trabajadora sin haber

debidamente
con el organismo oficiy| respectivo,

In prescripeion médica, I‘ﬂstqrierni:nm, s¢ extendid con los
1938, 13 de 1967, 995 (o 1968 v las leyes 73 do 1966, 27 de 1974 y 50%e 1990:
en ¢l sector publico, mediante ¢ Decreto-Ley 3135 (e
1969 se establecis o llamade “fuero de maternidag”
ocasionado por motivos de embarazo o lactancia cuando
produce dentro (e determinadas €pocas previstas en la ng
ubt—::nidun: i autorizacion
¥ Seguridad Social, ey ¢f caso de las vineulndas por contr
motivada, en ¢l cvento de Iys que tienen

Asimismo, |a

.

[ 1 LV
decreths niim

1968 y su reglamentario 1848 e
» (Ue consagra la presuncion legaifle
se
Tma y el empleador dispone ¢l
previn del Ministerio dg Trabajo
ate de trabajo; o sin providencia
una relacion legal y reglamentaria
Ley 50 de 1999 amplid la proteccion

que yale habia dado a la “madre adoptante” a través de I Ley 24 de 1986,

-La Carta Fundamenta] de 1991 le dig rango

constitucional a una serie de prindipios

tuitivos, encaminados A proteger la familia, la nifiey ¥ la mujer embarazady Ll articulp 42,

V. gr., dispone que ¢f Estado y 1a sociedad deben garantizar
tamilin; el 43 estatuye que la mujer Bozard, durante el embarazo

especial asistencia
Todo este nuevg andaminje se estruciurg sin

ratifican
de embarazg o lactancia,

Con base en ¢sos antecedentes, la jurisprudencia hia entendido

cstado de embarazo, el hecho ¢s conocido por ¢f
esta motivado, éste ge presume ilegal.

Debe recordarse, ademas, que ¢ articulo 21 del

inciso I° que Ia empleada

ha efectuado por
senalados en

molivo de embaraze cuanda

por embarazo-- repite estas previsiones,

Esto es, que en regularmente los actos administrativos de remocion se presumen

lo que es igual, estan amparados por la

s¢ invierte; o sed, que en
la observancia de los
mismos ordenamientos prevén una indemnizacion

luera de las demis Prestaciones ¢ indemnizaciones
esta lipotesis la carga de In prucba de lo contrarie corre 5 cargo de la administracion.

CSd proteccion especial para [g empleada o trabajadora {UE se encuentre en estado

“presuncién de legalidad”. Empero, cn
excepeionales como el de g empleada en estado de embarazo o lactancia, esa presu
esle supuesto se presume que ¢l

requisitos exigidos en dicha norma legal™, Adicionalmente,

la proteccion integral
y después del parto,

e |:l.
de la

Y proteccion del Estado v recibira un subsidio alimentario de ¢Ste si
para entonces estuviese desempleada o desamparada,

petjuicio de ln proteccidn it
familia, dispuesta en of capitulo de los derechos saciales, econdmicos ¥ culturales

los nifios y a I
que

-

que cuando estd probado el
nominador v acto de desvinculacidn no

Decreto 3135 de 1968 dispone ¢én sy

publica solamente puede ser removida mediante “resolhician
motivada del jefe del respectivo  organismo™ . durante’ el

posteriores al parto o aborto; y en el ingjsg 2° consaura la

1508
lo se

embarazo y los tres |
presuncion de “que ¢f despi

ha tenido lugar dentro de los perfodos
¢l inciso anterior sin Jus formalidades que ¢l mismo establece”
articulo 40 del Decreto 848 de 1969, reglamentario del anterior --presuncion

- A su vez, el
de degpido

legales, o
L5058
1cion
acto es ilegal s se prnﬁurl“sin

15108
especial de sesentn (60) dias de sa ario,
a que haya lugar, Por consiguiente, en

s oportuno destacar, de igual manera, que el Decreto 1333 de 1986 -“Por ¢l cifal se

expide of Cédigo de Régimen Municipal”--, permite la
fue se 'presenten

del orden nacional frente a los vacios
¢s razonable aplicarselas a la actora,

En ese orden de ideas, es evidente que el
sino repetir lo ya establecido en la Ley 53
197 de 1938 que Io
resultaria. exagerado

articule 21 del Decreto 3 135 de 1968, no
de 1938, articulo 3¢ yen el articulo 2° de 14 Ley
modificd, normas estas aplicables en todos los
rigorismo no proteger los derechos de' s actorg por haber gtado

aplicacion analégica de Ias 1t
en materias como ¢sta, por I

rmas
cual

hace

ordenes, Ciertan ente,

solamente las disposiciones del orden nacional, decretos. 3135 de 1968 Y su reglamentario

1848 de 1969, pues como ya se aclard, son aplicables en

Sentadas las anteriores premisas se acupa Iy
La calidad de smmlonds wildi o 1. 1o

¢l dmbito territorial,

Sala del andlisis del presente cuso. agl
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modo ulgano por iy entidad
contenido,

De otro lado, como lante la noty de

iusubsiﬁlencia ticnen fecha de

Aor Limlo, se concluye que
servicio publico

impugnado, particularmente
Permanecer en su enpleg,
se amparo, ademis

O saperior jerarquig ¥ remune
de continuidag por virlud
dispondri,

(*} Véase I, y D, N°26s pag,
Asi }
Pretensiones de Ia demanda,
Como ya lo g seilalado en

ordenard pagarle 3 Ja actora en esle eventg deberdn ser actualizadas media
de los ajustes de valor contemplados en ¢l

aplicarse _Jy formuia

que viene padeciendo nuestray

una pérdida notorin de |4 capacidad adquisitiva de I
por su

¢l pago de esps cantidades

de la aplicacion
Fundamenty) y
indispensable que se ordene Ia

elemental que ef deterioro de
dicha prestacion, -

Ahora Dbien; para

formula que se sefalard en g
es decir, que el

demandady, POF manerz que |

como lo ha reiteradg 'iq
materias(*), no ClHIsisle unicamnente eq ¢
los perjuicios suf; idos como consecuenciy
SINo que Apareja el reintepro gf
acion, y desde
del lapso

las cosas, Ia Providencia recurrjdy ameritg ser rey
I

del principio de

clectivo es Ja prestacion de lo|que se :
CCA, llevan implicita la condician de que el resarcimier

liquidar dichy indexacidn ' |

abril

I dusviucuhlcitﬁu e se

SIN0 por cayyy del estado e grividez, co
configura una clara ¥ evidente desvincion de node

eIl Cumta Iy (h.'lllliind

27 (N. del D),

ace plena prueby ey SR 0.

: : . rers
150 del estado de gravidez como I egd);
_ ‘ 10 de 1990, corresponde a g, Salg
primera en ¢l tiempo, para lo cygl hace claridad 1y pru

e eba testimonial recaudady,
A 1olio 46-47 gl la declaracion (e Nelly M

argaritg Paey Rivera, que al respecto dice:,

COrporacion en yvarigs fallos sobre
PAgo de las sumpg
de ln wbitrariedaq de It
cmplea del cuaf fige ilegalimente separada, o a oiro do JHIA]
luego, T deelaracion e que ne hay solficion
que nlir:diu enire el retiro y g reintegro (e se

H-,.__’.-_u'-.. Tk ey, o
N . Y Y
[, et T &
. =
C8 pop

i

determingr

Produjo en aras (e logro del buen
ducti que come ¥a se imalizg
¥ por ende, genera |n nulidad del geqo
ante gozaba de yp AMparo especial parg

]

que le resarzan o indemfiicen

administracion puiblica,

ocady, para en sy lugar acceder|a las

repetidas Oportunidades la corporacion, las sumgs (ue se

En electo,

articolo 178 del CCA,
que ba estructurado la|
utilizado en olroy citsos L Seccion Sepunda,

nte Ia aplichcion
para lo cual déberg

Seccion Tercera, y que ya ha acogifio y
es incuestionable que la inllficion

cconomia, reflejo de up fendomeno que es mundial, praduce

normas cmml:r cl

la monedy d::buf

parte resolutiva de esta

articiilo 1626 gel Cédigo Civil seul;
» ¥ ¢l propio articulp 17
Mo sea total
ser absarbido por el obligado a satisf

debe”

alizando

moneda, por manerg quc ordenar hoy-
valor nomjnal implicaria y

para el Estado y un empobrecimiento correlativo para Ja aclora, Por consiguicnte, mlnms
equidad contemplado en el articulo 230 de Iy
de las disposiciones legales que se relacionan con este tem

indexacion de esos valores, para que el restablecimien:
derecho sen conpleto, De suyo,

_cual “el pago

N enriquecimiento sipy causy

“arta

¢ integro, |y cg

a.cntidad demandadg deberd aplicar 1o
providencia de

Mes mas antiguo tendri ung actualizacién mayor a 1a do los subsigu nies,
¥ ¢l mis reciente ung mMenor;, y como ey logico, re
similar en relacion con cada aumento o reajuste salarial

manerg escalo tirda,

Uni- operacion aritnjética

O sea, que para ellp deberd tpmar

Ch cuenta los aumentos o redjustes reconocidos o decretados periddicamente, para de lucir
la indexacion que afecta las sumas Causadas mes por mes,

De otra parte, In Sala Pleng
Segunda en lo que hace con |
siguientes razones;

H‘} Lﬂs EUMGIT 0 e ronres sone e

rectilica In tesis que v

enia siendo mayoritasia en la Seccion

a orden de efectpgs descuentos en ¢asos como éste, por las
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desempeip simultﬁncnnwnlu dos o varips enipleos publicos, y cunm‘fﬁﬁ}&;
perciba dos o mgs snlarios; pero s una|erogacion proviene de la prestacidnphsonal del
SCIVICIO a fravés (o una relacion lega Yy reglamentaria, Y ofra de! hecho ileg
administracion, no cabe dentro de esq hipotesis i prevision de Jos articulos 64 (e |;
de 1886 y 128 dela de 199, I

|
c)'Ci::rtamem::, el pago de salarios y Prestaciones dejados

seniencin conte consecuencia (g feintegro de la actorg liene caracier mdemnizitorio,

busea reparar el dane 0 perjuicio que e irrogé el acto pulg que la desvineylg ilegalmente
del servicio, [y cambio los salarips ¥ brestaciones gue pudiese haber recibido de oty
relacion laboral (e derecho piblico Con e Estado ticnen sy fuente en Iy prestacion
personal del servicio ¥ constituyen |y Temuneracion por esy actividad personal; en g
primer evento ge trata de ung ficcion que se desarrolla 4 través de una equivalencia,
mientras que en of segundo si ge cumple una relacion (o trabajo comyplety,

d) Fuera de 1o ange 0, ¢s menester destacar gue no existe disposicion |
clase que e ordene o |y jurisdiceion contencioso administrativa  esy clase (e
pronunciamientos; y g clemental que en E5a matena no cabe Iy aplicacion analégica, De
Suyo, ¢l juez no puede Crear nermas y ordenar dichos descuentos en In parte resolutiva

significa crear ung disposicidn no Previstaen esos términgg en la Carta Fundamental ni ¢y
la ley.

Carta

egal de ningung

¢) Por ¢ contrario, es incuestionable qye en el caso’ (e ejercicio de un empleo sus
cmolumentos debey CStar previstos en el mlyro correspondiente (el Presupuesto --¢l (gl
Bastos-- segin lo dispuesto por el articulo EE de la Constitucion Politica, Mientras tue las
condenas que se imponen a travgs de sentencin judiciat constituyen un erédito (que se
incluye en otro rubro del mismo -- o créditos judiciales-- POT mandato del articulo 346
del mismo cstatut superior, Es decir, (que sl naturaleza eg diferente, sin Ja mener dug,

f) En el mismo sentido, obsérvese que el articulo 235 e Deereto 1222 de 1936 --Cadiga
de Régimen Departamental- dispone que los departamentos “repetirin contra Jas personas
que hubieren electundo elecciones, nombramientos o remociones ilegales de I‘uncimmrins,
el valor de Ipg indemnizaciones que hubieren pagado POr esta causa™ (se subraya).
Asimismo, Jog articulos 102 Yy 297 del Decreto 1333 de 1986, ya traido colacion,
conticnen ung redaccion similar y hablan |de “indemrizaciones”. O Sea, que el propio
legistador ha dejado sentado que estos pagos son indemnizaciones ¥ no una “segunda
asignacitn”, ' I .

&) De idéntico modo, cabe hacer énfasis en que el articulo 78 del CCA previo la fipura de
la “responsabilidad conexa”, lo que significa que sj ¢f funcionario Fesponsable de I
remocion ilegal es obligado al pago de las |condenas ‘no podria hablarse tampoco de un
empobrecimiento del Estadg. Y de otro lado, el artlcuio 90 de la Constitucion Politica de
1991, al disponer que "el Estado responderd patrimonialmento por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion o 13 omision de las autoridades publicas™
indudablemente refiuerza el carjcter indemnizatorio de Jne condenas correspondientes, g g
Par-que establece en sy inejso segundo ' la- epeion de Tepetir contra funcionarie
responsable, 1

) Asi las cosas, es ostensible que no Son pracedentes los descuentos por razom de
cualquier relacign legal reglamentaria que hubiese tenido Ia demandante durange of lapso
€N que permanczea fuera de la entidad demandada, y que haya dado lugar al pago de
salarios y prestaciones Por su trabajo real y efectivo, '

La Sala considera pertinente transcribir |ag tesis expuestas por la Sala Plena de Casacidn
Laboral de 1a Corte Suprema e Justicia en  sentencia del 21 de mayo de 1991, con
ponencia del Magistrado doctor Hugo Suescrin Pujols, en cuanto hacen claridad respecto
del tema de Ia compatibilidad entre ¢l salario €n otre cargo oficial v las condenae oo
clase de procesas(*y | Y

LT
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en csle caso es didfano que el favorecido con la sen
misma, tiempo dos empleos, pues no podria llegarse al
que no existe solucién de continuidad, Aue es una mera ficcidn, con ¢l mismo alcanck y
contenido de la prestacion real y cfectiva de! servicio en un cargo.. La ficcion no es mis
(que una apariencia de realidad, Aunque con efectos juridicos, que se utiliza como se dijo
atras para poder aplicar una cquivalencia en lo que hace con In determinacion y tasacion
de los elementos que integran ef restablecimiento del derecho,
Finalmente, se dispondid I aplicacion de lo dispuesto en el articulo 176 del CCA.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso

Administrative, administrando Justicia en nombre de la Republica ¥ por autoridad de la
iey,
FALLA:

REVOCASE Ia sentencia de fecha dos (2} de diciembre de mil novecientos noventa v dos
(1992), proferida por el Tribunal Administrativo del Norte de Santander, en ¢l fuicio
promovido por Gloria Marina Vanegas Castro, y |

En su lugar se dispone: |

l. Decrétase la nulidad de la Resolucian N® 029 del 10 de abril de 1990, proferida por In
Personera Municipal de Cucuta ¥ su secretario general por medio de In cual se declaro

insubsistente Gloria Marina Vanegas Castro del cargo de abogado auxiliar para ln

vigilancia administrativa de la personeria municipal,
2. A titulo de restablecimicento del derecho, el municipio de Clicuta reintegrard a la actora

al cargo de abogado auxiliar para la vigilancia administrativa de la Personeria Municipal,
0 & otro de igual o superior categoria |y le reconocera Yy pagard todos los sueldos y
prestaciones dejados de devengar desdelel retiro del servicio como consccuencia de la
declaratoria de insubsistencin y hasta el dia en que ‘se efectie el
almentos o reajustes que haya tenido en ese fapso.
3. El Municipio de Cicuta reconocerd Y pagard a la demandante a titulo de indemnizacion
especial, una suma equivalente a sesenta (60) dias del Gltimo salario devengado,
‘. Las anteriores condenas econdmicas seran reajustadas y actualizadas en los términos del
articulo 178 del CCA, para lo cual I demandada debera aplicar la siguiente formula:

| -

tencta-no estariadestmpenando al
extremo de tener ln declar; 1on de

reintegro, con los

= R indice final

indice inicial !
|
en la que el valor presente (R) se determing multipticando el valor historico (RH), que es
lo dejado de percibir por la demandante por conceplo de salarios, prestaciones sociales ¢
indemnizacion especial desde la fecha de lsu desvinculacion, por el guarismo que resuite
de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el Dane, vigente en In
fecha de desvinculacion, por ¢ indice vigeite a la fecha de jecutoria de esta providencia,
teniendo en cuenta los aumentos salarinles producidos e decretados durante dicho periodo,
coma se indico en la parte motiva de esta providencia, -

5. Declirase que no existe solucion de continuidad en los servicios de la actora a la
demandada, para todos los efectos a que haya lugar, por virtud del lapso que medie entre
su retiro y el reintegro que se ordena mediante esta providencia,

6. La demandada dard aplicacion al articylo 176 del CCA, para lo relacionado con el
cumplimiento de esta sentencia. '

7. Deniéganse lns demis pretensiones de la demanda,

Copiese, notifiquese, publiquese en los Anales del Consejo de Estado, camplase y
devuélvase ¢l expediente al Tribunal de origen»." (Sentencia de agosto 28 de 1996,
Expedicnte 5-638, Conscjero Ponente: Dr. Carlos A. Oriuela Ganearal

{iaes ",.-..'IJ I . i B T
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De igual manera se despacha dasf&wnrablanmnre la idéntica excey
por la Contralorla General de Boyacs cuando sostiene que:
legitimacion por pasiva, por cuanl(%u no era elle sujeto demandable en
que fue la Audiloria Fiscal g prﬂdl:.ijﬂ la Resolucion de insubsistencia, peroesta

excepcion no liene vocacién de Prosperidad leniendo en cuenta lo que ya se

dilucidd al establacer que la Audiloria Fiscal era para el memento de la

desvinculacion de la demandanlel un _6raanc de la Conlraloria General del

Departamento de Boyaca y es la misma razén por la cual no praspera la
excepcion propuesta de nulidad delipro:@sn porque no cnmpar:scfé la Conlraloria

General de Boyaca seguin lo afirma su Represenlante Legal en la conteslacion de
| . .
la demanda.

Mediante la ordenanza N° 041 deil 12 de diciembre de 1997, se suprimié la
Auditorla Fiscal ante Ia Ccntralun:’a General de Boyaca y los empleos que
conformaban su planta de parsnnal,' lc que o e.-*hpaca la situacion de la actora
que ocurrid al 28 de oclubre de '1.95}3. {:uendc:‘i la Audiloria Fiscal era un
organismo de la Contraloria General de Beyaca, por manera que cualquier
sitluacion que se defina en este fallo debe tener referencia a la Contraloria
General de Boyaca y no |a AudituriaiFiscal que carecia de personeria juridica por
sor una dependencia de la Contraloria de Boyacé,' ni tampoco hara relacién con
el Departamenlo, por cuanlo cumuisa eslablecid anleriormente, a partir de la
Conslitucion de 1991, las Conlralorias adquirieron autonomia administrativa y
contractual.

La conclusidn que extrae la Sala da! lo hasta aqui analizado es Que la sefora
NUBIA ESPERANZA MOYA CORTES, fue despedida en estado de gravidez, ni
importa que su cargo hubiera sido |en provisionalidad, como lo argumenta la
Conlraloria demandada,' no obslante que su nombramiento no hizo ninguna
especificacion al respaclo, pero en provisionalidad o como cargo de libre
nombramiento y remacién, su eslado|de embarazo |a colocaba en upa situacién
excepcional consagrada' por nr::rmas!internas y 'pactos Internacionales que no
podian desconocerse sin vulnerar los :derechos fundamentales de la demandante.

El “Tribunal contencioso Administratipo de Boyaca, administrando juslicia en
- . .
nombre de la Republica de Colombia v por autaridad de 1a low




SEGUNDO: DECRETASE 1a nulidad cle la Resolucion No D44-del 8 de Drtubre
de 1893, proferida por la Audilora Flscai anle ia Contraloria Gener |

SEGUNDO: A titulo de restabiecrmlanlu del derecho, La Conlraloria general do

Boyacg reintegrara a la actora g otro dn igual o suparior categaria al que
desempenando en el momento de su dawrncuracmn.

venia

TERCERQ: La Conlraloria General de Boyaca le reconocers y pagaré ludus los
sueldos y prestacionas dejados de daver ar desde el retiro da| SErvicio como

con los aumentos o reajustes que haya tenide en ese lapso,

consecuencia de la desvinculacién y hasta el dia &N que se efectie el remtr[gru,

CUARTO: La Contraloria General da Boyacd reconocars Y pagara a la
demandante a titulo da Indemnizacién especial, una suma equivalenle a sesenta
(60) dias del dltimo salario devengado, ;

Ny
QUINTO: Las anteriores condenas eccrlmdmlcas seran reajustadas Y aclualizadas

en los términos del articulo 178 del CCA Para lo cual la demandada debera
aplicar la siguiente farmula:

R=  RH indice final

Indice injcial

en la que el valor presente (R) se detarrﬁina mulliplicando el valor histérico (RH),
que es lo dejado de percibir por la hamandar*ta por conceplo de salarios,
prestaciones sociales e mdammzacuﬁn especial desde la fecha de sy
desvinculacién, por el guarismo que I"ESL.llE de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el Dane, wgeqte en la facha de desvinculacion, por el
indice vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, teniendo en cuenta los
aumentos salariales producidos o decretades durante dicho periodo, como se
indicd en la parte moliva de esta providencia.

SEXTO: DECLARASE que no exisla ﬂﬂl:ljf.‘:lﬁﬁ P P T T T
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SEPTIMO: La Contraloria Generg de Boyaca dars aplicacion, alfarticy 1r’t,‘> de|
CCA, para Io relacionado con el -::um:plirnientu de esia séntencia. SEEa N
|
OCTAVO: ABSUELVESE g DEP!‘TRTMTENTD DE BOYACA de (jargos

formuladns en la demanda, |
|

NOVENQ: Deniéganse Jas demas pretensionas de la demanda,

El proyecto de este fallo fue discutido y aprobado por g

Decisién No. 2 g dia de hoy. |
|

|
|
COPIESE, NOTIFIGUESE v CUMPLASE |I
: |

Tribunal en Siala de

gj— ¢ : I‘_,_,.-'
MAGISTRADG | |

Pro. Rad, N@. 13.868
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Secretaria.
o

NOTIFICACION AL SENOR PROCURADOR 45 E£N LO JUDICIAL ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS '

Hoy 19 DE JUNIO DE 2003 ef suscrito Secretario def Tn‘bunéf Admfnist}arfvn de
Boyaca, nolifica personatmente el fallo anterior al sefor Procurador 45
impuesto firma.

EL NOTIFICADO.

’

LA SECRETARIA. | ( I .
- 1_;_,.} AL L, Db el
j/.ﬁ'/ ;:‘.LI:? Voo S sl

. J:
INES DEL PILAR NUNEZ CRpZ""

SECRETARI A2

e, Y

NOTIFICACION POR EDICTO: Para nolificar legalmente a las partes ef falio

anlerior, se fija EDICTO en lugar piblico de la Secretaria del Tribunal, por el

término de TRES (3} dias, hoy VEINTICINCO (25) DE JUNIO de 2003 siendo fas
ocho de fa mafiana.
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43 coafn ANTERTIGA

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL ADMINISTR
DE BOYACA, POR MEDIO DEL PRESENTE, NOTIFICA A LA
PARTES LA SEN'FENC!A;DIETADH EN EL EXPEDIENTE,

RADICADO BAJO EL mﬂi 13868

DEMANDANTE: | NUBIA ESPERANZA MOYA
CORTES

DEMANDADO: CONTRALORIA GENERAL DE
BOYACA

NATURALEZA: ‘ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

FECHA DE LA SENTENCIA : ONCE (11) DE JUNIO DE DOS
MIL TRES (2003).

EL PRESENTE EDICTO |SE FIJA, EN LUGAR PUBLICO DE LA
SECRETARIA DEL TRIBUNAL POR EL TERMINO DE TRES (03)

DIAS, HOY VEINT!CIN(JIO (25) DE JUNIO DE 2003 A LAS
OCHO DE LA MANANA ( 8 A. M. ).

oy BIPRUEADICTL ae
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INES DEL PILAR N EZ g@c';‘fz, e
SECRETAR| Ll

—

CERTIFICO: Que el preslente ELICTO permanecit fijado en fugar
publico de la Secrelaria del Tribunal, por el término en é/ indicado,
se desfiia hoy VEINTISIETE (27) DE JUNIO del Afio Dos Mil
Tres (2003) a las cinco de la Tarde (5:00 P. M. ).
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