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Referencia: Consulta,

Cordial saludo:

En mi condicion de Subdirectora Téenica de Responsabilidad Fiscal, y atendiendo el contenido del
documento PONGAMONOS DE ACUERDO No. 1 “Reeomendacioncs al trimite de indagaciones
preliminares y procesos de responsabilidad fiscal”, emanado de [a Contralorfa Delegada para
Investigaciones, Juicios Fiscales ¥ Jurisdiccién Coactiva, me permito acudir ante Ud. A fin de que
se nos aclare In posicién de la Auditoria General de La Repiblica, frente a la conformacién de los
expedientes.
———

En el citado documento se manifiesta: “Cuando el proceso se origina en una indagacion preliminar,
los documentos v prucbas allegadas a la misma deben hacer parte del expediente que lo conforma,
¥a que estos son el soporte probatorio de la existencia del dafio patrimonial al Estado que generd su
apertura y por ello no deben legajarse en cuaderno separado ni remitirse a archivos diferentes, sino
que repetimos, deben hacer parte del expediente que contiene el proceso”,

Al respecto, el sefior Contralor del Departamento me ha manifestado que no se debe allepar todo ¢!
hallazgo, o todo el auto de apertura de Ia indagacion al nuevo expediente, y que en aras de la
cconomia y la austeridad se podria acudir a la fi gura de Ia prucba trasladada remiti¢ndose solo a un
expediente que contendia todo el material probatorio, lo anterior a fin de disminuir Ia voluminosidad
de los expedientes y de paso racionalizar el uso de lg fotocopiadora,

Frente a lo anterior, y en aras de evitar posibles vulneraciones al debido proceso, ¢ incurrir en
errores por expedientes incompletos, que se evidenciarian al momento de realizar la auditoria, me
permito formular ante Ud. La siguiente consulta: Es viable que si un hallazgo fiscal econcluye en Ia
apertura de varios procesos de responsabilidad fiscal (como de comtin ocurre en esta Subdireccion
donde de un hallazgo pueden presentarse hasta 14 procesos de responsabilidad fiscal). Dentro de lus
piczas procesales que integran cada uno de esos nuevos expedientes, aparezea solo la parte
pertinente al punto concreto del hallazgo (hechos) que lo origina, es decir no el hallazgo completo
(que perfectamente puede dar cuenta de varios hechos); o que lo mismo ocurra con ¢l auto de
apertura de la indagacion (que hace nuevamente una sintesis de cada uno de los hechos que
conforman el hallazgo), que pudicre colocarse en cada uno de los expedientes no el auto completo,
sino fraccionado en el aparte pertinente que corresponda a cada proceso. Por cjemplo: Si un hallazgo
fiscal da cuenta de 1. Irregularidades en In conciliacién bancaria; 2. Carencia de constancias de
recibo de mercancias en el almacén de la entidad: 3. Irregularidades en la contratacién. entre otros.
que las piezas procesales que se alleguen o cada uno de los procesos que se deriva del hallazgo,
corresponda & un solo hecho, vy no como viene ocurriendo que al estudiar por ejemplo el proceso
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Al contestar por favor clte estos datos:
Radicndo No.: 200811000043271
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Doctora

PAOLA XIMENA DELGADO PARRA
Subdirectora Técnica de Responsabilidad Fiscal.
Contraloria Departamental de Marifio

San Juan de Pasto- Narifio

Carrera 24 No. 19 - 33. Piso 4°.

Edificio Pasto Plaza,

Ref.: Soliciiud de conceplo sgbre conformacion de expedientes de procesos de
Responsabilidad Fiscal. Oficio de lecha 8 de jullo de 2008.Rad, 2008-233-003181-2,

En desarrollo de la funcién de conceplualizacién asignada a esta dependencia, me permito
efectuar las consideraciongs mds adelante sefialadas en relacidn con las inquietudes
planteadas en ol oficio de la referencia.

En comunicacién radicada en la Auditaria General de la Replblica el 8 de julio de 2008, |a
Contraloria Departamental de Narifio consulto los siguientes temas:

1. Cuando el procaso de responsabilidad fiscal se origina en una indagacidn preliminar los
documentos y pruebas allegadas a |la misma deben hacer parte del expedienle que
conforma el proceso de responsabilidad fiscal.

2. La indagacién preliminar que dio origen a un proceso de responsabilidad fiscal debe o
no legajarse en cuaderno separado, o remitirse a archivos diferentes.

3. Se debe allegar todo el hallazgo, o todo el auto de apertura de la indagacion al nuevo
expediente o por razones de economia y la austeridad se puede acudir a la figura de la
pruegha trasladada remitiéndose solo a un expediente que contenga lodo el matenal
probaterio, lo anterior con el {in de disminuir la voluminosidad de los expedientes y
racionalizar el uso de la fotocopiadaora,

4, Siun hallazgo fiscal concluye en la apertura de varios proceso de responsabilidad fiscal,
&5 posible quea:

- Dentro de las piezas procesales que integran cada unc de los nuevos expediente,
aparezca solo la parte pertinente al punto concreto del hallazgo (hechos) que |o origina,
as dacir no el hallazgo completo (que puede dar cuenta de varios hechos).

- El auto de apertura de |a indagacion (que hace nuevamente una sintesis de cada uno de
los hechos que conforman el hallnzgo) puede colocarse en cada uno de los expadientes
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no el auto completo sino de forma fraccionado en el aparte pertinente que corresponda a
cada proceso, o se puede acudlr a la prueba trasladada.

Planteadn ko anterior la oficina juridica procede a resolver las inguietudes de la siguienie
manera:

Para establecer si los documentos y pruebas de una indagacién preliminar que da origen a un
proceso de responsabilidad fiscal deben hacer parte del expediente de ese proceso, se define
expediente de conformidad con el Acuerdo No. 027 del 31 de octubre de 2008, proferido por el
Consejo Directivo del Archivo General de la Nacién de Colombia, asi: "Expediente: Unidad
documental compleja formada por un conjunto de documentos generados organica Y
funcionalmente por una instancia productora en la resolucién de un mismo asunlto”

Es preciso eshozar para electos de responder la inquietud planteada en el concepto, cudles son
los documentos que se encuentran incorporados en un expediente relacionado con un proceso
de responsabilidad fiscal que tuve origen en una indagacion preliminar.

El proceso de responsabilidad fiscal es definido por el articulo 1° de la ley 610 de 2000, como:
-...el conjunto de acluaciones adminisirativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares,
cuando en el gjercicio de la gestién fiscal o con ocasidn de ésta, causen por accién u omisién ¥
en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado.”

Adentrandonos en las etapas que conforman el proceso de responsabilidad fiscal,
jurisprudencialmente la Corte Constitucional manifesté, que: "..en el analisis de los
antecedentes de la Ley 610 en el Congreso de la Republica, la Corte concluye que fa nueva Ley
alimind las dos etapas Investigativa y de juzgamiento que existian en el régimen anterior, y
establecid un procedimiento en el que se prevé una etapa previa que puede darse o no,
lamada de indagacidn provia, y que tiene lugar cuando “no existiese cerieza sobre la
ocurrencia del hecho, la causacion del dafio patrimonial, la entidad afectada y los presuntos
responsables”. De cualquier manera, sclamente cuando esta establecida |a existencia de un
dafio patrimonial al Estado, e indicios serios sobre los posibles aulores del mismo, se ordena la
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, dentro del cual tras una fase de diligencias
previas, dentro de las cuales siempre debe ser escuchado el presunto responsable, debe
decidirse si se archiva el expediente o se dicta aulo de imputacion de responsabllidad fiscal. En
este ultimo caso, del mismo se corre traslado al imputado, para que presente [os argumentos te
su defensa y solicite las pruebas que estime perlinentes. Surlido lo anterior, se profiere el falio
correspondiente..."”

Sin embargo la doctrina® en el proceso de respensabilidad fiscal, segun la ley 610 de 2000,
considera que: “...se mantiene una importanle cisura dentro de la actuacion determinada por un
acto preparatorio o de framite de especial importancia denominado “aulo de imputacion” que
marca el fin de la fase de instruccién y se dicta en caso gue se hallen los elementos
constitutivos de la responsabilidad fiscal {articulo 48}, aclo del cual se corre traslado al posible
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responsable , mediante notificacion personal |, por un témino de (10) dias y una eventual etapa
probatoria (hasta por 30 dias), previamante al fallo.

En cuanto a la estruclura del proceso de responsabilidad fiscal la doctrina sefiala que se
esquemaliza, asi:

a. Una actuacion Previa: correspondiente a las diligencias preliminares del articulo 38, es
una etapa previa del proceso da responsabilidad fiscal, segin la doctrina por definicidn
no hace parte del mismo esta orientada a definir si existe mérito para la apertura de
proceso.

b. Una Fase de Instruccidn, conformada por;

- Auto de aperura de proceso de responsabilidad fiscal {(articulo 40}

- Notificacion del aulo de apertura de proceso de responsabilidad fiseal,
- Declaracién libre y espontanea del investigado (articulo 42)

- Nombramienlo de apoderado de oficio (articulo 43)

- Vinculacidn del garanta.

- Auto de archivo / auto de imputacién (articulos 46/48),

¢. Fase de Decision, conformada por:

- Notificacion del auto de imputacion.
- Fallo sin responsabilidad fiscal

- Fallo con responsabilidad fiscal

- Motificacién del fallo.

d. Segunda Instancia: Consulla y Via Gubernativa.

Para esta oficina Juridica es claro que al proceso de responsabilidad fiseal do confarmidad con
el articulo 40 de la ley 610 de 2000 se inicia solo si existe certeza sobre la ocurrencia del dafio
patrimonial e indicios serios sobre la exislencia de Ios responsables, lo cual puede ser verificado
con la apertura de una indagacion preliminar. La indagacion preliminar de acuerdo al articulo 39
de la misma ley tiene por objeto verificar la competencia del 6rgano fiscalizador, la ocurrencia
de |a conduclta y su afectacién al patrimonio estatal, determinar la entidad afectada e identificar
a los servidores publicos y a los particulares que hayan causado el detrimento o intervenido o
contribuide a él, al cabo de una indagacién preliminar procedera ef archive de las diligencias o
la apertura del proceso de responsabilidad fiscal.

El auto de apertura inicia formalmente el proceso de responsabitidad fiscal, tanto es asi que es
a partir de este auto, cuando se cuenta el término de los cinco afios de prescripeion de la
responsabilidad fiscal del articulo 8° de In ley 6§10 de 2000.

Cuando de una indagacién preliminar se logra obtener certeza sobre la ocurrencia del dafio
patrimonial e indicios serios sobre la existencia de los responsables, ¥ cOmo consecuencia de
esto es posible abrir un proceso de responsabilidad fiscal, es claro que en desarollo de la
indagacion preliminar se adelantaron investigaciones, se decretaron y practicaron pruebas, en
resumen se allegaron a la investigacion documenlos esenciales soportes para abrir proceso de
dentro del expediente como prueba, teniendo
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gn cuenta de acuerdo a lo expueslo gue un expediente se hace con los documentos
relacionados con una misma actuacién ¢ con actuaciones que tengan el mismo efecto, y tengan
relacién intima con &l para evitar decisiones contradictorias.

De tal forma que si bien el proceso de responsabilidad fiscal se inicia formaimente desde el aulo
de apertura, el expediente de ese proceso debe conformarse por la investigacion preliminar que
cantiene las pruebas qu2 lo soporlan. En relacidn con lo mencionade no sobra recordar que en
el auto de la indagacion preliminar que decide la aperiura del proceso de responsabilidad fiseal
se relacionan las prugbas que reposan y fueron allegadas en la indagacion preliminar y que
sirvieron de soporte a la decision, can el fin de tenerlas en cuenta en el proceso de
responsabhilidad fiscal.

As las cosas, la Indagacion preliminar que dio origen a un proceso de responsabilidad fiscal
debe legajarse dentro del mismo expediente que conforma el proceso de responsabilidad

fiscal de acuerdo al numero de folios, en tantos cuadernos se requiera y o permita la norma

sobre "Archivo”.

Asl las cosas, el expedienle se conformara de la indagacidn preliminar v el proceso de
responsabilidad fiscal, legajade en cuadernos, identificados debidamente.

Por lo anterior esla oficina esta de acuerdo con la Contraloria Delegada para Invesligaciones,
Juicios Fiscales y Jurisdiccién Ceacliva en el senlido que cuando el proceso se origina en una
indagacion preliminar, los documenlos pruebas allegadas a la misma deben hacer parte del
expediente que |o conforma, ya que son estos el soporle probatorio de |a exislencia del dafio
patrimonial al Estado que generd su apertura.

Cuando de una indagacidn preliminar se originan varios procesos de responsabilidad fiscal, en
uno de los procesos debe archivarse el original de la Indagacion preliminar y en los ofros
procesos de responsabilidad fiscal debe reposar la copia de la misma, loda vez que como ya se
senald la indagacién preliminar fue el origen de ltodos los procesos y debe formar parde del
expediente,

Por lo anterior esta oficina no comparte Jo manifestado por el contralor del Deparlamento en el
sentido "que no se debe allegar tedo el hallazgo , o todo el auto de apertura de |a indagacion
preliminar al nuevo expediente y que en aras de la economia y la austeridad se podria acudir a
la figura de la prueba trasladada remitiéndose solo a un expediente que contenia todo el
material probatorio, lo anterior a fin de disminuir la voluminosidad de los expedientes y de paso
racionalizar el uso de la folocopiadora’,

Si la contraloria acude a la figura de la prueba traslada, su acluacién no debe consistir en
remitirse al expedienle que contiene el material probatorio, puesto que este no es el
procedimianto establecido para |a figura de la prueba trasladada,

La prueba trasladada, conforme al articulo 28 de |a ley 610 de 2000, consiste, en que: “Las
pruebas cbrantes validamente en un proceso judicial, de responsabilidad fiscal, administrativo o
disciplinario, pedran trasladarse en cogia o folocopia al proceso de responsabillidad fiscal y se
apreciaran de acuerdo con las reglas preexistenles, segun la naturaleza de cada medio
probatoria.
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Los hallazgos encontrados en las auditerfas fiscales tendran validez probatoria deniro del
procesa de responsabilidad fiscal, siempre que sean recaudados con el lleno de los requisitos
sustanciales de ley.”

De la interpretacion de a norma en mencién, el traslado de un documento de un expediente a
otro consiste en trasladar fotocopia auténtica, por lo tanto si la Contraloria de Narifio tiene
como objelivo disminuir la voluminosidad de los expedientes y racionalizar el uso de la
fotocopiadora la prueba traslada del material probateric no ve con los fines de economia y
austeridad del gasto.

Cuando de un hallazgo se crigina directamenie la aperiura de varios procesos de
responsabilidad fiscal, en uno de los procesos debe archivarse en original el hallazgo de forma
completa y en los ofros procesos el hallazgo completo pero en copia y en cuanto a las piezas
procesales se hara uso del traslado de pruebas de un expediente a ofro.

.
o

Es importante sefialar la figura de la acumulacién de proceses establecida en el articulo 15 de
la ley 610 de 2000, que sefala: “Habra lugar a la acumulacién de procesos a partir de Ia
nolificacion del aute de imputacion de responsabilidad fiscal y siempre que no se haya proferido
fallo de primera o Unica instancia, de oficio o a solicitud del sujelo procesal, cuando conlra una
misma persona se estuvieren adelantando dos o mas procesos, aunque en ellos figuren otros
implicados y siempre que se trate de la misma entidad afectada, o cuando se trate de dos o
mds procesos por hechos conexos gque no se hubieren investigado conjuntamente.

En el mismo sentido el cédigo contencioso administrativo en su articulo 29, seiala en cuanto a
la formacién de los expedientes, que: "Cuando hubiere documentos relacionados con una
misma actuacidn o con acltuaciones que lengan el mismo efecto, se hard con todos un solo
expediente al cual se acumulardn, de oficio o a peticién de interesado, cualesquiera otros que
se tramiten ante la misma auloridad y tengan relacidn intima con él para evilar decisiones
contradictorias...”.

7]

El articulo 14 de la ley 610 de 2000 consagra el principio de unidad procesal, que indica que por
cada hacho investigade generador do dnfio fiseal, se dabo abrir un procose do rospoensabilidad

fiscal independientemente del numero de implicados. Asi que cuando se adelanten mdas de una
actuacion por el mismo asunto se debe proceder a la acumulacién de los procesos como una
excepcion al principio de la unidad procesal, por evidenciar que existe conexidad sustancial o
procesal en los procesos,

Para finalizar, esle concepto se emite dentro de los parametros establecides en el articulo 25
del Cédigo Contencioso Administrative, por lo tanto no tiene caracter obligatorio, ni fuerza
vinculanlea,
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Directara Oficina Juridica
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