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i Radicado No: 20082120036593
AT Fecha; 15-08-2008

MEMORANDO INTERNO
Bogota, D.C., Agosto 15 de 2008
212
PARA: Dra. DAYRA ENNA CONCICION PERICO. Directora de la
Oficina Juridica.
DE: JOSE MILTON BLANCO SANTAMARIA. Director de

Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidén Coacliva

REFERENCIA: Reiteracién Solicitud de Concepto Impedimentos Legales

Respetada doctora:

Por medio del presente memorando, me permito solicitarle muy respetuosamente
dar respuesta a la solicitud de concepto, relacionade con los impedimentos legales y
su incidencia con la entrada en vigencia de la Resolucion Organica No. 003 de 2008,
lo anterior teniendo en cuenta que se requiere para el normal tramite de los procesos
fiscales que esta Direccién de Responsabilidad Fiscal adelanta, en su calidad de
primera instancia a nivel nacional.

Lo antericr para su conocimiento y fines pertinentes.

Director de responsabilidad fiscal y jurisdiccion coactiva
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Radicado No: 20082120032303
Fecha: 18-07.2008

MEMORANDO INTERNO
Bogota D. C.,
212
PARA: Dra. DAYRA ENNA CONCICION PERICO. Directora de la Oficina
Juridica.
DE: JOSE MILTON BLANCO SANTAMARIA. Director de

Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva,
REFERENCIA: Solicitud de Concepto Impedimentos Legales

Apreciada doctora:

De manera atenta solicito a ese Despacho, se emita concepto acerca de la existencia o
no de una causal de impedimento legal que impidiera a esta Direccion de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, avocar el conocimiento, en primera
instancia, de procesos que fueron conocidos por esta misma oficina y sobre los que se
profirieron decisiones en sequnda instancia, en vigencia de la Resolucién 024 de 2001.

Lo anterior por cuanto la Resolucion Nimero 003 de 2008 modifico las competencias al
interior de la Auditoria General de la Replblica, dejando en esta Direccion la
responsabilidad de tramitar en primera instancia la totalidad de los procesos de
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Responsabilidad Fiscal, Administrativos Sancionatorios y los de Jurisdicciéon Coactiva,
lo que incluye procesos que en algin momento fueron objeto de pronunciamiento en
recurso de alzada o en grado jurisdiccional de consulta.

Agradezco a usted su pranta colaboracién,

Cordial saludo,

——JOSE'MIETON-BLANCO SANTAMARIA

Director de Responsabilidad Fiscal-y Jurisdiccion Coactiva
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Al contestar por faver clte estos datos:
Radicado No.: 20081100038773
Feehar 29-08-2008

Bogota D.C.
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Doctor

MILTON BLANCO SANTAMARIA
Director Oficina de Responsabilidad Fiscal
Auditoria General de la Reptblica

Referencia: Solicitud concepto impedimentos legales.
Cordial saludo doctor Milton,

En atencién a la consulta realizada por usted mediante memorando 2008212003230 se
emite conceplo juridico para efectos de dar respuesta a su interrogante.

Del objeto de consulta
Se consulta acerca de la existencia o no de una causal de impedimento legal que impida a
la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coacliva, avocar el conocimiento en
primera instancia de procesos que fueron conocidos por esta misma oficina y sobre los que
se profirieron decisiones en segunda instancia, recurso de alzada o en grado jurisdiccional
de consulta, en vigencia de la Resolucion 024 de 2001.

Se considera

De los impedimentos v Recusaciones

Respecto de la naturaleza de los impedimentos y recusaciones, en lo referente a los
procesos judiciales y los procedimientos administrativos, debe recordarse que son
instituciones de derecho procesal cuya Unica finalidad es la de garantizar que los
administradores de justicia ejerzan esta funcion con total imparcialidad y ecuanimidad.
Entiéndase por imparcialidad, fa falta de designio anticipado o de prevencion en favor o en
contra de alguien o algo, que permite juzgar o proceder con rectitud.’

Haciendo énfasis en la imparcialidad con que debe actuar todo adminisirador de justicia la
Corte Suprema de Justicia ha expresado:

hitpfeavv.rac.esirae.html
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"Bajo esta perspectiva, cuando se busca la realizacion plena del principio de
imparcialidad, las razones del impedimentc no pueden juzgarse
exclusivamente desde la percepcion del funcionario judicial, es decir, con la
mirada interna de la administracion de justicia, sino que también ha de
privilegiarse el derecho que asiste a todo ciudadano para que el juez que ha
de decidir la causa esté desprovisto de cualquier atadura o preconceplo, asi
sea puramente conceptual.””,

En este mismo sentido el profesor Lopez Blanco® indica:

"Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de
evilar toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces y
garantizar a las parles y lerceros el adelantamiento de los procesos con un
maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al
juez competente para actuar en un deferminado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la
causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo primero
impedimente y lo segundo recusacion”,

Por remision expresa del articulo 34 de fa ley 610 de 2000, las causales de impedimento
para el procedimiento de responsabilidad fiscal son las establecidas de manera taxativa en
el en el articulo 160 del C.C.A., y el articulo 150 del C de P.C.. Estas, en términos del

profesor Betancur Jaramillo, tienen un doble enfoque; operan para el impedimento como
para la recusacion®,

Por ofra parte, los administradores de justicia tienen el deber’ de declararse impedidos,

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, exp. No.2004-00729-00

LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derechio Procasal Civil Colombiana, Parlo Ganaral,
Tomo 1, Dupré Editares, Bogola, 2005.
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“Aunque |o ideal seria que los funcionarios se declararan impedidos de acuerdo con las causales
senaladas en |a ley, sin que hubiera intervencién de parte, el legislador ha querido ser celoso hasta el extremo
para evilar asi el despresligio de la justicia estatal. Por esla razén las causales presentan ese doble enfoque:
por un lado, sirven para que el funcionario que sienta reservas morales para decidir con plena imparcialidad se
declare, con apoyo en causal especifica, impedido para acluar en un proceso determinado; y por otro, para
que &n caso de sllencio del funcionarlo, pueda la parle adelantar su recusacién” (Betancur Jaramille Carlos,
Derecho Procesal Administrative, Bogotd, Serial Editora, pagina 304.)

2 Ley 610 de 2000 articulo 33. Declaracidn de Impedimentos. Los servidores piblicos fue conozcan de

procesos de responsabilidad fiscal en quienes concurra alguna causal de recusacion, deberdn declararse
impeditdos tan pronto como adviertan |a existercia de la misma,




empero, lal actuar no puede obedecer al simple querer caprichoso del funcionario. Al
contrario, cada caso requiere de una exposicidn de motivos en los que se manifieste el por
qué se considera que los hechos constitutivos del impedimento o recusacion efectivamente
se adecuan a una o varias de las causales sefaladas en la ley para su estructuracién:
aunado a su correspondiente comprobacidan.

En cuanto el aspecto probatorio la Corte Constitucional sostiene que las causales de
impedimento o recusacion son de tipo objetivo o subjelive®, Por las primeras, al tratarse de
un hecho objelivo la cuestion se limita a verificar si el hecho existe o no, son disposiciones
absolutas que no permiten ninglin margen de interpretacion subjetiva; por las segundas, la
constatacion requiere de un mayor andlisis probatorio, maxime cuando se esta en el
escenario de [a recusacion.

Alilulo ilustrativo, a los secretarios igualmente le son aplicables las mismas causales.
Cédigo Contencioso  Administrativo,  Articulo 155, Impedimentos vy
recusaciones de los secrelarios. Los secretarios estan impedidos ¥y pueden
ser recusados en la misma oporiunidad y por las causales sefialadas para los
jueces, salvo las de los numerales 2 y 12.

De los impedimentos y recusaciones de los secretarios conocera el juez o el
magistrado ponente. {...) (Negrilla nuestra).

Del caso cancreto

Para el desarrollo del presente concepto Unicamente expondremos la causal # 2 del
articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil; habida consideracion que es la que se
configura en el caso bajo estudio.

Establece el Cde P. C.:

Articulo 150. Son causales de recusacion las siguientes: (...).

"2, Haber conocido del proceso en instancia anterior, el juez, su conyuge o
alguno de sus parientes indicados en el numeral precedente.”

o Son chjetivas las siguientes causales: N* 2 (haber canocido del proceso), 3 (parentesca), 4

(guarda), § (dependiente), 6 (existir pleito), 7 (denuncia penal contra el juez), B {denuncia penal por el juez),
10 {acreecor o deudor), 11 (ser socio), 12 (haber emitido concepte), 13 (ser heredere o legatario) y 14 {tener
pleito pendiente similar).

- Son subjetivas las siguientes causales: N* 1 (interés en ef proceso) y 9 {enemistad grave o
amistad intima), {...) (C-390 de 1993)
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En efeclo, el Director de Responsabilidad Fiscal conocié en segunda instancia procesos
que ahora debe conocer en primera instancia, y efectud pronunciamiento sobre ellos:
luege, conocid los procesos en instancia anterior, no inferior. Y es que no deben
confundirse tales expresiones, pues la primera apunta al tiempo en que se ocurre el
conocimiento y la olra a la jerarquia del funcionario de conocimiento. Sobre el tema el
H. Concejo de Estado, retomando lo expresado por el doctrinante Hernan Fabio Lapaz
Blanco, ha sostenido:

“Por instancia se debe entender que ese canocimiento del proceso debe
haberse dado bien en primera instancia, bien sea en sequnda instancia.
En otras palabras: la norma se refiere a instancia anterior y no a instancia
inferior porque bien puede suceder que quien haya conocido en segunda
instancia como magistrado  encargado, posteriormente puede recibir el
proceso en calidad de juez y, naturalmente, la causal se estructura”

Del mismo modo, sobre esta causal, la doctrina y la jurisprudencia han determinado el
alcance de sus elementos constitutivos, conocimienlo del proceso e instancia anterior,
como se puede colegir de las siguientes citas:

“En consecuencia, no cualquier manifestacion o actuacién procesal resulta
suficiente para que la aludida causal se estruclure; es menester que se trate
de alguna que pudiese llegar a comprometer =l criterio del juez en relacion
con el "asunto debatido”, es decir, con las pretensiones, la defensa de [a
demandada y la valoracion probatoria.” ®

Por su parte, &l profesor Lopez Blanco ha sostenido una tesis que ha trascendido a la
jurisprudencia, sefiala®

(...) "El conocimiento del proceso a que se refiere el num. 2° del art. 150, es
un conocimiento tal, que el funcionario, mediante providencia, haya
manifestado sus opiniones frente al caso debatido o sobre aspectos
parciales del mismo; v. gr., resclver un incidente de nulidad. Un funcionario
que conocio de un proceso solo de manera fugaz, por ejemplo dictando un
auto de sustanciacion, pero después se retird del conocimiento del negocio,

Cansejo de Estado Sala Flena Rad 33390 de 8 de maya de 2007.

Cansejo de Estado Sala Plena Rad 33390 de 8 de maya de 2007,

. LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte

General, Tomo |, Dupré Editores, Bogota, 2005,




no podria ampararse en esta causal para declararse impedido, porque lo
que se busca con la causal es separar del conocimiento del proceso a un
juez cuando ha tenido ocasion de emitir una opinidn que puede ser
determinante o al menos influir 2n el sentido de las decisiones de fondo que
deban ser adoptados en el futuro dentro del respectivo proceso. (...)

Siendo esto asi, fundados en el caracter temporal que reviste el término instancia
anterior, tesis que compartimos, es evidente que los pronunciamientos proferidos en
segunda instancia por la Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva en
los procesos que ahora conocera en primer grado anteceden cronoldgicamente a esta
nueva competencia. En consecuencia, este elemento estructural de la causal aducida
se configura para el caso objeto de estudio.

En cuanto al conocimiento del proceso, debe analizarse cada caso en concreto con el fin
de delerminar si con la intervencian en el proceso como segunda inslancia se emitieron
conceptos o se expusieron argumentos de juicio que puedan afectar la objetividad v Ia
imparcialidad.

Concretamenie, en relacién con la respuesta al recurso de apelacién del fallo y el grado de
consulta, concluye esta oficina que se configura un discernimiento profundo de todo el
proceso, en la medida en que, para dar alcance al recurso y al grado jurisdiccional se
requirié de un estudio concienzudo de todos los elemantos constitutivos del proceso, lo que
genera un designio o idea, de los hechos, el material prabatorio, los descargos y alegatos
presentados por el procesado, el descarte de posibles causales de nulidad v la decision
tomada por el competente de primer grado, a efectos de confirmar o revocar la decision
tornada.

Es decir, mediante estos actos administrativos proferidos en segunda instancia, en donde
se revocan las decisiones de primer grado, se expresaron opiniones, conceplos y
argumentos facticos v juridicos que influyen e interfieren directamente en el fondo de Ia
decision,que se quiera o no, sesgan la decision del mismo administrador de justicia pero
ahora en primera instancia,

Por otra parte, de conformidad con lo expuesto en los acapites iniciales de este concepto,
la decision del recurso de apelacion del fallo o el acto administrativo en grado de consulta
prueba, y reitera nuestra postura, la configuracion de la causal de impedimento o
recusacion planteada, ademas se constituye en la prueba suficiente que motiva la decisién
del administrador de justicia de separarse del conocimiento del proceso.

Asimismo, es mas imparcial y benéfico para el administrador de justicia que éste se aparte
del conocimiento del proceso: con ello los sujetos procesales perderian razones de peso
para dudar de la imparcialidad del tramite del proceso y su decision. Aunado, al hecho de
evitar las vanidades profesionales y ataduras morales inherentes al ser humano, que
afectan la imparcialidad; entiéndase, el pretender mantener la postura juridica tomada en
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segunda instancia o buscar sostener una coherencia argumentativa en las decisiones.

Ahora bien, la declaratoria de impedimento es un deber legal radicado en cabeza de los
adminisiradores de justicia y cuya inobservancia tiene como consecuencia la existencia de
una falla disciplinaria grave o leve, segln se califique de acuerdo con el articulo 43 del
Cédigo Disciplinario Unico. Enlonces, razones de mas liene esta oficina juridica para optar
por la tesis de declaratoria de impedimento, a fin de evitar la existencia de algun motivo
que pueda contaminar objetivamente Ia imparcialidad debida, o que lleve al recelo 0
desconfianza en el destinatario de la funcion de adelantar los procescs fiscales.

A titulo complementario, el Cédigo Disciplinario Unico sefala;

Articulo  36. Incorporacion  de infiabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y confficio de intereses. Se entienden incorporadas a
este codigo las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y confliclo
de intereses sefalados en la Constitucion yen la ley.

Articule 50. Faltas graves y leves. Constituye falla disciplinaria grave o leve,
el incumplimiento de los deberes, el abuso de los derechos, la
extralimitacion de las funciones, o la violacion al regimen de prohibiciones,
impedimentos, inhabilidades, incompatibilidades o conflicto de intereses
consagrados en la Consltitucion o en la ley.

La gravedad o levedad de la falta se establecers de conformidad con los
criterios sefialados en el articulo 43 de esie cadigo.

Los comportamientos previstos en normas constitucionales o legales como
causales de mala conducla constituyen falta disciplinaria grave o leve si
fueren cometidos a titulo diferente de dolo o culpa gravisima, '®

Finalmente, la ley 610 de 2000 en su articulo 3% eslablece el procedimiento pOr seguir en
caso de declararse el impedimento. En su tenor literal Ia norma indica:

o . - .
1 Los anteriores articulos pueden ser leidos an concordzncia com;

ARTICULO 22, GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. E| sujeto disciplinable, para salvaguardar |a
moralidad plblica, transparencia, objelividad, legalidad, honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad,
publicidad, econcmia, neutralidad, eficacia y eficlencia que debe observar en gl tesempano de su empleo,
cargo o funcién, ejercerd los darechos, cumplira los deberes, respetard las prohibiciones y astard sometido al
régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos ¥ confliclos de intereses, establecidos en [a
Constitucién Politica y en las leyas.

ARTICULO 23. LA FALTA DISCIPLINARIA. Constiluye falta disciplinaria, y por lo tante da lugar a la
accion e imposicion de Ia sancian correszondiente, fa incursién en cualquiera de las conductas o
compertamientos pravistos en aste cadigo que conlleve incumplimiento de deberes, exlralimitacidn en el
ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y viclacidn del régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentes y conflicto de intereses, sin estar amparado por cudlquiera de las causales de exclusidn da
responsabilidad contempladas en el articulo 28 del presante ordanamianta,
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ARTICULO 35. PROCEDIMIENTO EN CASO DE IMPEDIMENTO O
RECUSACION. El

El funcionario impedido o recusado pasara el proceso a su superior
jerérquico o funcional, segun el caso, fundamentando ¥y sefalando la
causal existente y si fuere posible aporiara las pruebas pertinentes, a fin de
que el superior decida de plano si acepta el impedimento o la recusacion ¥
en caso afirmalivo a quien ha de corresponder su conocimiento o quien
habra de sustituir al funcionario impedido o recusacdo.

Cuando haya dos o mas funcionarios competentes para conocer de un
mismo asunto y uno de ellos se declare impedido o acepte la recusacién,
pasara el prceeso al siguienta, quien si acepta la causal avocara el
conocimienlo. En caso conirario, lo remitira al superior jerdrquico o
funcional, segtin el caso, para que resuelva de plano sobre la legalidad del
impedimento o recusacion.

De la norma anterior tinicamente debemos decir que, ante la posibilidad de aportar la
prueba pertinente, para el presente caso, la comprobacion de la misma se hace obligatoria;
pues al tratarse de una causal objetiva en Ia que se debe conslatar la existencia o no del
hecho, el mismo debe ser probado por medio de la providencia en la (ue se expresa una
opinién de fondo sobre los elementos del proceso, léase, acto que resuelve el recurso de
apelacion del fallo o el grado de consulla,

Confiando en que lo expuesto en precedencia sea dilucide su inquietud, me susceribo.

Cordialmente,

D ﬂl X __".\>

Lﬁk' A N

DAYRA ENNA CONCICICN PERICO
Directora Oficina Juridica

Proyectd: Fabian Jaimes Poveda
Abogade Oficina Juridica de la A.G.R
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