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Do: carlos_arturgB40@hotmail.com \
Para: control_ciudadano@contraloriagen.gov.co C“?

Asunto; Buzon del ciudadano

BUZON DEL CIUDADANO

Nimero de la solicitud: 4112 CONTRALORIA GENERAL O LA REPUBLICA 17462008 110t

Fecha: 2008/6/12 Hora: 16:8 Al Comestiar Cre Edta Mol Z00EERG3334 O 1 Foilt Andnl I
an: i [ ORIGEN: CclURADANOSARLOE ARTHAC GARSIA TRILILLO

Buzon: Consultas Jur[dma.s | DESTIHO: CoNIfOELED PARTICIP CUDADANESTUELLD CouP ) BETER |

PASHNTO: CONDULTA COSRES SANCIONED ADMAN S TRATIVAS i

Ciudadano L 9os: — |

Nombre: CARLOS ARTURO GARCIA TRUJILLO
Tipo de identificacion: Cédula de Ciudadania
Numero de identificacion: 16273517
Direccidn: CRA 42 51-53

Teléfono: 2753765

Pais: Colombia

Departamento: Valle

Ciudad: palmira

Correo: carlos_arturoB40@hotmail.com

Asunto: sanciones administrativas

Mensaje: puede un contralor municipal aplicar multas a servidores publicos que no manejen ni administen
recursos de estado (jefes de control interno)cuando no comparescan a citaciones hechas por estas entidades
estando al funcionario incapacitado por un acidente de trabajo en la fecha de la presentacion
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Direclora de Control Interno Fiscal
Audiloria General de la Republica
Carrera 10 No 17 - 18

Bogota, D.C. LG, fO

==

Referencia: Radicado N°. ER43334 del 17/06/2008

Respetada Doclora:

De conformidad con lo establecido en el articulo 33 del Codigo Contencicso Administralivo,
atentamente me permito allegar a su despacho en un (01) folio, la comunicacion remitida a la
Contraloria General de la Republica, suscrila por el Sefior Carlos Arturo Garcia Trujillo, donde
consulta sobre Sanciones Administrativas en un Municipio, le infoermamos gue fue radicada bajo
el nimero de la referencia.

Ce otra parte, hemos informado al ciudadane, que en lo sucesivo la facultad para proferir la

respuesta, asi como para adelantar las demas acciones a que haya lugar, son del resorle de
ese despacho.

Cordialmente

E@.TEBAN J .
Contralor Delegddo pard la*Participacion Cludadana



Pf.?n:
@P S 03/:9&9

\ RO A

Radicado No: 20082100033813

AL THAEIE (RES%EEA] FECha: Jﬂ-ﬂ?-zﬂﬂs
MEMORANDO INTERNO
Bogeta D. C.,
210
PARA! Doctora Dayra Enna Concicién P., Jefe Ofidna Juridica
DE: Auditor Delegado para la Vigilancia de la Gestion Fiscal
ASUNTO: Radicado 2008-233-003465-2

Solictud Concepto. SI1Q 110-2008-14

Por compelencia, atentamente remito la consulta juridica presentada por el sefior Caros Anuro Garcla,
relacionada con la posibilidad de que un contralor municipal aplique multas a un funcionano que na maneja nl
administra recursos o fondos, en caso de no comparecer a citaciones estando incapacitado.

Agradezco enviar copia a la Auditorfa Delegada para la Vigilancia de la Gestion Fiscal de la respuesta enviada
al peticionario, con el fin de actualizar el Sistema 510, asignado coma requerimiento No 110-2008-14

Cordial saludp,

I_E.-l‘



()

Cra 10, g, 17-16 Pao &~ PRX: [571] 3186300 - Fax [571]3986790 - Linsa Grenets: 013000 120e05
Sivnien s ol foe gowed - Coenioed, SRICEMN e a2 e 0 — Bogold DC.- Colovhia

AubIToR[A GENERAL

/e LSS A3

Al contestar por faver cite estos datos:

04 SET, 2008, Radicado No.: 20031100045431
Fecha: 03-09-2008

Bogota D.C,, Devoiver Copla Flrmada

0.J. 110-051-2008

Senor:

CARLOS ARTURO GARCIA TRUJILLO
Carrera 42 51-53.

Palmira — Valle

Ref.. Ciudadano consulta sobre la viabilidad de un conltralor municipal de imponer
multas a un servidor plblico que no administra ni maneja recursos del estado.
Rad,2008-233-003465-2

Respelado Senor Garcia:

En desarrollo de la funcién de conceptualizacion asignada a la Oficina Juridica, se
procede a resolver Ia inquietud planteada en el oficio de la referencia.

Usted pregunta si un contralor municipal puede imponer multas a un servidor
publico, (jefe de control interno), que no adminisira ni maneja recursos del Estado,
cuando encontrandose Incapacitado por un accidente de trabajo, no comparece a
citaciones hechas por la Conlraloria.

Revisadas las funciones de los Contralores de acuerdo a lo dispuesto en la
Constitucion v legislacion vigente, se encuentra que las Unicas sanciones que un
contralor puede imponer, & servidores plblicos de las enlidades sujetas a su
vigilancia y contro} son las establecidas en los articulos 99, 100 y 101 de la ley 42
de 1993, las cuales disponen:

£l articulo: 99, que "Los contralores podran imponer sanciones directarmente o
solicitar a fa autoridad competente su aplicacion. La amonestacién y la multa seran
impuestas directamente; fa saficitud de remocion y la suspension se aplicaran a

través de los nominadores.”

£l articulo 100 vefala que: “Los coniralores podran amonestar 0 flamar la atencién &
cualguier entidad de la administracion, servidor pablico, particular o entidad que
maneje fondos o bienes del Estado, cuando consideren, con base en los resultados
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de la vigifancia fiscal que han obrado contrariando los principios eslablecidos en el
articulo o., de la presente Ley, asi como por obstaculizar fas investigaciones y
acluaciones que adelanten las conlralorias, sin porjuicio do las demés acciones a
que pueda haber lugar por los mismos hechos.

Por su parle el articulo 101 de la ley 42 de 1993, establece: “Los conlralores
impondrén multas a los servidores publicos y particulares que manejen fondos o
bienes del Estado, hasta por el valor de cinco (5) salarios devengados por el
sancionado a quienes no comparezcan a las citaciones que en forma escrita les
hagan las contralorias; no rindan las cuenlas e informes exigides o no lo hagan en [a
forma y oportunidad establecides por ellas: incurrirén reiteradamente en errores t
omitan la presentacién de cuentas e informas; se les determinen glosas de forma en

_ la revision de sus cuentas; de cualquier manera enlorpezcan o impidan el cabal,
‘(h cumplimienio de las funciones asignadas a las contralorias o no les suministren
oportunamente las informaciones solicitadas; tenfendo bajo st responsabifidad

asegurar fondos, valores o bienes no lo hicieren oportunamente o en fa cuantia

requerida; no adelanten las acciones tendientes a subsanar las deficiencias

' sefialadas par las contraforias; no cumpfan con las obligaciones fiscales y cuando a

criterio de los contralores exista mérito suficiente para elfo.”.

Es imporante resaltar que de conformidad con la normalividad mencionada no
cualquier persona es sujeto pasivo de una sancian de lasm previstas en las normas

anteriormente citadas, porque la ley le asigna una cualificacién consistente en que el
servidor plblico maneje bienes o fondos del Estado.

Es claro que el legislador establece los elementos que el sancionador (Contralor)
debe tener en cuenta para imponer una sancién, y de esla forma cumpla can los
supuastos objetivos y subjetivos necesarios para que la sancién pueda imponerse,

e Asl, se observa que el articulo 101 de la ley 42 de 1983 delimita los elementos a

{ener en cuenta para sancionar, estableciendo que los contralores impondran multas

a los servidores ptblicos y particulares que manejen fondos o bienes del

Estado, en los casos laxativamente seiialados en la misma normativa. lgualmenie

' ol arliculo 100 establece Ia amonestacion o llamado de atencion a cualguier entidad

de la administracién, servidor publico, particular o entidad que maneje fondos o
(‘H, bienes del Estado.

Da lo anterior se infiere que no cualquier servidor publico puede ser destinatario de
las sanciones susceptibles de imponer por un contralor, en este senlido es
pertinente citar un pronunciamiento del Consejo de Estado’, relacionado con la
sancidn establecida en el arliculo 101 de la ley 42 de 1993 en donde manifesto: *

1 CONSELO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA.

Consefero panenie: Rafael o. Ostau co Lafont Pianatn, {10] da mays do {2007}, Radicacidn numero: 25000-23-24-
000-2003-00182-01.
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Al estar invocadas las normas antes ciladas, en especial las dos dltimas (arl. 268
de la Carta y art. 101 de la ley 42 de 1993), y aplicada la sancién prevista en la
Gilima, de suyo se liene que el acto acusado fue expedido en efercicio del controf
fiscal que las mismas le otcrgan a fa Conlralerfa General de la Reptblica, por
cuanlc dicha sancién esia prevista para actos, hechos u omisiones
relacionados directamente con la gestion fiscal, es decir, con el manefo de
bienes o fondos del Estado, lo cual implica entre sus elementos o supuestos
especificos, un sujeto pasivo cualificado y un objeto, que es justamente la
gestion fiscal. Son dos, entonces, los conceptos alli involucrados: El de
control fiscal v el de gestién fiscal. Sobre el primero, sigufendo el
pronunciamiento mas reciente de la Sala de Consufta y Servicio Civil de fa
Corporacion, se tiene fa siguiente delimitacion de ese concepto: "El control fiscal es
una funcién ptblica que fiene por objete la vigilancia de fa gestion fiscal de la
administracién y de los particulares que manejan fondos o bienas publicos, ejercida
por la Conlraloria General de la Reptiblic™-, las contralorfas ferritoriales y la
Auditorfa General, que se cumple mediante el ejercicio del control financiero, de
gestion y de resullados, fundado en fa eficiencia, a economia, fa equidad y la
valoracion de los coslos ambientales, en forma posterior y selectiva conforme a los
procadimientos, sistemas y principios que establece fa ley { art. 267 de la C.P.}). En
tanto que en ese mismo pronunciamiento la gestion fiscal se define asi, con base
en el articulo 3° de la ley 610 de 2000: "Para los efectos de la presente ley, se
entiende por gestién fiscal el conjunto de acltividades econotmicas, juridicas y
tecnolégicas, que realizan los servidores plblicos y fas personas de derecho
privado que mangjen o administren recursos o fondos pubficos, tendientes a fa
adocuada y correcta adguisicion, planeacion, conservacién, administracion,
custodia, explotacién, enajenacién, consumo, adjudicacion, gasto, inversién y
disposicion de los bienes publicos, asfi como a la recaudacion, manejo e inversion
de sus rentas en orden a cumpiir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los
principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los coslos ambientales”.
{Negrilla fuera de texto)

Atendiendo la condicién del caso concreto, revisamos las funciones del jefe de
control interno, encontrandose que la ley 87 de 1993, eslablece:

“ARTICULO 10. JEFE DE LA UMIDAD U OFICINA DE COORDINACION DEL
CONTROL INTERNO. Para la verificacién y evaluacion permanenle del sistema de

? E1 articulo 119 comstitucienal senata que “La Contra'orla Goreral de kb Ropablica tiona o su carga 1a

viglancla do ta gestién fiscal y of conlrc! de resullado dp ln administracdn™, En lo Asambiea Nocional Constiuyenie,
Informa parencia so precksd que m.u i funcidn fiscalizacors &5 de intarés primondial del Estado, en cudnto tene gus
ver con €l correcto manele do [as finorzas publicas guo son objoio da su atencidn, Los caudalns o rocurses que
Henen lns actividades gubernomentales provienon del puntio ¥ a & deben revarir en forma do servickos, () (8
Contralotin representa a la socledod on cuania gue o3 win 3 teular do sus flnanzas en Olma timing, puees en
principlo lo son del Esindt, Viela porgua (05 [ocursos que |e preporcienia al Estado estén correstamente manejados”.
[Gacete Corstiucional 58, jueves 25 o abtil do 1881%)

Cancepto Mam, 1522 de 2003, de 4 de agosio dn 2003, So'a de Consulta y Serviclo Clyil del Cansoio de
Estadg, consejeio panenio decior Flavie Augusto Rodriguez Arco,

W
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control interno, fas entidadss estatales dasignaran como asesor, coordinador,
auditor Interno o cargo similar, a un funcionaric ptiblico que sera adscrito af nivel
jerédrquico superior y designado en los términos de la presenle Ley.”

“ARTICULO 12, FUNCIONES DE LOS AUDITORES INTERNOS. Seran funciones
del asesor, coordinador, auditor interno, © similar, las sigulentes:

a) Planear, dirigir y organizar la verificacién y evaluacion del sistema de controf
Initerno;

b) Verificar que el Sistema de Conirol Interno esté formalmente establecido dentro
de la organizacidn y que su ¢jercicio sea intrinseco al desarroflo de las funciones de
lodos los cargos y, en particular, de aquellos que tengan responsabilidad de mando;

c) Verificar que los controfes definidos para los procesos y aclividades de la
organizacién, se cumplan por los responsables de su ejecucion y en especial, que
las &reas o empleadas encargados de la aplicacién del régimen disciplinario gjerzan
adecuadamente esla funcion;

d) Verificar que los controles asociados con fodas y cada una de las aclividades de
ja organizacion estén adecuadamente definidos, sean apropiados y se mejoren
permanentemente, de acuerdc con la evolucion de la entidad;

e) Velar por el cumplimiento e las leyes, normas, politicas, procedimientos, planes,
programas, proyectos y melas de la organizacion y recomendar fos ajustes
necesarios;

f) Servir de apoyo a los directivos en ef praceso de toma de decisiones, a fin que s¢
oblengan los resultados esperados;

g) Verificar los procesos relacionados con el manejo de los recursos, bienes y los
sistemas do informacién ds la entidad y recomendar los correctivos que sean
nacesarios;

h) Fomenlar en toda la organizacion la formacion de una cullura de conlrol que
contribuya al mejoramiento continuo en el cumplimiento de la mision institucional;

i} Evaluar y verificar la aplicacion de fos mecanismos de participacion ciudadana,
gue en desarrollo del mandalo constitucional y legal, diseiie la entidad
correspondiente;

j) Mantener permanentemenie informados a los directivos acerca del estado del
control interno dentro de la entidad, dando cuenta de las debilidades detectadas y
de las fallas en su cumplimiento;
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k) Verificar que se implanten las medidas respectivas recomendadas;

!} Las demas que fe asigne el jefe del organismo o entidad, de acuerdo con ef
cardcter de sus funciones.

PARAGRAFO. En ningtin caso, pedra el asesor, coordinador, audilor internc o
quien haga sus veces, participar en los procedimientos administrativos de la entidad
a lravés de aulorizaciones o refrendaciones.”

De lo dispuesto en la norma se concluye claramente que el jefe de control interno
no tiene funcién de gestién fiscal al no manejar recursos o fondos del Estado, las
funciones que se le alribuye no encuadran en lo que juridica y sustancialmente se
define como gestion fiscal,

Para esta oficina la omisién de un servidor publico (jefe de conlrol interno)
consistente en no comparecer a las citaciones que en forma escrila le haya hecho la
contraloria, no configura ninguna de las conduclas previstas en la Ley 42 de 1993
por cuanto no se encuentrz relacionada con el manejo de bienes o fondos del
Estado.

En el caso expuesto no existen los supuestos objetivos y subjetivos necesarios para
que el contralor municipal imponga una sancion a un sarvidor plblico (jefe de contral
internc), toda vez que no administra ni maneja bienes o fondos del Eslado.

En este punio cabe citar el pronunciamiento del Consejo de Eslade’, mediante el
cual resolvié un caso similar al abjeto de consulta, opartunidad en la cual un jefe de
control interno fue sancionado por el Contralor General de la Republica; al respecto
manifestd la honorable corporacion:™...Asl las cosas, fa Sala no halla demostrado
fos supuestos objetivos y subjetivos necesarios para que la sancion impugnada, en
cuanto uno de los varios medios de que dispone el control fiscal alf eslar prevista en
el articuto 107 de la Ley 42 de 1993, le pueda ser impuesta al actor por los hechos
en que se funda esa sancién, pues conviene reiterar que la facultad sancionoloria
que el articuto 101 de la Ley 42 de 1993 le otorga a fa Contraloria General de la
Reptiblica es como expresion o instrumento del conirol fiscal que le corresponde por
mandato constitucional, y solo puede obedecer a circunstancias propias de la
gestion fiscal.

Significa lo anterior que fe asiste razon al actor en lo que concierne al cargo de

: CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA.

Conse{ero pononte: Rafaet o, Ostau do Lafent Fianeta, ( 10) de maye de (2007). Radicackén nomero: 25000-23-24-
000-2003-00182-01.




9

C
C

Cra. 102 Mz, 17-18 Pisg 9 - FBX: [573] 3786B00 = Far WOTI31B578D - Linea Gratuta: 01 800G 520203
S ligWelh v cudiianin poveo — Comed-& corasporider Gam Judio: i3 o0 - Bopad [0 - Solomiis

Avoivonria GeENERAL

violacion de ese precepto, pucs es evidente su indebida aplicacion en este caso.

Lo anterior no significa que 2! actor no pueda ser llamado a responder por su
comportamiento en relacion con el deber y las funciones que le imponia el articulo
22 del Decreto 1737 de 1998, pues en la medida en que como servidor publico debe
responder por sus actos, hechos y omisiones que contravengan los ordenamientos
juridicos que sean pertinenles a su cargo, su conducta en este caso bien puede ser
examinada por las autoridades disciplinarias compelentes, a las cuales la
Coniraloria General de la Republica bien pudo haber acudido con fundamento en
fas pruebas de que disponia sobre la conducta del investigado, pero no ejercer su
facultad sancionatoria, la cual le esté dada como parte o herramienta del conirol
fiscal que le corresponde, toda vez que la omision gue se le endifga al actor no tiene
relacién con manejo por parte suya de fondos o bienes def Estado...”

Seguros de haber resuelto las inquietudes planteadas, esta oficina le advierte que
esle concepto se emite dentro de los pardmetros establecidos en el articulo 25 del
Codigo Contencioso Administrativo, por lo tanto no liene caracter obligaterio, ni
fuerza vinculante.

Cordialmente,
~
. e
@z ENNA CONCIGION PERICO
Dirzctora Oficina Juridica

C.C FABRIN VASQUEZ MENDIETA
Auditor Delegado para la Vigilancia de la Gestién Fiscal.

Proeectd: Dlana Maria Murela Vargas
Abogadn Ofcing Jusidcn




