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Contraloria Municipal de Ibagué
Calle 9 2-59

Tel: {(8) 2618930

Ibagué - Tolima

REFERENCIA:. Rad. 2008-233-004762-2
Devolucién de depésito judicial.

Respelada Doclora:

Esta oficina recibié su pelicién de fecha 24 de sepliembre de 2008 donde solicita: “se
conceptue si juridicamente el reinlegro efectuado por el sefior Jorge Eleazar Devia y que a
la fecha se encuentra constituido en deposito judicial debe ingresar al Municipio o
deveolverse a éste, con fundamente en los argumentos por €l expuestos, habida cuenta que
se pueden presentar dos siluaciones:

Primero: que al no ser devuelto el litulo al sefior Devia, el beneficiario seria el Municipio de
Ibagué, pero muy posiblemente, la entidad sea demandada para la reslitucién del dinero, y
que en caso de proferirse sentencia en contra del Organo de Control, se originon los
procesos fiscales contra quienes tomaron dicha decisién.

Segundo: que sea devuelto el filulo al sefior Devia ¥ que por dicha acluacién se generan
procesocs fiscales y disciplinarios conlra quien decidid el deslino de dichos recursos al
considerarse que no existia fundamento juridico para su devolucién.”

Es pertinenle mencionar que con fecha 08 de septiembre de 2008 se recibid también
escrito del Dr. Jorge Eleazar Devia donde solicita textualmente: "que junto a las
apreciaciones que le haya planteado la Contraloria Municipal de Ibagué respeclo de esle
mismo asunto, se tengan en cuenta el presenle escrilo, solicitando respetucsamente a la
Audiloria General de la Republica que dentro de los limiles previstos en el articule 25
inciso 3" del C.C.A. el concepto que ustedes emitan, sea favorable para que la
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Al contestar por faver clte cstas datos:
Radicado No.: 20081100053361
Fecha: 21-10-2008

Bogota D.C., 110. 060.2008

Doctora

MONICA YADIRA HERRERA CEBALLOS
Jefe Oficina Asesora Juridica !
Contraloria Municipal de Ibagué ‘
Calle 9 2-59

Tel: (B) 2618930
Ibagué - Tolima

REFERENCIA:. Rad. 2008-233-004762-2
Devolucién de depésito judicial,

Respetada Doclora:

Esta oficina recibié su pelicién de fecha 24 de sepliembre de 2008 donde solicita: “se
conceptué si juridicamente el reintegro efecluado por el sefior Jorge Eleazar Devia y que a
la fecha se encuenira conslituido en deposite judicial debe ingresar al Municipio o
devolverse a éste, con fundamento en los arqgumentlos por &l expueslos, habida cuenta que
se pueden presentar dos situaciones:

Primero: que al no ser devuelto el litulo al sefior Devia, el beneficiario seria el Municipic de
Ibagué, pero muy posiblemente, la entidad sea demandada para la restitucién del dinero, y
que en caso de proferirse sentencia en contra del Organc de Conlrol, se originen los
procesos fiscales conlra quienes tomaron dicha decisién.

Segundo: que sea devuello el litulo al sefior Devia y que por dicha acluacién se generan
procesos fiscales y disciplinarics contra quien decidid el destino de dichos recursos al
considerarse que no existia fundamento juridico para su devolucién.”

Es pertinente mencionar que con fecha 08 de septiembre de 2008 se recibid también
escrito del Dr. Jorge Eleazar Devia donde solicita texlualmente: "que junto a las
apreciaciones que le haya planteado la Contraloria Municipal de Ibagué respeclo de esle
mismo asunto, se tengan en cuenta el presenle escrilo, solicitando respeluosamente a la
Auditoria General de la Republica que dentro de los limites previstos en el articulo 25
inciso 3% del C.C.A. el concepto que ustedes emitan, sea favorable para que la
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Cantraloria Municipal “reverse la operacién” que criginalmente se hizo a su nombre y
para ellc tome la decisién de autorizar al juzgado 5° Penal del Circuito de Ibagué para que
el juzgado ordene al Banco Agrario me paguen el deposilo judicial...”

Por ser ambas consullas sobre el mismo asunto se procedera a emilir la presente
respuesla sobre las inquietudes planteadas en las dos solicitudes.

Anles de entrar a resolver sus inquietudes es conveniente recordar que, dadas las
funciones constitucionales y legales asignadas a la Audiloria General de la Republica,
no puede esle ente de conlrol tener injerencia en la toma de decisiones que sean de
compelencia de las enlidades vigiladas, ya que nos corresponde un conlrol posterior y
selecliva de su geslién fiscal; por lanlo nos abstenemos de emilir conceptos sobre
asuntos o situaciones particulares individuales o concretas que puedan llegar a ser
somelidos a vigilancia. Asi, se procedera unicamenle a dar unos lineamientos
generales sobre el tema y no ha resolver situaciones concretas menos aln cuando no
somos una instancia compelente.

Hecha la aclaracién anterior es pertinente hacer las siguientes precisiones;

En la consulla se menciona que la consignacion realizada se hizo a litulo de reintegro
para alenuacién punitiva, a pesar de ser el mismo valor fijado como perjuicios en la
sentencia de primera instancia y como mulla en la sentencia de segunda instancia que
no alcanzo ha quedar ejecutoriada por operar el fenomeno de la prescripcién de la
accidon penal,

Por la fecha de ocurrencia de los hechos se enconiraba vigente el Decrelo - Ley 100
de 1980. El articulo 79 del mismo seiiala que la accién y la pena se extinguen por
prescripcién' Siendo la multa una pena pecuniaria se entiende que al prescribir la
accion la pena se exlingue y no hay lugar a exigir su cumplimiento.

De otra parte el articulo 103 del Cédigo Penal establece que la comision de un hecho
punible obliga a la reparacion del daiio derivado del mismo. Al respecto el traladisla
Antonio Vicente Arenas en su libro Comentarios al Nuevo Cadigo Penal sefala que “La
obligacién de indemnizar los perjuicios ocasicnados por la infraccion no se identifica
con la pena pecuniaria. No tiene el caracter de pena sino de obligacion civil
pnwleglada

Respeclo de la accion civil la legislacién wganta establece que si gjercita dentro del
proceso penal el término de prescripcidn es el mismo de la accién de la accion penal.

' ARTICULG 76. PRESCRIPCION. La accidn y 1a pena so eatinguen por prescripcldn.

2 ANTONIO VICENTE ARENAS, Comentarios al Nuevo Codigo Penal, Decreto 100 de 1980, Tomo [ Parte General,
Editerial Temis Bogotd 1981, Pag 574

¥ ARTICULD 108, PRESCRIPCION DE LA ACCION CIVIL. La accién civil proveniente del delite prescriba en viinte
(207 ahos si 50 ejorcia independlentemente del proceso penal y en tempa fgual al de la presaipcdén de la respectiva
accldn penal, si se adelanta deno do éste.
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Por lanto prescrita la accién penal se prescribe la accién civil y no habra lugar a derivar
ninguna consecuencia de ella, por cuanto no alcanzo a exislir una declaracién judicial
en firme que diera cerleza de la comisién del hecho punible por parle del implicado y
debe prevalecer la presuncién de inocencia,

Por su parte el reinlegro no corresponde a una pena pecuniaria es una figura diferenle
eslablecida en el articulo 139 Decreto - Ley 100 de 1980.* No derivada del
cumplimiento de una sentencia judicial, porque el articulo antes mencionado es claro
que se debe realizar anles iniciar la invesligacion o anles de que se expida sentencia
de segunda instancia en ninguno de los dos casos existe una orden judicial
ejeculoriada. Es una accién voluntaria de devolver lo apropiado que realiza el presunto
responsable para legrar una atenuacion punitiva.

La Corte Suprema de Juslicia Sala de Casacién Penal en senlencia del 18 de
diciembre de 2001 Proceso No 12265 con ponencia del Dr. JORGE ANIBAL GOMEZ
GALLEGO sobre el reinlegro expreso:

“3. Ahora bien, es cierto que el fallador reconocié la atenuante punitiva por el
reintegro del valor de lo apropiado, bien conforme con el articulo 139 del anlerior
Cédigo Penal ora de acuerdo con el articulo 401 del vigente, pero dicho preceplo
no funciona para afectar el término de prescripcion, porque se trata de una
conducta posterior al delito y no de un elemenlo estruclural del mismo. Asilo ha
sostenido reiteradamente la Corle, enlre otras en la senlencia de casacion del 11
de julio de 2000 (radicado N*® 12.758), con ponencia de quien ahora provee,
donde se dijo:

"Para la delerminacion del término de prescripcion de la accion penal, es cierlo,
han de compularse ‘"las circunslancias de alenuacion Yy agravacion
concurrentes” {arl. 80 C. P... La misma expresién “concurrenles” que usa el
lexio legal, indica que debe tratarse de faclores contingentes de comportamienio
coetaneos a la realizacién del hecho punible, no de conductas posleriores a la
consumacion del mismo, que de pronto puedan Hlegar a amainar la cantidad de
pena, sencillamente porque las Ultimas se identifican como simples reductoras
del monto de la sancién, al paso que los primeros son verdadercs elementos
accidentales que estan dentro de la estructura def delito,

4 “ARTICULO 130, CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION PUNITIVA. Si antes de iniciarse la Investigacion, el agento,

por &l o por tercord persone, hicere cesar ¢l mal usa, reparare lo dafado o reintegrare lo aprepinde, perdida,
exlraviado, o su valor, 1o pena so disminulrd hasta en [as tres cuartas partes,

Sl el reintegro se efectuare antes de dictarse sentencla do segunda Instancia, pena sa disminuird hasta en o mitad,
Cuanda el reintegro fuere parclal, of juez podrd, en casos excepclonales y tenlendo en cuenta las clreunstancias
previstas en ef articulo 61, disminuir 1a pona hasta en una cuarts parte,”
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"En fin, las circunstancias (afenuanles o agravanies) son ingredientes
accidentales, que como tales no puaden ser fundantes o cofundantes def injuslo
ni de la responsabilidad del sujeto, pero que de todas maneras pertenecen a la
estructura del hecho punible.

"Comao la atemperante punitiva consagrada en el articulo 139 del Codigo Penal
tiene simifar naturaleza juridica a la regulada en el arliculo 374 del mismo
estatulo, en relacién con efla son procedentes las reffexiones que hizo la Corle
scbre la segunda, segin senlencia de casacion fechada el 23 de noviembre de
1998, con ponencia del magisirado Fernando Enrique Arbofeda Ripoll, en los
siguientes términos:

"Es _un_mecanismo de reduccién de pena, no unpa atenuante de
responsabilidad. La rebaja en ella establecida _no_se deriva_de una
circunstancia_concomitante al hecho punible, que pueda incidir en [a
tipicidad, antijuridicidad o _culpahbilidad, o en los grados o formas de
participacién, sino de una actitud posdelictual del imputado, de cardcter
procesal, que para nada varia el juicio de responsabilidad penal, v que
como tal sélo puede afectar la_pena una vez ha sido individualizada,
{Negrilla y subrayado fuera de texto)

En conclusidn, la respecliva Contraloria para tomar la decisién sobre la destinacién del
dinero que se encuentra consignado debe evaluar la naturaleza del pago que se realizd
y segun dicha naturaleza determinar si se genera alguna consecuencia sobre el mismo
por haber operado la prescripcién de la accion penal.

El presente conceplo, al tenor del articulo 25 del Cédige Contencioso Administralivo,
no compromete la responsabilidad de la Audiloria General de |la Republica, ni es de
abligatoric cumplimiento.

Cordialmente,

DAYRA-ENN ONGICIDN PERICO
Direclora Cficina Jurldica

Proyicld: Maria Katherina Ramirez Navametle.
Abogada Oficing Juridica
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