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Fecha: 21-10-2008
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MONICA YADIRA HERRERA CEBALLOS :

Jefe Oficina Asesora Juridica Ho 7 % 20 SOFR2S O
Conltraloria Municipal de Ibagué

Calle 9 2-59

Tel: {8) 2618930

Ibagué - Talima

REFERENCIA:. Rad. 2008-233-004762-2
Devolucién de depésilo Judicial.

Respetada Doclora:

Esla oficina recibié su peticién de fecha 24 de sepliembre de 2008 donde solicita: “se
conceplue si juridicamente el reintegro efecluado per el sefior Jorge Eleazar Devia y que a
la fecha se encuenlra conslituido en deposilo judicial debe ingresar al Municipio o
devolverse a éste, con fundamento en los argumentos por él expuestos, habida cuenta que
se pueden presentar dos situaciones:

Primero: que al no ser devuello el fitulo al sefior Devia, el beneficiario seria el Municipio de
Ibagué, pero muy posiblemente, la enlidad sea demandada para la restitucion del dinero, y
que en caso de proferirse sentencla en contra del Organo de Conlrol, se originen los
procesos fiscales conlra quienes tomaron dicha decisién.

Segundo: que sea devuelto el titulo al sefior Devia Y que por dicha actuacidn se generan
procesos fiscales y disciplinarios conlra quien decidié el deslino de dichos recursos al
considerarse que no existia fundamente juridico para su devolucién.”

Es pertinente mencionar que con fecha 08 de sepliembre de 2008 se recibié también
escrilo del Dr. Jorge Eleazar Devia donde solicita textualmente: ""que junlo a las
apreciaciones que le haya planteado la Caonlraloria Municipal de Ibagué respeclo de este
mismo asunto, se tengan en cuenta el presente escrito, solicitando respetuosamente a la
Auditoria General de la Repiblica que denlro de los Iimites pravistos en el articulo 25

inciso 3" del C.C.A. el conceplo que usledes emilan, sea favorable para que la
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Conlraloria Municipal “reverse la operacién” que originalmente se hizo a su nombre ¥
para ello tome la dacisién de autorizar al juzgado 5% Penal de! Circuilo de Ibagué para que
el juzgado ordene al Banco Agrario me paguen el deposilo judicial...”

Por ser ambas consultas sobre el mismo asunto se procederd a emilir Ia presente
respuesta sobre las inquietudes planteadas en las dos solicitudes.

Anles de entrar a resolver sus inquietudes es conveniente recordar que, dadas las
funciones conslitucionales y legales asignadas a la Auditoria General de la Republica,
no puede este ente de control tener injerencia en la toma de decisiones que sean de
compelencia de las enlidades vigiladas, ya que nos corresponde un conlrol posterior y
seleclivo de su gestion fiscal, por tanto nos abstenemos de emilir conceptos sobre
asuntos o situaciones particulares individuales o concrelas que puedan llegar a ser
somelidos a vigilancia. Asl, se procederd Unicamenle a dar unos lineamientos
generales sobre el tema y no ha resolver situaclones concretas menos aln cuando no
somos una instancia competente.

Hecha la aclaracion anterior es pertinente hacer 1as siguientes precisiones:

En la consulta se menciona que la consignacién realizada se hizo a lilulo de reintegro
para alenuacién punitiva, a pesar de ser el mismo valor fijado como perjuicios en la
sentencia de primera instancia y como multa en la sentencia de segunda inslancia que
no alcanzo ha quedar ejecutoriada por operar el fenomeno de la prescripcion de la
accidn penal.

Por la fecha de ocurrencia de los hechos se ancontraba vigente el Decrelo — Ley 100
de 1980. E! articulo 79 de! mismo sefiala que la accién y la pena se exlinguen por
pnas{:ri;:uci:‘iu'l1 Siendo la multa una pena pecuniaria se enliende que al prescribir la
accion la pena se exlingue y no hay lugar a exigir su cumplimiento.

Da olra parte el articulo 103 del Cédigo Penal establece que la comision de un hecho
punible obliga a la reparacién del daiio derivado del mismo, Al respecto el {ratadista
Antonio Vicente Arenas en su libro Comentarios al Nuevo Cédige Penal sefala que “La
obligacion de indemnizar los perjuicios ocasionados por la infraccién no se identilica
con la pena pecuniaria. No tiene el caracter de pena sino de obligacién civil
privilegiada.?

Respeclo de la accidn civil la legislacién vigente® eslablece que si ejercita dentro de!
praceso penal el término de prescripcién es el mismo de la accién de la accion penal.

1 ARTICULO 78. PRESCRIPCION. La accién y La pona s6 extinguen por prescripcion.

2 ANTONIO VICENTE ARENAS, Comentarios al Nuevo Cidigo Penal, Decrela 100 de 1980, Tomo 1 Parte General.
Editonial Temis Bogotd 1981. Pag 574

3 ARTICULO 108. PRESCRIPCION DE LA ACCION CIVIL. La accién civl proveniente del delito preseribe en veinte
{20) aRos sl 5¢ ¢lerala independieniemento del proceso penal y en iampo igual 2l de la proscripcion de la respecia
accion penal, si se adelanta dentro de ésto,
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Por tanlo prescrita la accion penal se prescribe la accian civil y no habrd lugar a derivar
ninguna consecuencia de ella, por cuanto no alcanzo a exislir una declaracién judicial
en fime que diera certeza de la comision del hecho punible por parte del implicado y
debe prevalecer la presuncién de inocencia.

Por su parte el reintegro no corresponde a una pena pecuniaria es una figura dilerente
eslablecida en el articulo 139 Decrelo — Ley 100 de 1980.* No derivada del
cumplimienlo de una sentencia judicial, porque el articulo antes mencionado es claro
que se debe realizar antes iniciar la invesligacién o antes de que se expida sentencia
de segunda instancia en ninguno de los dos casos exisle una orden judicial
gjeculoriada. Es una accién volunlaria de devolver lo apropiado que realiza el presunio
responsable para lograr una atenuacion punitiva.

La Corle Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal en sentencia del 18 de
diciembre de 2001 Proceso No 12265 con ponencia del Dr. JORGE ANIBAL GOMEZ
GALLEGO sobre el reintegro expreso:

«5. Ahora blen, es cierlo que el fallador reconocio la atenuante puniliva por &l
reintegro del valor de lo apropiade, bien conforme con el articulo 139 del anterior
Cédigo Penal ora de acuerdo con el articulo 401 del vigenle, pero dicho precepto
no funciona para afectar el 1érmino de prescripcién, porque se trala de una
conducla posterior al delito y no de un elemento eslruclural del mismo. Asilo ha
sostenido reiteradamente la Corte, enlre olras en la sentencia de casacion del 11
de julio de 2000 (radicado N° 12.758), con ponencia de quien ahora provee,
donde se dijo:

*Para la determinacién del término de prescripcidn de la accion penal, es cierto,
han de computarse "las circunstancias de alenuacion y agravacion
concurrentes” (art. 80 C. P.). La misma expresion "concurrentes” que usa el
texto legal, indica que debe Iratarse de faclores contingentes de comportamiento
coetaneos a la realizacion del hecho punible, no de conduclas posteriores a la
consumacion del mismo, que de pronto puedan flegar a amainar la canlidad de
pena, sencilfamente porque las Oltimas se identifican como simples reducloras
dal monto de la sancion, al paso que los primeros son vardaderos elementos
accidentales que estan dentro da la estructura del delito.

i SARTICULD 139, CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION PUNITIVA. Si anltes de inlciarse | investigaclén, ¢l agento,
por 51 o por tercerd persona, hiclero cesar ¢l mal uso, reparare ko dafado o relntegrare lo aprepiade, perdido,
gxtraviado, o su valor, i pena so disminuind hasta en |as tros cuartas panes.

Si el reintegro se ofectuare antes de dictarse sentencla de segunda instancla, 1a pena so disminuird hasta en la mitad.
Cuando el rointegro fuere parcial, o juez podrd, on casos excepdicnales y teniendo en cucnta ks clreunstancdas
pravistas en o articule 61, disminuir 12 pena hasta enuna cuarta pane.”
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“En fin, las circunslancias ({afenuantes o agravanles) son ingredientes
accidentales, que como lales no pueden ser fundanles o cofundantes del injusto
ni de la responsabilidad del sufeto, pero que de lodas maneras pertenecen a la
asiructura del hocho punible.

“Como la atemperante punitiva consagrada en el artfcufo 139 del Cédigo Penal
tiene similar naturaleza juridica a la regulada en el articufo 374 del mismo
estatulo, en relacidn con ella son procedentes las reffexiones que hizo la Corle
sobre la segunda, segun sentencia de casacion fechada el 23 de noviembre de
1998, con ponencia del magisirado Fernando Enrigue Arbofeda Ripoll, en los
sigufentes términos:

"Es un mecanismo de reduccién de pena, no una atenuante do
responsabilidad. _La_rebaja _en ella establecida _no_se deriva de una
circunstancia_concomitante_al_hecho punible, gue pueda incidir en la
tipicidad, antijuridicidad o culpabilidad, o en los_grados o formas de
participacion, sino de una actitud posdelictual del imputado, de cardcter
procesal, que para nada varia el juicio de_responsabilidad penal, y_gue
como tal sélo puede afectar la_pena una vez ha sido individualizada.
(Negrilla y subrayado fuera de texio)

En conclusion, la respectiva Contraloria para tomar la decision sobre la destinacion del
dinero que se encuentra consignado debe evaluar la naturaleza del pago que se realizé
y seg(n dicha naturaleza determinar sl se genera alguna consecuencia sobre el mismo
por haber operado la prescripcién de la accién penal.

El presenie concepto, al lenor del arliculo 25 del Cédigo Contencioso Administrativo,
no compromete la responsabilidad de 1a Auditoria General de la Republica, ni es de
obligatorio cumplimiento,

Cordialmente,
la’ag) .
DA ENN ONCICION'PERICO
¥ Directora Oficina Juridica

Proyects: Matia Katherina Ramlrez Navarrele,
Abogada Oficina Jurldica
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Al contestar por favar cite estos datas:
Radicado No.: 20081100053701
Fecha: 23-10-2008

Bogota D.C.,

Doclor
ELEAZAR DEVIA ARIAS

Carrera 3 N® 12-34 Ed. Centro Comercial Pasaje Real-Oficina 706
Ibagué-Tolima

REFERENCIA:. Rad. 2008-210-0040613
Devolucién deposito judicial.

Respelado Sefor Arias:

Esta oficina recibi6 su peticién donde solicita textualmenle: “que junlo a las apreciacicnes
que le haya planteado la Contraloria Municipal de Ibagué respeclo de esle mismo asunto,
se tengan en cuenta el presenle escrito, solicilando respeluosamenle a la Auditoria
General de la Republica que dentro de los iimites previstos en el articulo 25 inciso 3* del
C.C.A. el concepto que ustedes emilan, sea favorable para que la Conlraloria Municipal
“reverse la operacién” que originaimente se hizo a su nombre y para gllo tome la
decisidén de aulorizar al juzgado 5° Penal de! Circuito de Ibagué para que el juzgado
ordena al Banco Agrario me paguen el deposito judicial...”

Le comunicé que al respecto esta Oficina esludio el escrito por usted presentado para dar
conteslacion a la solicitud de concepto de la Coniraloria Municipal de Ibagué de fecha 24
de septiembre de 2008. Emiliendo respuesla el 21 de octubre del mismo aino, la cual
remito para su conocimiento.

Cordialmente, (—\\

/

. | “.:—-—-E L T
\DAYRA ENNA CONCICION I\-'E,_EEICD
Direclora Oficina Juridica

Proyectt: Mara Katherina Ramlrez Navarrele,
Abogada Oficina Juridica M
(2 )
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Al contestnr par Tavor cite estos datos:
Radicado No.: 20081100053701
Fecha: 23-10-2008
Bogola D.C.,
Doctor ‘
ELEAZAR DEVIA ARIAS
Carrera 3 N° 12-34 Ed. Centro Comercial Pasaje Real-Olficina 706
Ibagué-Tolima

REFERENCIA:. Rad. 2008-210-0040613
Devolucién deposito judicial.

Respetado Sefor Arias:

Esla oficina recibié su pelicion donde solicila textuaimente: “que junto a las apreciaciones
que le haya planteado la Contraloria Municipal de Ibagué respecto de este mismo asunto,
se tengan en cuenla el presente escrilo, solicitando respeluosamente a la Audiloria
General de la Republica que denlro de los limiles previslos en el articulo 25 inciso 3% del
C.C.A. el conceplo que usiedes emilan, sea favorable para que la Contraloria Municipal
iravorso la oparacién” que originalmente se hizo a su nombre y para ellc lome la
decision de autorizar al juzgado 5° Penal del Circuito de Ibagué para que el juzgado
ordene al Banco Agrario me paguen el deposilo judicial..."

Le comunicd que al respecto esla Oficina estudio el escrilo por usled presentado para dar
contestacién a la solicitud de conceplo de la Contraloria Municipal de Ibagué de fecha 24
de sepliembre de 2008. Emitiendo respuesta el 21 de octubre del mismo ario, la cual
remito para su conocimiento.

'\rw—-} L i
DAYRABE,N\A/JQ:DN |C|UNL ICO

Directora Oficina Juridica

Cordialmenle,

Proyectd: Marla Hathetina Ramirez Navarrete.
Abogada Oficina Jutldicn
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Al contestar por Tavar cite estos datos;
Raodicado No.: 2008110005371
Fecha: 23-10-2008

Bogota D.C.,

Doctor

ELEAZAR DEVIA ARIAS

Carrera 3 N° 12-34 Ed. Cenlro Comercial Pasaje Real-Qficina 706
Ibagué-Tolima

REFERENCIA:. Rad. 2008-210-0040613
Devolucién deposito judicial,

Respetado Seiior Arias:

Esla oficina recibid su pelicién donde solicita texlualmente: “que junto a las apreciaciones
que le haya planteado la Conlraloria Municipal de Ibagué respeclo de este mismo asunio,
se tengan en cuenla el presente escrilo, solicitando respeluosamente a la Audiloria
General de la Republica que dentro de los limites previstos en el articulo 25 inciso 3 del
C.C.A. el concepto que ustedes emilan, sea favorable para que Ia Contraloria Municipal
“roverse la operacion” que originalmenle se hize a su nombre y para ello tome la
decision de aulorizar al juzgado 5° Penal del Circuilo de Ibagué para que el juzgado
ordene al Banco Agrario me paguen el deposita judicial...”

Le comunicéd que al respecto esta Oficina estudio el escrilo por usled presenlado para dar
conteslacién a la solicitud de concepte de la Contraloria Municipal de Ibagué de fecha 24
de septiembre de 2008, Emitiendo respuesta el 21 de octubre del mismo aio, la cual

remilo para su conocimiento.

"'*.r"-"j[ L -
DMHAEWKDN ICION lF’E.BIC{.'.'.'I

Direclora Oficina Juridica

Cordialmenle,

Proyectd: Maria Kathering Ramirez Navarete.
Abogada Oficina Juridica
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Al contestar por [avor cite estos datos:
Rodicado No.: 20081100053701
Fecha, 23-10-2008

Bogola D.C,,

Doclor

ELEAZAR DEVIA ARIAS

Carrera 3 N° 12-34 Ed. Cenlro Comercial Pasaje Real-Oficina 706
Ibagué-Tolima

REFERENCIA:. Rad. 2008-210-0040613
Devolucion deposito judicial.

Respetado Senior Arias:

Esta oficina recibio su pelicion donde solicita textualmente: “que junto a las apreciaciones
que le haya planteado la Conlraloria Municipal de Ibagué respecto de esle mismo asunlo,
se lengan en cuenla el presente escrito, solicitando respeluosamente a la Auditoria
General de la Republica que dentro de los limites previstos en el articulo 25 inciso 3 del
C.C.A. el conceplo que ustedes emitan, sea favorable para que la Conlraloria Municipal
“reverse la operacién” que originalmente se hizo a su nombre y para ello lome la
decision de aulorizar al juzgado 5° Penal del Circuilo de Ibagué para que el juzgado
ordene al Banco Agrario me paguen el deposito judicial...”

Le comunicd que al respeclo esla Oficina esludio el escrilo por usted presentado para dar
conlestacion a la solicitud de concepto de la Conlraloria Municipal de Ibagué de fecha 24
de septiembre de 2008. Emitiendo respuesia el 21 de oclubre del mismo ano, la cual
remito para su conocimiento.

/"}

Cordialmente, :
q I . \\‘/ /
b2 Bt e

AL
DAYRA ENNA CONCICION }’EBICD
Direclora Oficina Juridica

Proyecté: Marla Kathering Ramirez Novarete.
Abogada Oficina Juridica

iControl fiscal con enfoque social!




0%

Cra. 103, Ho. 17-18 Pisa 0 — PBX: [571] 3186600 - Fax: [571)3186790 - Linea Gratuita: 118000 120205
SijigWeb:www.auditoria. gov.co — Comeo-e: comespondencia@auditoria gov.eo - Bagotd D.C.- Colombia
AupiTonia GEHERAL

\ e wA R R

RGN

Al cantestar por favor cite ¢stos datos:
Rodicado No.: 20081100053361
Fechn: 21-10-2008

Bogota D.C., 110. 060.2008

Doclora

MONICA YADIRA HERRERA CEBALLOS Z ' ARGl

Jefe Oficina Asesora Juridica / V 20303 © -

Contraloria Municipal de Ibagué
Calle 9 2-59

Tel: (8) 2618930

Ibagué - Tolima

REFERENCIA:. Rad, 2008-233-004762-2
Devolucién de depésito judicial.

Respetada Doctora:

Esla oficina recibié su peticién de fecha 24 de septiembre de 2008 donde solicita: ''se
conceplué si juridicamente el reinlegro efectuado por el sefior Jorge Eleazar Devia y que a
la fecha se encuenlra consiituido en deposilo judicial debe ingresar al Municipio 0
devolverse a éste, con fundamento en los argumentos por él expuestos, habida cuenta que
se pueden presentar dos siluaciones:

Primero: que al no ser devuelto el litulo al sefior Devia, el beneficiario seria el Municipio de
Ibagué, pero muy posiblemente, 1a entidad sea demandada para la reslilucién del dinero, y
que en caso de proferirse senlencia en conlra del Organo de Control, se originen los
procesos fiscales conlra quienes tomaron dicha decision.

Segundo: que sea devuello el litulo al sefior Devia y que por dicha actuacion se generan
procesos fiscales y disciplinarios contra quien decidi6 el destino de dichos recursos al
considerarse que no existia fundamento juridico para su devolucién.”

Es perlinenle mencionar que con fecha 08 de sepliembre de 2008 se recibid también
escrito de! Dr. Jorge Eleazar Devia donde solicita lextualmente: “que junto a las
apreciaciones que le haya planteado 1a Conlraloria Municipal de Ibagué respecto de este
mismo asunio, se tengan en cuenta el presenle escrito, solicitando respetuosamenie a la
Auditoria General de la Republica que dentro de los limites previstos en el articulo 25
inciso 3® del C.C.A. el concepto que ustedes emilan, sea favorable para que la

AT el S
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Contralorla Municipal “reverse la operacién” que originalmente se hizo a su nombre y
para ello tome la decisién de autorizar al juzgado 5° Penal del Circuito de Ibagué para que
el juzgado ordene al Banco Agraric me paguen el deposilo judicial...”

Por ser ambas consultas sobre el mismo asunto se procederd a emilir la presenle
respuesta sobre las inquietudes planteadas en las dos solicitudes.

Anles de entrar a resolver sus inquietudes es conveniente recordar que, dadas las
funciones conslitucionales y legales asignadas a la Auditoria General de la Republica,
no puede esle ente de conlrol tener injerencia en la toma de decisiones que sean de
competencia de las entidades vigiladas, ya que nos corresponde un control posterior y
seleclivo de su gestidn fiscal; por tanto nos abslenemos de emilir conceptos sobre
asunlos o siluaciones pariculares individuales o concrelas que puedan llegar a ser
sometidos a vigilancia. Asi, se procederd uUnicamenite a dar unos lineamientos
generales sobre el tema y no ha resolver situaciones concrelas menos aln cuando no
somos una instancia compelenle.

Hecha la aclaracién anterior s pertinente hacer las siguientes precisiones:

En la consulta se mencicna que la consignacion realizada se hizo a lilulo de reintegro
para alenuacién punitiva, a pesar de ser el misme valer fijado como perjuicios en la
sentencia de primera instancia y como mulla en la sentencia de segunda instancia que
no alcanzo ha quedar ejecutoriada por operar el fenémeno de la prescripciéon de la
accién penal.

Por la fecha de ocurrencia de los hechos se encontraba vigente el Decreto — Ley 100
de 1980. El articulo 79 del mismo sefiala que la accién y la pena se exlinguen por
prescripcion’ Siendo la mulla una pena pecuniaria se enliende que al prescribir la
accion la pena se extingue y no hay lugar a exigir su cumplimiento.

De olra parte el articulo 103 del Codigo Penal establece que la comision de un hecho
punible obliga a la reparacién del daiic derivado del mismo. Al respecto el tratadisla
Antonio Vicente Arenas en su libro Comentarios al Nuevo Cédigo Penal sefiala que “La
obligacion de indemnizar los perjuicios ocasionados por la infraccion no se idenlifica
con la pena pecuniaria. No tiene el caracter de pena sino de obligacion civil
privilegiada.”

Respeclo de la accion civil la legislacion vigenle® establece que si ejercita denlro del
proceso penal el término de prescripcién es el mismo de la accion de la accidn penal.

' ARTICULO 79, PRESCRIPCION, La accibn y a pena sa extinguen por prescripcion,
2 ANTONIO VICENTE ARENAS. Comentarios al Nuevo Cédiga Penal, Decreto 100 de 1980, Tome 1 Parte General,
Editorial Temis Bogotd 1981, Pag 574

3 ARTICULO 108. PRESCRIPCION DE LA ACCION CIVIL. La accidn civil proveniente del delito prescribe en veinte
(20} afos sl so gercita Independientemente del proceso panal ¥ en tiempao Igual al de 1a prescripeion de [a respectiva
accién penal, sl se adelanta dentro de éste.
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Por tanto prescrila la accién penal se prescribe la accldn civil y no habra lugar a derivar
ninguna consecuencia de ella, por cuanto no alcanzo a exislir una declaracion judicial
en firme que diera certeza de la comisién del hecho punible por parte del implicade ¥
debe prevalecer la presuncion de inocencia.

Por su parte el reintegro no corresponde a una pena pecuniaria es una figura dilerente
establecida en el articulo 139 Decrelo — Ley 100 de 1980.° No derivada del
cumplimienio de una sentencia judicial, porque el articulo antes mencionado es claro
que se debe realizar antes iniciar la investigacién o antes de que se expida senlencia
de segunda inslancia en ningunc de los dos casos existe una orden judicial
ejecutoriada. Es una accion voluntaria de devolver lo apropiado que realiza el presunto

rasponsable para lograr una atenuacion puniliva.

La Corle Suprema de Juslicia Sala de Casacion Penal en sentencia del 18 de
diciembre de 2001 Proceso No 12265 con ponencia del Dr. JORGE ANIBAL GOMEZ
GALLEGO sobre el reintegro expreso:

wg. Ahora bien, es cierto que el fallador reconoci6 la alenuante puniliva por el
reintegro del valor de lo apropiado, bien conforme con el articulo 139 del anlerior
Cédigo Penal ora de acuerde con el artlculo 401 del vigente, pero dicho preceplo
no funciona para afectar el término de prescripcion, porque se trala de una
conducta posterior al delito y no de un elemento estructural de! mismo. Asilo ha
sostenido reileradamente la Corle, enlre otras en la sentencia de casacion del 11
de julio de 2000 (radicado N° 12.758), con ponencia de quien ahora provee,
donde se dijo:

"Para la dolerminacién del término de prescripcion de la accién penal, es cierto,
han de compularse ‘fas circunslancias de alenuacion y agravacion
concurrentes” (art. 80 C. P.). La misma expresion "concurrentes” que usa el
texto legal, indica que debe tralarse de faclores contingentes de comportamiento
coetaneos a la realizacion del hecho punible, no de conduclas posteriores a Ia
consumacion del mismo, que de pronto puedan llegar a amainar fa canlidad de
pena, sencillamenle porque las Cltimas se identilican como simples reductoras
dal monto de la sancién, al paso que los primeros son verdaderos elementos
accidentales que estan dentro de la eslruciura del delito.

. “ARTICULC 139, CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION PUNITIVA. 5| antes da Iniclarse 1a investigacion, ¢l agenta,
por si o por lefcera perscna, hiclere cesar ¢l mal uso, reparare lo dafiado o reintegrare lo aproplada, pirdida,
oxtraviado, o suU valor, la pena se disminuird hasta en las tres cuartas partes.

Si el relntegro so efectuare antes de dictarse sonlencla de sequnda instancia, la pena 5o disminulrd hasta en la mitad,
Cuanda o reintegro fuere parcial, o juez podra, en casos eacepolonales y tenlendo en cuenta las drounstancias
provistas en ef articula 61, disminuir 12 pena hasta en una cuarta pare.”
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"En fin, las circunstancias (alenuantes o agravantes) son ingredientes
accidentales, que como tales no pueden ser fundanies o cofundantes del injusto
ni de la responsabilidad del sujeto, pero que de fodas maneras pertenecen a la
estructura del hecho punible.

"Como la atemperanie punitiva consagrada en el articulo 139 det Codigo Penal
tiene similar naturaleza juridica a la regulada en el arliculo 374 del mismo
estatuto, en refacién con elfa son procedentes las reflexiones que hizo la Corte
sobre la segunda, segun sentencia de casacion fechada el 23 de noviembre de
1998, con ponencia del magisirado Fernando Enrique Arboleda Ripoll, en los
siguientes términos:

"Es un mecanismo de reduccién_de pena, no una atenuante de
responsabilidad. __La rebaja_en ella_establecida no se deriva_de una
circunstancia_concomitante al_hecho punible, que pueda incidir_en la
tipicidad, antijuridicidad o _culpabilidad, o _en los grados o formas do
participacién, sino_de_una actitud posdelictual del imputado, de caracter
procesal, que_para nada varia_el uicio de responsabilidad penal, y que
como tal sélo puede afectar la pena una vez ha sido individualizada.,
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

En conclusion, la respecliva Conltraloria para tomar la decisién sobre la destinacion del
dinero que se encuentra consignado debe evaluar la naluraleza de! pago que se realizd
y segln dicha naturaleza determinar si se genera alguna consecuencia sobre el mismo
por haber operado |a prescripcién de la accién penal.

El presente conceplo, al tenor del articulo 25 del Codigo Contencioso Administrativo,

no compromete la responsabilidad de la Audiloria General de Ia Republica, ni es de
obligalorio cumplimiento.

L] ll\ ¥
la’aa! ;
DA -ENN ONCICION/PERICO

Directora Oficina Juridica

Cordialmente,

Proyectd: Maria Kathering Ramirez Navarela,
Abogada Oficina Juridica
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