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Bogota, D.C.
OJ-110 CJ No. 016 de 2009

Doclora

Ana Cristina Sierra da Lombana
AUDITORA GENERAL DE LA REPUBLICA
Bogota.

Asunto: Pranunciamiento sobre ¢l concepto 1.926 de 18 de noviembre de 2008, emanado del H,
Consejo de Estado,

Respetada doctora Ana Cristina,

Para la Auditoria es de especial interés el cancepto anolado en referencia, el cual contrasta con una de las
funciones encomendadas, por ley, al Auditor General de |3 Repiblica, En tal virlud y atendiendo su
solicitud, esta Oficina después de un juicioso analisis del tema, procede a emitir concepto, en los siguientes
términos:

|. Concepto del Consejo de Estado

La sala de consulta y servicio civil del H, Consejo de Estado, mediante el concepto en referencia absolvia
la consulta formulada por el sefior Ministro del Interior y de Justicia a pelicion del Alcalde Mayor de Bogota,
sobre los siguientes interrogantes:

= Se encuentra derogado el inciso final del articulo 105 dal Decreto Ley1421 de 1993, en virtud de la
expedicion del Decreto 272 de 2000 ¥ la inexequibilidad parcial que respecto del articulo 17,
numeral 12, produjo la Sentencia 1339 de 2007

* Encaso de no estar derogado el inciso final del articulo 105 del Decreto ley1421 de 1993 ; Tiene
competencia el Concejo de Bogota, D.C. a iniciativa del Alcalde Mayor para crear en la estruclura
del distrito un drgano de contral denominado Auditoria Fiscal ante la Contraloria de Bogota, D.C.
ylo reglamentar su organizacidn, a efecto de suministrar a quien designe el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca una infraestructura auténoma e independiente para ejercer el control fiscal de la
confraloria de Bogota D.C.?

* (Es juridicamente procedente que coexistan Ia Auditoria General de la Nacidn (sic) y la Auditoria
Fiscal ante la Conlraloria de Bogota D.C. ¥ Que ambas entidades sean competentes para ejercer la
vigilancia de la gestion fiscal de la Contraloria de Bogot4? »



Para responder la Sala tomé en consideracion el régimen especial del Distrito Capital consagrado en el
articulo 322 de la Constitucion Politica que fue desarrollado por el Decrelo ley 1421 de 1993, en cuyo
articulo 105, inciso final, establece:

‘La vigilancia de fa gestion fiscal de la conlraloria se ejercera por quien designe el tnbunal administrativo
que tenga jurisdiccion en el Distrito”

Asi mismo efectud un repaso sobre las normas constitucionales y legales que establecen las competencias
para ejercer el control fiscal de las contralorias, asl:

La vigilancia de la gestion fiscal de la Contraloria General de la Republica, corresponde a la Auditoria
General de la Replblica, disposicion contenida en el arliculo 274 de La Constilucion Politica, el cual
consagra;

"ARTICULO 274. La vigilancia de Ia gestién fiscal de la Contraloria General de la Republica se ejercera por
un auditor elegido para periodos de dos afios por el Consejo de Estado, de fema enviada por la Corte
Suprema de Justicia.

La ley deferminara fa manera de ejercer dicha vigilancia a nive! departamental, distrital y municipal”

La vigilancia de [a gestién fiscal las conlralorias departamentales corresponde la Auditoria General de Ia
Replblica de conformidad con Articulo 10 de a Ley 330 de 1996; el cual seiiala:

“ARTICULO 10. VIGILANCIA DE LA GESTION FISCAL DE L AS CONTRALORIAS DEPARTAMENTALES.
La vigilancia de fa gestién fiscal de fas Contralorias Departamentales seré ejercida por la Auditorfa ante la
Contraloria General de la Repuiblica.”

La vigilancia de las Conlralorias Dislritales, a excepcion de la del Distito Capital, y de las contralorias
municipales corresponde a la respecliva contraloria departamental, segln lo establece el articulo 162 de I
Ley 136 de 1993, cuyo lexio es el siguiente:

"ARTICULO 162. VIGILANCIA FISCAL EN LAS CONTRALORIAS DISTRITALES O MUNICIPALES. La
vigilancia de la gestion fiscal en las conlralorias distritales o municipales se gjercerd por parte de fa
correspondiente contraloria departamental.

La vigilancia se realizaré conforme a los principios, técnicas y procedimientos establecidos por a fey.”

La vigilancia de |a gestion fiscal de la contraloria de Bogota, corresponde a quien designe el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tal y como lo prevé el articulo 105 del Decreto ley 1421 de 1993, que a la
letra dice:

"ARTICULO 105. TITULARIDAD Y NATURALEZA DEL CONTROL FISCAL. La vigilancia de la gestion
fiscal def Distrifo y de los particulares que manejen fondos o bienes del mismo, cormesponde a la
Contraloria Distrital,



-]

La vigilancia de la gestién fiscal de la contraloria se ejercerd por quign designe el tribunal administrativo
que tenqga jurisdiceitn en el Distrito.” (Se subraya).

Compara la normatividad antes citada con lo dispuesto en el Decreto 272 de 2000, mediante el cual se
determina |a organizacion y funcionamiento de la Audileria General de la Replblica. y concluye que esle
guarda armonia y respeta la distribucion de competencias previstas en las normas anteriores. Sefala que
no deroga tolal ni parcialmente el Decreto 1421 de 1993 y en consecuencia su articulo 105 se mantiene
vigente, lo que significa que la competencia para ejercer el control fiscal a la Contraloria de Bogola la liene
quien designe el Tribunal Administrativo.

Transcribe la parte considerativa de la sentencia 1339 de 2000, mediante la cual la Corle declard
inexequibles algunos apartes el numeral 12 del articulo 17 del Decreto 272 de 2000 y refiiéndose a ella
indica: “Para fa Sala es claro que del mismo texto de la sentencia C-1330, fa Corte establece una regla: Es
inexequible una norma que exonere de conlrol fiscal a fas conlralorias y, en particufar, a la Conlraloria del
Distrito Capital de Bogota.

Lo anterior es diferente a sostener que por la declaratona de inexequibilidad contenida en la citada
senlencia, fa funcién de control fiscal sobre la aludida contraloria corresponda a la Auditoria General de fa
Repiiblica, ya que dicha funcion, segun el arliculo 105 def decrelo 1421 de 1993 {norma que, se insiste, no
fue objeto def pronunciamiento de la Corte en la sentencia C-1339), sera ejercida por "quien designe el
tribunal administrativo que tenga jurisdiccidn en ef Distrito".

Como regla logica puede sefialarse que los efeclos finales de la declaraloria de inexequibilidad no pueden
exceder los que fa norma declarada inexequible disponia. De esta manera, el texto oniginal del articufo 17
numeral 12, no establecla que la Conlraloria del Distrito Capital de Bogoté estuviera exonerada de
cualquier control fiscal, sino que el control excepcional alll previsto como funcion del Auditor General de la
Republica no le era aplicable, en la medida en que para el fegislador extraordinario era cfaro que dicho
conirol fiscal se desarrolla por lo dispuesto en el régimen especial previsto para Bogola, en su condicién de
Distrito Capital, en ¢l citado decreto con fuerza de ley 1421 de 1993, atribucién que, a juicio de fa Sala, no
se afectd con fa decision contenida en fa Sentencia C-1339 de la Corte Constitucional”

Con estos planteamientos, |a sala de consulta y servicio civil del Consejo de Estado responde al tercer
punic de la consulta diciendo:

“En fos términos indicados en este conceplo, la declaraloria de inexequibilidad contenida en dicha
senlencia no significa que fa funcidon de control fiscal sobre fa Contralorfa Distntal de Bogota, D.C.
corresponda a fa Auditoria General de la Republica, ya que dicha funcién segtin ef articulo 105 del decreto
1421 de 1993 se efercera por "quien designe ef fribunal administrativo que tenga jurisdiccion en ef Distrito”,
norma que, se insiste, no fue objelo del pronunciamiento de fa Corle en la sentencia C-1339.

De esta manera, en punlo de fas alribuciones asignadas por el legislador a fa Auditoria General de fa
Republica y a quien ejerce el control fiscal sobre la Coniraloria Distital de Bogota, D.C., no exisle
materialmente una coexistencia de funciones”.



Il. Censideraciones de la Oficina Juridica

Esta Oficina disiente del concepto del Consejo de Estado en lo alinente a la ausencia de competencia de la
Auditoria General de la Rep(blica para ejercer el control fiscal a las cuentas de la Contraloria de Bogota,
con fundamento en las siguientes consideraciones:

1. Elarticulo 17 del Decreto 272 de 2000 en su numeral 12 disponia;

" Articulo 17. Funciones def Auditor General de fa Republica. Son las siguientes:

[

12. Ejercer la vigilancia de la gestion fiscal, en forma excepcional, sobre fas cuentas de fas
confralorias municipales y distritales, sin perjuicio del control que fes comesponde a fas
conlralorias departamentales, previa solicitud def gobiemo departamental. distrital o municipal
de cualquier comisién permanente de/ Congreso de la Repiblica: de la mitad mas uno de los
miembros de las corporaciones publicas lerritoriales o de [a ciugadania, a través de fos
mecanismos de paricipacion ciudadana gue eslablece la ley. Este control no sera aplicable a
ta Contraloria def Distnto Capital de Santafé de Bogota.”

Las partes coloreadas corresponden a las expresiones declaradas inexequibles por la Corte
conslitucional en sentencia 1338 de 2000, cuando en el numeral Tercero resolvio:

TERCERO. Declarar EXEQUIBLE el numeral 12 del art. 17, salvo las expresiones "en forma
excepcional” y "previa soficitud def gobierno departamental, distrital o municipal: de cualquier
comision permanente def Congreso de fa Republica; de fa mitad mas uno de los miembros de
las corporaciones publicas territoriales o de fa ciudadanfa, a través de los mecanismos de
participacion ciudadana que establece fa ley. Este control no seré aplicable a la Contraloria del
Distrito Capital de Santafé de Bogota "que se declaran INEXEQUIBLES.

Teniendo en cuenta que la parte resolutiva de las sentencias de la Corte Constitucional es de
obligatorio cumplimiento, fuerza concluir que la norma cuya constitucionalidad fue estudiada
por la Corle se manliene vigente en los siguientes términos: Articufo 17. Funciones del
Auditor General de la Repuiblica. Son las siguientes: ... 12. Ejercer la vigilancia de fa
gestion fiscal, sobre fas cuentas de las contralorias municipales y distritales, sin
perjuicio del control que les corresponde a las contralorias departamentales,

Lo anterior significa que al tenor literal de esta norma, el Auditor General tiene asignada la
funcién de vigilar a gestion fiscal de las cuentas de todas las contralorias distritales y
municipales sin excepcion. La Contraloria de Bogota es una contraloria distrital luego sus
cuentas estan sujetas al conlrol fiscal de la Auditoria General.

2. La sala de consulta no tuvo en cuenta lo anterior, en tanto no examind el efecto de la
inexequibilidad de las expresiones indicadas por la sentencia 1339 de 2000, sobre |a norma en
la cual estaban conlenidas; es decir no revisé el contenido actual del numeral 12 del ariculo 17
del Decreto 272 de 2000. El estudio lo hizo de una manera descaontextualizada,



En efecto, refiriéndose a la afirmacién de la Corte “No resulta tampoco razonable, por fos
argumentos anles expuestos, que se exima de conirol a la Contraloria del Distrito Capital de
Bogota', considera que el control a que se refiere la Corte es la funcion publica de control
fiscal, de la cual ninguna enlidad del estado puede eximirse: es decir revisa esta frase de
manera aislada, exlrayéndola del contexto de las consideraciones de la Corte y al margen de
la norma maleria de estudio en la citada sentencia, la cual se refiere concretamente auna
funcién especifica del Auditor General.

De la siguiente cita resulta claro que para la H. Corte Constitucional el control del cual no se
padia eximir a la Contraloria de Bogota era del control ejercido por el Auditor General en
ejercicio de la facultad olorgada por la norma revisada. Veamos:

‘Debe entenderse, que al autorizar la norma sub examine a la Autditeria General para
efercer la vigilancia de la gestion fiscal de las contralorias municipales y distritales, lo
hace con el fin de darle desarrollo al inciso segundo del articulo 274 constitucional, y deniro de
esta perspecliva, no resulta aquélla reprochable, dada la circunstancia de que cumple
apropiadamente con la voluntad del Constituyente en ef sentido que, por disposicion legal, sea
la Auditoria General la entidad encargada de ejercer el contro! fiscal sobre fos 0rganismos que
efercen esta funcion a nivel teritorial

[..]

Conforme con fo anterior, a juicio de la Corte, o que si carece de respaldado constitucional es
que fa norma acusada disponga que fa vigilancia de fos organismos de control fiscal territorial
se ejerza a soficitud de ferceros, que desde luego pueden estar o no interesados en dicho
control, como es el caso de los gobiernos departamental, distrital ¥ municipal o fas comisiones
permanentes def Congreso o de fas asambleas o concejos o los ciudadanos, en razon de que
la vigiiancia de la gestién fiscal por el Auditor, sea que se ejerza ante la Contraloria
General de la Republica o frente a los organismos de control fiscal territorial, no puede
ser facultativa, es decir, no puede ser una funcién rogada o que dependa de la voluntad de
lerceros, sino indispensable y obligatonia por el nolorio interés pblico gue ella envuelve.

No resulta tampoco razonable, por fos argumentos antes expuestos, que se exima de
control a la Conlraloria del Distrito Capital de Bogota.

Por fas razones expuestas, se declarars exequible el numeral 12 del art. 17 del decrelo 2000
salvo las expresiones: "en forma excepcional” y "previa solicitud def gobierno departamental,
distrital o municipal; de cualquier comisidn permanente def Congreso de la Reptblica; de fa
mitad mas uno de los miembros de las corporaciones publicas territoriales o de I3 ciudadania,
a lravés de los mecanismos de participacion ciudadana que establece la fey. Este control no
sera aplicable a fa Conlraloria del Distnto Capital de Santafé de Bogoté™" (Se resalta)

Revisada |a frase anotada por el Consejo de Estado, dentro del contexto en que fue utilizada
por la Corte Constitucional, surge palmaria la intencién de mantener la funcion asignada al
Auditor General en el numeral 12 del articulo 17 del Decreto 272, sin excepeion sobre todas
las contralorias termitoriales, lo que se evidencia con el texlo resultante de la exequibilidad
parcial, citado supra, el cual rige en la actualidad.

L



3. Como sostiene el Consejo de Estado en el conceplo en comento, el articulo 105 del Decreto
1421 de 1984, se encuentra vigente, puesto que ni el Decreto 272 de 2000 ni ninguna otra
norma de la misma naturaleza lo ha derogado; razén por fa cual no existe duda de que es
aplicable y, en consecuencia, es competente para ejercer |a vigilancia de la gestion fiscal de la
Contraloria de Bogotd quien designe el Tribunal Administrativo de Cundinamarea, de
conformidad con lo establecido en citado articulo. No obstante, esa compelencia no es
excluyente, tampoco prevalente respeclo de la establecida para el Auditor General en el
numeral 12 del ariculo 17 del Decreto 272 de 2000, norma que a la sazén también se
encuentra en vigor, en los términos sefalados anteriormente.

Como quiera que las dos normas son de caracter legal y se encuentran vigentes, su
cumplimiento es obligatorio; lo que nos ubica en una situacion de competencias concurrentes,
las cuales deben desamollarse de manera coordinada, tal y como lo sugiié la Corte
constitucionalidad al referirse a competencias concurrentes en Ia vigilancia de los recursos
provenientes del Sistema General de Participaciones, al considerar:

‘Entonces, se observa que existe un control concurrente del nivel nacional con el nivel regionaf
y local sobre los recursos que provienen de los ingresos de la Nacién, siendo el resultado de Ia
necesaria coordinacién que debe existir enlre los diferentes niveles de la administracién, sin
que se pueda predicar por eslo exclusion o indebida intromisién del nivel nacional en fa
administracion territorial. Af contrario, a juicio de la Corte, es el desarrollo adecuado def articulo
228 {sic) de la Constitucion Politica, que impone ef ejercicio de las competencias atribuidas a
fos distintos niveles territoriales conforme a Jos principios de coordinacion, concurrencia y
subsidiariedad en los términos que eslablezca fa ley.!

4. La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado es un cuerpo supremo consultivo
del Gabierno en asuntos de administracion y tiene la atribucion de absolver las consultas
juridicas generales o parliculares, que le formule el Gobierno Nacional. Sin embargo, sus
pronunciamientos no son de obligatorio cumplimiento tal ¥ como lo sefialé el mismo Consejo de
Estado al expresar;

‘La Sala de Consulta y Servicio Civil de esta Corporacién conceptué que la Empresa
Antioqueria de Energia EADF S.A. ES.P. “no es objeto de la obligacion al pago de cuotas de
fiscalizacién. Sin embargo advierte la Sala que aquella no cumple funciones jurisdiccionales y
sus Conceplos, rendidos en virud de consulla que realiza ef Gobierno Nacional no son de
obligatorio cumplimiento o ejecucion. Observa la Sala que no hay razén alguna excluir de fa
cuola de contol fiscal a la demandante segun se explica a continuacién”2 (Se subraya)

! CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T- 107 de 2008, MP Manuel José Cepeda Espinosa.

2 CONSEIO DE ESTADO,Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion cuarta, Concepto de 16 de de agosto de
2007, Radicacién: 05001 -23-31~C'UD-2’C'UU~U4103-DE{1EEBEJEP Ligia Lopez Diaz.



5. El articulo 123 de la Constilucisn cansagra que los servidores piblicos estan al servicio de
Estado y de la comunidad y deben ejercer las funciones en la forma prevista por Ia
Conslilucién, Ia ley y el reglamento. A su tumo [a Ley 734 de 2002 establece como deber de
todo servidor piblico el cumplimiento de sus funciones, a la vez que define como falta
disciplinaria el cumplimiento de los deberes, Siendo el Auditor General un servidor publico debe
ejercer las funciones que le imponen la Conslitucidn, Ia ley y el reglamento. De manera pues,
que el incumplimiento de alguna de ellas le acarrea responsabilidades. En este orden de ideas,
el Auditor General no puede subsumirse de |a funcion legal de ejercer conlrol fiscal a las
cuenlas de todas las contralorias teritoriales, pues de hacerlo estaria contrariando el mandato
conslitucional anolado anteriormente e incuriends en falta disciplinaria.

lIl. Cenclusiones
De lo expuesto anteriormente se puede concluir que:

1. La Auditoria General es compelente para ejercer la vigilancia de la gestion fiscal, sobre las
cuentas de Ia Contraloria de Bogola, por disposicion legal contenida en ¢l numeral 12 del
articulo 17 de 2000,de conformidad con la exequibilidad declarada por la Corte Constitucional
mediante Sentencia 1339 de 2000.

2. El Concepto de la sala de consulta y servicio civil del Consejo de Estado no es de obligatorio
cumplimiento para la Auditoria General de la Republica, de una parte porque los conceptos
que emite la sala no tienen caracter vinculante y de ofra, porque es contrario a una disposicién
legal vigente.

3. La Auditoria General de la Reptiblica no solo puede sino debe continuar realizando el control
Fiscal de Ia cuenta de la Conlraloria de Bogola, pues la omisidn de esla funcién establecida

por la ley constituye incumplimiento de un deber, lo que acarrea responsabilidad disciplinaria
para el Auditor General, a la luz de la Ley 734 de 2002,

Sin otro particular, me suscribo de la sefiora Auditora,

Cordialmente,
Q =1 ]'I L—_ \
AYRAE CONCICION PERIGO

Directora Olicina Juridica

C.C. Dr. Fabrin Vazquez Mendieta, Auditor Delegada
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIvIL

Consejero Ponente: LUIS FERNANDO ALVAREZ JARAMILLO

Bogota, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil ocho (2008},

Radicacf@n: 1.926

Numero Unico: No. ’11UD1-HS-GE-GDU-EGGB-GDU?B-UD
Referencia: Control Fiscal a la Contraioria Distrital de
Bogota D.C.

El serior Ministro del interior y Justicia, a peticidon de| sefior Alcalde Mayor de
Bogota D.C., solicita a Ia Sala resolver los interrogantes que a continuacién se
transcriben, con el fin de adelantar en g Concejo Distrital de Bogota D.C. e!
tramite de unos proyectos de Acuerdo:

‘1. ¢ Se encuentra derogado el inciso final del articulo 105 def Decreto
ey 1421 de 1993, en virtud de fa expedicion del Decreto Ley 272 de

2000 y la inexequibilidad parcial que respecto del articujo 17, numeral
12, produjo la Sentencia C - 1339 de 2000?

2. ¢En caso de no estar derogado ef inciso final det articulo 1 05 del
Decreto Ley 1421 de 1993, ¢ Tiene competencia ef Concejo de
Bogotd, D.C., a iniciativa del Alcalde Mayor, para crear en fa
estruclura de! Distrite un drganc de controf denominado Auditoria
Fiscal ante la Contrajoria de Bogota, D.C. y/o reglamentar su
orgamizacion, a efecto de suministrar g quien designe el Tribuna
Administrativo e Cundinamarca una infraestructura, auténoma e
independiente para ejercer el controt fiscal de la Contraloria de
Bogota, 0.C. 7

3. ¢Es juridicamente pracedente que coexistan fa Auditoria General
de la Nacion y la Auditoria Fiscaf ante fa Contraloria de Bogotd, D.C.
¥ que ambas entidades sean competentes para ejercer g vigilancia
de la gestion fiscal de fa Contraforia de Bogota?”



[ %]

Rad. 1,925 Ministerio del Interior y de Justicia

Como antecedentes de [a consulta, se menciona que en la Constitucién Politica
de 1991 se introdujo en el inciso primero del articulo 274 |a figura del “Auditor”
€n su caracter de funcionario encargado de vigilar el ejercicio de Ia gestion
fiscal del Contralor General de la Republica, Y en el inciso segundo se

establecié que: “La ley determinard la manera de gjercer dicha vigilancia a nivel
departamental, distrital ¥ municipal”,

Se indica que el inciso primero del articulo 322 de |a C.P. prevé que Bogota se
organiza como Distrito Capital (A. L. 1 de 2000), y elinciso segundo sefiala que
Su regimen politico, fiscal Y administrative sera e que determinen |a
Constitucion y las leyes especiales que para el mismo se dicten.

Con base en lo anteriores postulados, el Gobierno Nacional expidié el decreto
1421 de 1993, cuyo articulo 105, que regula la titularidad Y naturaleza del
cantrol fiscal a cargo de la Contraloria Distrital, dispone en el Uitimo inciso que
‘La vigilancia de fa gestion fiscal de la contralorfa se ejercerd por quien tesigne ef
tribunal administrativo que tenga jurisdiceién en ef Distrito”

Menciona que el Concejo de Bogota expidio el Acuerdo 16 del 27 de octubre de
1993, estableciendo la vigilancia de la gestién fiscal de la Contraloria de Bogota
D.C., acto administrativo que fue derogado por el Acuerdo 24 del 26 de abril de
2001, mediante el cual se organizé la Contraloria de Bogota, D.C., determiné
las funciones de sus dependencias, fij los principios generales inherentes a su
organizacion y funcionamiento y senald que la mencionada vigilancia la
ejerceria un auditor designado por el Tribunal Administrativo que tenga
jurisdiccién en el Distrito Capital, para un periodo de dos afos, quien ejercera
sus funciones de acuerdo con los principios, sistemas y procedimientos de
control fiscal, aspectos que son desarrollados en los articulos 72 y 73 del
Acuerdo 24, los cuales son transcritos en la consulta,

For otra parte, la consulta plantea las tesis de la Auditoria de Bogota, que
considera viable juridicamente que el Concejo de Bogota reglamente y organice
la Auditoria Fiscal ante la Contralorla de Bogota, y de la Direccion Juridica
Distrital, que por el contraric estima improcedente dicha reglamentacién y
organizacion por parte del Concejo Distrital.

Para responder, la Sala CONSIDERA:

Los problemas juridicos de la consulta consisten en establecer de conformidad
con las normas vigentes: j) el érganc que tiene la funcién de ejercer la vigilancia
de la gestion fiscal de la Contraloria de Bogotd D.C. y, ii) la autoridad
competente para la organizar la estructura del drgano encargado de dicha
funcion, Para tal fin la Sala procede al siguiente andlisis:



Rad. 1.926 Ministerio del Interior y de Justicia

1. EL REGIMEN ESPECIAL DEL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

La Sala se ha referido en oportunidades anteriores' al tratamiento especial de
rango constitucional previsto por el constituyente de 1991 respecto del Distrito
Capital de Bogota.

El articulo 322 de la Constitucion Politica® que hace parte del capituls IV
denominado “Def Régimen Especial”, establece que Bogotd, en su calidad de
Capital de la Republica y del departamento de Cundinamarca, se organiza
como Distrito Capital y su régimen politico, fiscal y administrativo sera “ef que
determinen la Constitucion, fas leyes espociales que para el mismo se dicten y las
disposiciones vigentes para los municipios”. (Resalta la Sala).

El Gobierno Nacional en desarrolio de las facultades conferidas en el articulo 41
transitorio de la Carta, expidié el decreto 1421 de 1993%, norma con fuerza de
ley®, por el cual se dicté el regimen especial para el Distrito Capital de Bogota.

La Corte Constitucional en varias oporunidades ha sefialado que la
especialidad de las disposiciones de este decreto con fuerza de ley se deriva de
las caracteristicas que la Constitucion le otorga al Distrito Capital, que lo hace
unico frente a los demas entes territoriales®, Caracteristica ésta que no impide,

a falta de regla especial, la aplicacién de las disposiciones vigentes para los
municipios.

De esta manera, desde la misma Carta Politica se establece una jerarquia
normativa aplicable para el Distrito Capital de Bogota, la cual esta integrada,
en primer lugar, por las disposiciones que expresamente consagra la Carta en
el Titulo XI, Capitulo 4, articulos 322 a 327, que tratan sobre su régimen

" Entra otros, los concepios 1788 da noviambre 30 da 2003 y 1864 de dicembre & da 2007, por solo citar las mas
recientas

¢ Modificado por ol Acto legisiative 07 de 2000,

I Titwia XI"Da g orpanizagién temiarial’

*Per el cual se dicta el régimen especial para el Distrito Cagital da Santaté da Bogotd', D. O, No, 40,958, jul,.22/93,

* Cabe ozsarvar, como [0 ¢io 12 Sala en el Concepto 1502 de jullo 4 de 2003, gue resuita mas preciso llamar al
decretn 1421 do 1893, “decrato con fusrza de |y antes gue "decre'o ley’, pues no fue expedido en virtud de
facultaces exiraord narias corferdas al Presidente de la Realblica por el Cengreso, conforme el numaral 10 del
articula 150 de la Constituzion (y per els, [a Corte Constituconal no conegio da |as demandas de inexequibiidad
conlra sus normas. hatisndcle correspencido al Consen de Es'ado la tramitacién de las respactivas accionas de
nuldad), sin2 que fue dictads con zase en |as atribusicnes esoeciass que lz confird al Presldents, &l artlculo 41
transtoria ge la Carta, ante 1a falta da exped cidn del estatuto de Bogoa D.C. per €l Congreso en los dos afos
siguientes ala promu'gacidn de la Constitucion,

¢ Corte Constiticional, Sentencias C-183 de 1998, C-937 de 2001, C-605, C-778 dg 2001, En la primera de las
senencias mencionadas se sefala gus la especia’idad rad'ca en contener *...una maleria hemogénea, tanto por gl
Suy3f0 coma porque sus reglas se infsrman de la singuiaridad de la ciuded en Ja qua concurren condislonss no
predicabiss da ningun municipio - sece d8 'os broanos superioras del Estads, capial da la Repiblca y de un
Departamento,..”.
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especial; en segundo lugar, Por las leyes especiales que se dicten para el
Distrito Capital, a las cuales se asimila el decreto con fuerza de ley 1421 de
1983, y por Ultimo, en ausencia de disposiciones especiales constitucionales o
legales, las narmas vigentes para los municipios.

En concordancia con Io anterior, el articulo 2o0. del decreto 1421 de 1993,
dispone:

‘Articulo 20.- Régimen aplicable. El Distrito Capital como entidad
territorial estd sujeto af régimen politico, administrativo ¥ fiscal que
para &/ establece expresamente fa Constitucitn, el presente astatuto
y las leyes especiales que para su organizacion y funcionamiento se
dicten. En ausencia de las normas anteriores, se someto a fas
disposiciones constitucionales ¥ legales vigentes para Jos
municipios”. {(Negrilla fuera del texto original).

Precisamente, dentro del anterior contexto constitucional y legal debe leerse Jo
previsto en el articulo 105 del decreto 1421 de 1993, que establece™

“Articulo 105, Titularidad Y naturaleza del control fiscal. La
vigilancia de la gestidn fiscal de! Distrito y de los particulares que
manejen fondos o bienes def mismo, corresponde a la Contraloria
Distrital,

Dicho comtrof se ejercera en forma posterior y selectiva, conforme a
las técnicas de auditorfa, e inciuird ef gjercicio de un controf
financiero, de gestion y de resultados, en ia eficiencia, fa economia, la
equidad y la valoracion de fos costos ambientales, en los términos
que serialen la ley y el Codigo Fiscaf

El control o evaluacion de resultados se llevard a cabo para
establecer en qué medida los sujetos de la vigilancia fogran sus
objetives y cumplen los planes, programas proyectos adoptados para
un periodo determinado.

La Conlraloria es un organismo e cardcter técnico, dotado de
autonomia administrativa y presupuestal. En ningin caso podrd
efercer funciones administrativas distintas a inherentes a su propia
argarizacion.

La vigilancia de la qestion fiscal de fa contraloria se ejercers por quiien
designe el tribunal administrativo Que tenga jurisdiccion en el Distrito, "
(Subraya la Sala).

" Dcha nerma se encuentra ubicada en el Tituls Vil ‘Contrel Fiscal, Contrel Interro y Veeduria', Capitulo 1 *Contrel Fiscal y
tiularidaa”,
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De lo anterior se infiere que dentro del régimen especial aplicable al Distrito
Capital de Bogota, existe norma expresa que sefiala a quien le corresponde la
vigilancia de la gestion fiscal de la Contraloria de la ciudad, o cual excluye la
posibilidad de acudir para estos efectos a las normas generales previstas para
los municipios,

2. EL REGIMEN DE VIGILANCIA DE LA GESTION FISCAL DE LAS
CONTRALORIAS

El articulo 274 de |1a Constitucién Politica establece:

‘La vigilancia de fa gostion fiscal de la Contrajorfa General de la
Reptiblica se  ejercerd por un auditor elegido para perlodos de dos
artos por ef Consejo de Estado, de terna enviada por la Corte
Suprema de Justicia,

La ley determinard 1a manera de ejercer dicha vigilancia a nivel
departamental, distrital y municipal”

Como puede apreciarse, |a asignacion de la vigilancia de Ia gestion fiscal
respecto de la Contraloria General de |a Republica corresponde a un organismo
de rango constitucional®. Ia Auditoria General de |a Republica, cuyo régimen
legal fue previsto, inicialmente, en la ley 106 de 1993° ¥ posteriormente en el
decreto ley 272 de 2000'°.

Por su parte, el constituyente delegd en el legislador la determinacién de Ia
entidad competente para la vigilancia de la gestion fiscal sobre las contralorias
departamentales, distritales Y municipales, asi como la manera en que dicho
control debe ejercerse. De esta forma, el legislador especial, ordinario y
extraordinario ha ejercido dicha facultad en los siguientes términos'"

2.1, Vigilancia de la gestion fiscal de la contraloria distrital de Bogota:
De conformidad con el regimen especial aplicable para el Distrito Capital de
Bogota, expuesto an el punto 1 de este concepto, se dispuso en el articulo 105
del decreto 1421 de 1993 que dicha vigilancia se ejerciera "por quien designe ef
tribunal administrativo que tenga jurisdiccion en ef Distrito”

¥ Sentercia C - 489 dp septiambre 15 de 1503

= Artizulo 81,

= 'Fer el cual se datermna la crganizacén y furcionam ento de la Auditoria General de la Replblica”, (Diarla Oficial
Nz, 43 €05 de fekrarn 22 de 2000

"Lz Sala en el corcentn 1,392 de fesrarc 28 ae 2002, expusg un planteamiznto s'milar sobre esta materia,

r ;I:'"-}.f.
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2.2.  Vigilancia de Ia gestion fiscal de las contralorias departamentales:
Sera ejercida por la Auditoria General de la Repulblica, tal como dispore el
articulo 10 de la ley 330 de 19962

2.3.  Vigilancia de la gestion fiscal de las contralorias distritales™
(diferentes a la de Bogota D.C.) o municipales: En principio, compete a las
contralorfas departamentales conforme a lo previsto en sl articulo 162 de Ia ley
136 de 1.994™ cuyo texto sefiala:

"La vigilancia de la gestion fiscal en las contralorias distritales o
municipales se ejercers por parte de la comespondiente
coniraloria departamental.

'La vigitancia se realizars conforme a fos principios, lécnicas ¥
procedimientos establecidos por fa fey"

Dicha norma general, en cuanto compete a las contralorfas distritales debe
entenderse en concordancia con el articulo 194 de la ley 136 que dispone;

‘At 194, Distritos. En cuanto o pugne con las leyes
especiales, la presente ley se aplicara a los distritos”

Las competencias referidas en precedencia fueron observadas, en principio, por
el decreto ley 272 de 2000, tal como se sefiala a continuacian:

Respecto de la vigilancia de las contralorias General de la Republica ¥
departamentales, |la competencia de la Auditoria General establecida en los
articulos 274 de Ia Constitucion Politica y 10 de la ley 330 de 1996, fue
ratificada en el articulo 20. de dicho decreto, de la siguiente manera:

‘Articulo 20. Ambito de competencia, Corresponde a la Auditoria
General de la Republica gjercer la vigilancia de fa gestion fiscal de fa
Contraloria  General de g Repiblica y de las comiralorias
departamentales, en los términos que este decreto establece”

2 7Per la zual se desarga percamante €l articulo 308 da !a Constitucian Politiza y se diztan otras dispasicionas
re'alivas alas Contra'orias Cepanamantaies’. (Diaris Cficial Nao. 42.934, da digembre 12 da 1838, El artlculo 308 da
la CP. estabiece, ‘La IEY podra imitar |as aprogiacianes departamanta'es destnadas a hanorarios de los digutados ¥
2 pastos de funcicnamianto de 1as asamblsas ¥ de l2s contralorlas departamenta'es”,

Bl articu'o 328 de la CP., mod.fizado cor el Acto Legis'atvo 2 de 2007 preve la existencia de los distritos
escec’aes de Cartzaena, Barranou1'a ¥y Santa Marta, asl como el de Buenaventura y Tumaco.

" Pt la cual se cican normas teadisntes a macernizar (g organizacion y el funcianamien‘o de los municipios”,
{Ciano Cficial No. 41,377, de junio 2 de 1894)
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Ahcra, si bien el decreto extraordinario 272 de 2000, no atribuyéd en el articulo
20. antes transcrito, competencia a la Auditorla General de |a Republica para
ejercer la vigilancia plena de |a gestion fiscal de las contralorias distritales, ni
municipales, es de anotar que en el numeral 12 del articulo 17 ibidem, previd

para el Auditor General de Ia Republica una competencia excepcional para la
vigilancia de la gestién fiscal de dichas contralorias, en los siguientes términos:

“Articulo 17. Funciones def Auditor General de fa Reptblica. Son las
sigitientes:

..}

12, Ejercer la vigilancia de la gestion fiscal, en forma excepcional,
sobre las cuentas de las coniralorias municipales y distritales, sin
perjuicio del cantrol que fes corresponde a fas coniralorfas
departamentales, previa solicitud del gobierno departamental,
distrital o municipal; de cualquior comisién permanente dol
Congreso de fa Reptblica; de Ia mitad mas uno de los miembros
de las corporaciones publicas territoriales o de la ciudadania, a
través de fos mecanismos da participacién ciudadana que
establece la ley. Este control no serd aplicable a la Contraloria
del Distrito Capital de Santa Fé de Bogota” (La parte en negrilla
fue declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante
la sentencia C-1339/00),

De esta forma, la norma transcrita reconocia la competencia general otorgada
en el articulo 162 de la ley 136 de 1994 a las contralorias departamentales para
gjercer la vigilancia de la gestion fiscal a las contralorias municipales y
distritales, pero establecia un control excepcional sobre las cuentas de las
mismas, y excepcionaba de dicho control a la Contraloria del Distrito Capital de
Bogota, por cuanto respecto de ella el legislador habia establecido un régimen
especial contenido en el decreto 1421 de 1993,

3. EL CONTROL FISCAL ANTE LA CONTRALORIA DE BOGOTA PREVISTO
POR EL DECRETO 1421 DE 1993 NO FUE DEROGADO POR EL DECRETO
LEY 272 DE 2000

Asi se desprende del recuento realizado en el punto anterior y que se
complementa con los siguientes argumentos:

3.1. El regimen especial aplicable al Distrito Capital de Bogota, contempla la
existencia de una norma (art, 105 del decreto 1421) que expresamente seiiala a
quien le corresponde la vigilancia de Ia gestion fiscal de la Contraloria de |a
ciudad. De esta manera no existe ausencia de disposiciones especiales que
permitan acudir a otras normas legales o a las vigentes para los municipios. Lo
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anterior, no es mas que la aplicacion de Ia jerarquia normativa prevista en

. la
misma Carta Politica para Bogota,

3.2, EI_ anterior argumento seria suficiente para sostener que no existe
contradiccion entre el decreto 1421 de 1993 (con fuerza de ley) ¥y el decreto ley
272 de 2000. No Obstante, si se realiza una Cconstatacion de las previsiones de

unay otra norma, también se confirma que entre ellas no existe incongruencia u
oposicién. En efecto:

i) El decreto ley 272 no derogé expresa ni tacitamente el
decreto 1421, ni la materia regulada en aquel correspondifa al
control fiscal sobre la contraloria de Bogota

f) El decreto ley 272 no contiene disposiciones especiales

frente al decreto 1421; por el contrario, es e decreto 1421 g
especial frente al 272,

ifi) El decreto ley 272 respeta el régimen especial del decreto
1421, lo que hace compatible esas dos normas, Ello se
comprueba con el simple cotejo de los articulos 2 Y 17, numeral
12 del decreto 272 que, Por una parte, no incluian dentro del
ambito general de competencia de la Auditorla General de la
Republica a la Contraloria Distrital de Bogota, Y por la otra,
€xpresamente exceptuaba del control asignado al Auditor
General de la Republica "a fa Contralorfa det Distrito Capital de
Santa Fé de Bogota”, respectivamente,

De esta forma, la Sala observa gue en el presente caso con la expedicidn del
decreto ley 272 de 2000, no se dio el fendmeno de la derogacién normativa en
los términos previstos por nuestra legislacion. Sobre el particular, e| Cédigo Civil
dispone;

"Articulo 71. - La dercgacion de Jas leyes podrd ser expresa o
tacita,

£s expresa cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la
antigua,

£5 tacita cuando la nueva ley contiene disposiciones que no puesden
conciliarse con las de la ley anterior. .
La derogacion de una ley puede ser total o parcial,

Articulo  72.- La derogacion técita teja vigente en las leyes
anteriores, aunque versen sobre la misma materia, todo aquello que
no pugna con las disposiciones de fa nueva ley". (Resaita la Sala)

Como lo sostuvo Ia Sala en el concepto 1.675 del 31 de agosto de 2005, en Ia
derogacion expresa, el legislador sefala en forma precisa y concreta los

)
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articulos que deroga. Es decir, no es necesaria ninguna interpretacién, pues
simplemente se excluye del ordenamiento uno 0 varios preceptos legales,
desde el momento en que asi lo disponga el legisiador.

Contraric a lo anterior, la derogacién tacita supone un cambio de legislacién,
una incompatibilidad entre lo regulado en la nueva ley y la ley que antes
regia. Hecho que hace necesaria la interpretacion de ambas leyes, para
establecer que ley rige Ia Materia, o si la derogacion es total o parcial.

Laley 153 de 1887 en su articulo 3'° establece otra forma de derogacién yesla
derogacién organica, Al respeclto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia de marzo 28 de 1984, sefalsd que:

‘La derogacién organica, que para no pocos autores no pasa de ser
una faz de la derogatoria tacita, séio se da €s verdad cuando fa nueva
ley ‘regule integramente Ja materia’ que a anterior normacion positiva
regulaba. Empero, determinar si una materia estd o no enteramente
regulada por la ley posterior, depende de la intencién revelada por ef
legislador de abarcar con la nueva disposicién o disposiciones toda
una maleria, aunque en realidad no haya incompatibilidad alguna
entre estas y las de la ley anterior

Asi las cosas, en el presente caso, se observa en primer lugar, que no hay una
derogacién expresa del articulo 105 del decreto 1421 de 1993, ni mucho menos
de su inciso final relativo a la vigilancia de la gestién fiscal de la contraloria de
Bogota, por cuanto no se encuentra una norma legal posterior que asl lo
declare explicitamente.

Por otra parte, tampoco se presenta una derogacién tacita de la norma
Indicada, pues la regulacion de los articulos 2 y 17, numeral 12, del decreto ley
272 de 2000, no entrafia una contradiccion con lo dispuesto per el citado inciso
final del articulo 105, no entran en pugna y por tanto, no es posible afirmar que
son excluyentes porque exista incompatibilidad entre sus textos. Antes bien,
como quedo expresado arriba, las dos normas se complementan. Por tanto, a
Juicio de la Sala, lo dispuesto en la norma citada del decreto 1421 subsiste.

Por lltimo, no se configura en este evento una derogacién organica, en el
sentido expuesto por la Corte Suprema en la sentencia resefiada, ya que e
legislador extracrdinario no expidio una regulacién integral en relacién con el
tema del control fiscal sobre las contralorias, sino que de conformidad con las
facultades otorgadas por el numeral segundo del articulo primero de la ley 573

" “Estimase nsubsistente una disposician legal por declaracién expresa del legislader, o por
Incompativilidad con dispasicionas éspeciales posteriores, o por existir una ley nueva que
requle integramente la materia a que la anterior disposicién se referia”



Rad. 1.926 Ministerio del Interior y de Justicia

de 2000™, sélo podia expedir normas con fuerza de ley para “determinar t
organizacion y funcionamiento de Ja Auditoria Externa de fa Contraloria Generat de Ia
Republica en o no previsto en la ley 330 de 1996", habilitacién que utilizd con el
decreto ley 272 de 2000, (Resalta la Sala).

Lo anterior significa que las facultades otorgadas tenian un limite material
estricto que le impedian emitir normativas frente a asuntos diferentes a los
previstos en la ley de facuitades Y. por fo mismo, no estamos frente a una
‘requlacion integral de una /materia’, ni mucho menos se contaba con la facultad de
derogar norma alguna sobre el control fiscal respecto de la Contraloria Distrital
de Bogota previsto en el decreto con fuerza de ley 1421 de 1993,

4. LA SENTENCIA C-1339 DE 2000 Y EL REGIMEN ESPECIAL DE
CONTROL FISCAL SOBRE LA CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA

Como lo ha manifestado |a Sala en otras oportunidades'’, no es sy funcion
determinar el alcance de Ia sentencia C-1339 de 2000 de Ja Corte
Constitucional, y por tanto, con el objeto absolver esta consulta, sélo realizara un
analisis de la situacién presentada con ocasién de dicha decision frente al
control fiscal sobre la Contraloria Distrital de Bogota prevista en el inciso final del
articulo 105 del decreto 1421 de 1993,

En tal sentido, de la simple lectura de la sentencia C-1339 resulta evidente que
la decision de la Corte Constitucional se enmarca dentro de la demanda
presentada contra la totalidad del decreto ley 272 de 2000. De esta manera, la
demanda no se refiere a norma alguna del decreto 1421 de 1993'%,

Ahora, no se aprecian cargos de inconstitucionalidad concretos contra el articulo
2 del decreto ley 272, relativo al ambito general de competencia de I3 Auditoria
General de la Republica. Frente al numeral 12 del articulo 17 ibidem, se
transcriben los cargos, segin el resumen realizado por la Corte:

'f) El conirol excepcional Cargo contra el numeral 12 del art. 17 del
decreto 272/2000

" “Mediante |z cual se reviste al Presidente de la Repiblica de precisas facultades
extracrdinarias en aplicacion del numeral 10 del artlculo 150 de la Constitucisn®. {Diario Oficial
43.885 de febrero B de 2000)

" Concapio 1838 ¢o agosta 2 de 2007

¥ Comz tampaso podia nacerls, ya qua la competencia para conccer de las demandas de nulidad por
incenstiucicnaidad contra el decreto con fuerza de ley 1421 de 1593 comesponde al Consejo de Estado, do
cenform dad cen el atticuls 237, numeral 2, delaC.P, en concardancia con las articulos 33, numaral 7, da la lay 270
de 1986 y 7 del articio 97 del C.C.A., tal como queda modificado y adicicnado por el articulo 33 da la ley 446 da
1.583, toda vez que & trata de un decrato de caracier genaral, aictad por el Gobierno Nacional, CUyo conccimiento
rocorrestonde ala Corte Corstitucianal,
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El numeral 12 del articulo 17 del Decreto 272 de 2000, fe olorga af
Auditor la capacidad de ejercer un control axcepcional sobre fas
cuentas territoriales asignadas a las respectivas conltralorfas, sin que
exista autorizacion constitucional para ello,

En materia de controf excepcional de acuerdo con o dispuesto ern la
Constitucion, las compelencias se encueniran definidas y es
incuestionable que esta figura es una facultad en cabeza de la
Contraloria General de |a Reptiblica y es ella quien puede controfar fa
gestion fiscal de los recursos territoriales, ain cuando estos hayan
sido destinados a constituir el patrimonio de fas respectivas
contralorias departamentales. Asf jo confirma ef inciso 3o. def artfculo
267 de la C.P.

El numeral 12 del articulo 17 del Decreto 272 de 2000, excede ef
alcance de las facultades extracrdinarias por:

- Ampliar el ambito de competencias def Auditor Externo

- Desconocer que ef controf excepcional sobre las contralorias
distritales y municipales es una competencia constitucionalmente
radicada en cabeza de! Conirator General de la Reptiblica.

- Pretender repetir en cabeza def Auditor las funciones que tiene ef
Contralor General por autorizacién constitucional, cuando el que
gjerce cada cual es diferente”

Sobre el particular, en el numeral 20. de las consideraciones de Ia Corte
Constitucional se aprecia un acapite denominado “La funcién excepcional de
vigifancia de la gestion fiscal de las conlralorias departamentales y distritales”,
en donde esa Corporacién se pronuncia sobre los cargos mencionados. Inicia
por citar la sentencia C-110 de 1998, mediante la cual se declaré exequible el
articulo 10 de la ley 330 de 1996, que atribuyé la vigilancia de la gestion fiscal
de las contralorias departamentales a la Auditoria ante la Contraloria General
de la Republica,

En dicha sentencia, la Corte fija su criterio en el sentido de que la vigilancia de
la gestion fiscal de las contralorias y la forma como éste se realiza es funcion
del legislador,

Luego de citar la referida sentencia, esa Corporacién contintia su exposicién en
los siguientes términos, los cuales seran transcritos en su integridad para mayor
claridad y sustento de lo que mas adelante indicara la Sala:

“Ciertamente el inciso 1 det art. 274 establece que la vigitancia de {a
gestion fiscal de la Contraloria General de Ja Republica seré ejercida
por el Auditor, pero en el inciso siguiente se establece que ‘la ley
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determinard la  manera de ejercor dicha vigilancia a nivet
departamental. distrital  y municipal’,  Por o tante, no es
inconstitucional  que ef fegistador asigne af mismo  drgano
especializado que ejerce fa vigifancia de fa gestién fisca/ te dicha
contraloria, la vigilancia de los érganos que realizan idéntica funcién
nivel departamental, distrital Y municipal. (Parrafo 1)

Debe entenderse. que al autorizar la norma sub examine a ja
Auditoria General para gjercer la vigilancia de /a gestion fiscal de las
contralorias municipates y distritales, fo hace con el fin de darie
desarrollo al inciso segundo del articuto 274 constitucional, y dentro
de esta perspectiva no resulta  agquéila reprochable, dada |a
circunstancia de que cumple apropiadamente con (g voluntad def
Constituyente en ef sentido que, por disposicién legal, sea fa Auditoria
General la entidad encargada de ejercer el control fiscal sobre los
organismos que ejercen esta funcién a nivel territorial, (Pérrafo 2)

Y ello debe ser asi, si se escruta el esplrity del mencionado articulo
274, porque de su tenor se infiere que el Constituyente se propuso
establecer una especie de control fiscal de sequndo nivel que se
gjerce, no solo sobre las entidades nacionales o territoriales que
manejan fondos o recursos publicos, cuya responsabilidac es de las
contralorias, sino sobre ef manejo de bienes ¥ recursos por estas
entidades, pues como lo advirtis fa Corte en la sentencia C-499/98
ellas también requieren de aportes y de bienes del Estado para su
funcionamiento vy, como cualguier otro organismo publico, deben
obrar con diligencia, responsabifidad y probidad en dicho manejo.
(Pdrrafo 3)

No obstante, que el inciso 2 def art. 274 de la Constitucién establece
que es facultad del legislador determinar fa manera en que debe
gjercerse la aludida vigitancia, éste no puede actuar en forma
arbitraria en la precisién de los términas en que efla debe realizarse,
dado que debe consultar el sentido de fa finalidad constitucional que
Se persigue con aquéifa, que ya ha quedado delimitada. (Parrafo 4)

Confarme con Jo anterior, & juicio de fa Corte, lo que si carece de
respaldado constitucional es que la norma acusada disponga que fa
vigilancia de fos organismos de controf fiscal territorial se eferza a
soficitud de terceros, que desde luego pueden estar o no interesados
en dicho control, como es ef caso de los gobiernos departamental,
distrital y municipal o las comjsiones permanentes del Congreso o de
las asambleas o concejos o Jos ciudadanos, en razdén de que la
vigilancia de lfa gesticn fiscal por of Auditor, sea que se ejn:;a ante fa
Cantraloria General de ja Republica o frente a fos organismos de
control fiscal territorial, no puede ser facultativa, es decir, no puede
ser una funcién rogada o que dependa de la voluntad de lerceros,
sino indispensable y obligatoria por &l notorio interés piblico que ella
envuelve, (Pdrrafo 5)
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No resulta tampaco razonable, por los argumentos antes expuastos,

que se exima de control a la Contraloria del Distrito Capital de
Bogota. (Pérrafo 6)

Por las razones expuestas, se declarard exequible ef nurmeral 12 el
art. 17 del decreto 2000 salvo las expresiones: “en forma excepcional”
¥ ‘previa solicitud del gobierno departamental, distritat o municipal; de
cualguier comision permanente de/ Congreso de fa Reptiblica; de la
mitad mas uno de los miembros de fas corporaciones publicas
territoriales o de la ciudadania, a través de los mecanismos de
participacion ciudadana gue establece Ia ley. Este control no serd
aplicable a la Contraloria del Distrito Capital de Santafé de Bogots.
(Parrafo 7)". (Los paréntesis ¥ lo subrayado no es de! texto)

De texto transcrito se destacan los siguientes aspectos:

1. Los parrafos 1,2, 3y 4 constituyen una reiteracién de la Jurisprudencia
de la Corte, en el sentido que es el legislador el competente para sefialar quien
debe ejercer la vigilancia de la gestion fiscal de las contralorias en los niveles
departamental, municipal y distrital, asi como la forma en que ella debe
realizarse, “ef cual es una especie de controf fiscal de segundo nivel”. lgualmente
establece que en ejercicio de esa competencia el legislador esta sujeto a unos
limites, considerando la “finalidad constitucional que se persigue con aquelfa”

2. El parrafo 5 indica que la vigilancia de la gestion fiscal de las contralorfas
no puede ejercerse a "salicitud de terceros (...} no puede ser facultativa, es decir, no
puede ser una funcién rogada o gue dependa de la voluntad de terceros, sino
indispensable y obligatoria por el notorio interés publico que ella envuelve”
Claramente la Corte sefala que lo previsto en el numeral 12 de! articulo 17 del
decreto 272, sobre la forma facultativa o a solicitud de terceros en que dicha
norma determind que podia ejercerse esa vigilancia, no tiene respaldo
constitucional,

3 Seguidamente, en el parrafo 6 la Corte sostiene: “No resulta tampoco
razonable, por los argumentos antes expueslos, que se exima de control a lg
Contraloria del Distrito Capital de Bogotad” Dentro del contexto argumentativo
seguido por la Corte, es obvio que si no resulta razonable que el control fiscal
sobre las contralorias sea facultativo, mucho menos lo seria gue se “exima de
cantrol a la Contraloria del Distrito Capital de Bogota". En otras palabras, el
legislador no cuenta con respaldo constitucional para eximir de control fiscal a la
Contraloria del Distrito Capital de Bogota.

4. De esta manera, en el parrafo 7 concluye: “Por las razones expuestas, se
declarara exequible el numeral 12 del ant. 17 del decreto 2000 salvo fas expresiones:
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Para la Sala es claro que del mismo texto de la sentencia C-133g, la Corte
establece una regla’ Es inexequible una o ma_que exonere de control fiscal a las

contralarias y, en particular, a la Contraloria def Disfn‘tuﬁapfmf_&ﬁ‘sqgg_m. o

Lo anterior es diferente a soslener que por la declaratoria de inexequibilidad
contenida en la citada sentencia, la funcion de control fiscal sobre Ia aludida
Lontraloria_corresponda a la Auditorla General de Ia Republica, ya que dicha
funcién, segln el articulo 105 del decreto 1421 de 1993 (norma que, se insiste,
no fue objeto del pronunciamienio de la Corte en la sentencia C-1339), sera

ejercida por ‘guien designe ef tribunal administrativo Gue tenga jurisdiccién en ef
Distrito”.

Comoa regla légica puede senalarse que los efectos finales de la declaratoria de _

Inexequibilidad no pueden exceder los que la norma declarada_inexequible

disponia. De esta manera, el texto original del articulo 17 numeral 12, no
establecia gue la Contraloria del Distrito Capital de Bogota estuviera exonerada

de cualquier control fiscal, sino que el control excepcional alll_previsto como

funcion del Auditor General de la Republica no le era aplicable, en la medida en

que para el legislador extraordinario era claro gue dicho control fiscal se
_-____—|_-_

desarrolla por o dispuesto en el régimen especial previsio para Bogota, en sy
condicion de Distrito Capital, en el citado decreto con fuerza de Tey 1421 de
1993, atribucién que, a juicio de |a Sala, no se afecté con la decisién contenida

en la Sentencia C-1339 de la Corte Constitucional.

5. COMPETENCIA DEL CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA PARA
DETERMINAR LA ESTRUCTURA DE UN ORGAN_D DE CONTROL FISCAL
ANTE LA CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA

El control fiscal es una funcion publica', que debe ser ejercido por érganos de
caracter técnico con autonomia administrativa, presupuestal y juridica, tal como
s& ha determinado por la Corte Constitucional en |a misma sentencia C—13390
de 2000, citada en la consulta, Y en otras providencias que sobre el particular
ha proferido esa corporacion?,

A 4 Ley 42 da 1593 Bl contrel fiscal es una funcién oibi'ca, 'a cual vigila la gestén fiscal de la administracion y
de los partculares o entidades que mangjen fondos o brenas del Estado en todas sus érdenes y niveles”,
% Ch. entre otras, C - 100 y € - 272 de 1956, C - 495 ce 1503,
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En efecto, dijo 1a Corte Constitucional en Ia sentencia C-272 de 1998, citada en
la sentencia C-1339, o siguiente:

'En este sentido la mencionacda autonomia consiste, bésicamente, en
ef establecimiento de una estructura y organizacion de naturaleza
administrativa especializada, a Ja cual se le ha asignado un haz de
competencias especificas en relacion con la materia reseflada, que
pueden ejercerse dentro de un cierto margen de libertad e
independencia, a través de organos propies, y que dispone, af mismo
tiempo, de medios personales y de recursos malsriales de orden
financiero y presupuesta que puede manejar, dentro de los limites tle

la Constitucion y la ley sin fa injerencia ni fa intervencién de otras
autoridades u érganos'™’,

En atencién a lo expuesto, el drgano de control fiscal ante |a contraloria distrital
de Bogotd no puede depender de la entidad sujeta a su control, esto es, la
Contraloria Distrital, Siguiendo el mismo criterio, tampoco dicho érgano hace

parte de la administracién central o descentralizada de |a administracion
distrital.

Ahora, si se decide crear un érganc autdénomo de control fiscal ante la
Contraloria Distrital de Bogota, la estructura del mismo puede ser fijada por el
Concejo Distrital de la ciudad, en consideracion a lo siguientes argumentos:

5.1, De conformidad con el inciso final del articulo 322 de Ia
C.P. "A las autoridades distritales corresponderd  garantizar el
desarrollo arménico e integrado de la ciudad y fa eficiente prestacion
de los servicios a cargo del Distrito; a las locales, la gestién de los
Asuntos propios de su terriforio”

5.2, Al Concejo Distrital le corresponde reglamentar las
funciones y la eficiente prestacién de los servicios a cargo del

¥ Para el caso que ccupa 1 atercizn de la 8a'a, es Imporiante mencionar |9 que la jutisprudencia consatucional,
centro del amiaito de aulonomia del que deben estar dotagor los drganos de contral fiscal, ha entengido por
Jutonam’a jurdes:

8 aufonamia juridica de los dipanos de contro! fiseal se manifesta de cos manaras. Por una parte, implica que &
serdidor gablizo qus ostenta i drscedn dal ormanz no pusde ser nombrade ni removido por funcionaros
senanecantes a las entdaces objete ds! contro! De oirp ‘ads, significa que los actos por madia de los cusles sa
BErCE 13 vighancia de la gesticn fieca! no fusden esiar somelidos & |2 aprobacitn, al control @ 8 1a revisidn por pare
g /o5 entes sobra (95 cuales 5o ajerce ja #iancia. A este rospacto, la Corte ha estimads que la autonemia juridica
de I35 organismos de contral resuta vuinarada cuando una gisposiciin legal (1) somste al supremo director da un
argano ds control a algdn tipo de direceifn funcional o Jerarquica en asunics qua, conforme a fa Constitucién Folitiza,
son de su compstencia; (2) adscrbe funcionss propias del organismo de control a funcionarios qua no depandan
jerdrquicamente de guien ostenta Ja direccion de ese érgang; y, (3) atnbuye funciones Gug, segln la Carfa Politica,
500 gxclusivas del dieclor de! brgans da cornio!, a un funcicnario distinto a éste”, Sentencia C - 283 de 1657, citada
&n fa sentancia C - 1339 de 2000,
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Distrito. (Art. 313 C.P., art. 12 num. 1 del decreto 1421 de
1993).

5.3. La creacién de las entidades u organismos distritales es,
por regla general, funcién del Concejo Distrital de Bogota?2.

5.4, También le corresponde al Concejo Distrital organizar los

organismos de control, tales como la personeria y contraloria
distritales®,

Por todo lo anterior, se estima que el Concejo Distrital de Bogotd, D.C., como
corporacion politico administrativa de eleccion popular (C.P. art. 312}, tiene
competencia para reglamentar y organizar mediante Acuerdo, la funcién publica
de control fiscal sobre la Contraloria Distrital de la ciudad.

En cuanto a la iniciativa del proyecto de Acuerdo, el articulo 13 del decreto 1421
de 1993, dispone:

“Articulo 13, Iniciativa. Los proyectos de acuerdo pueden ser
presentados por los concejales v ef Alcalde Mayor por conducto de
Sus  secretarios, jefes de departamento administrativo o
representantes  legales de fas entidades descentralizadas. £
personero, el contralor y las juntas administradoras los pueden
presentar en malerias relacionadas con sus atribuciones. De
conformidad con la respectiva ley estatutaria, los ciudadanos ¥ fas
organizaciones sociales podran presentar proyectos de acuerdo
sobre temas de interés comunitario.

Solo podran ser dictados o reformados & iniciativa del alcalde los
acuerdos a que se refieren los ordinales 2, 3, 4 5889 14,16 17y
21 del articulo anterior, lgualmente, sélo podrén ser dictados o
reformados a inicialiva del Alcalde los acuerdos que decreten
INVersiones, ordenen servicios a cargo def Distrilo, autoricen enajenar
sus bienes y dispongan exenciones tributarias o cedan 5us rentas. £/

** Qecreto 1421 Artizu'o 12, Atnbugiones, Cerresponde a Conceo Distrital, éa cenformidad con la Constitucian yala
lEy

9. Crear, sugrimir y fusiznar estab'ecimianios pubhcos y empresas industrialas y comercialas y autonizar fa
constiucicn ce sociedades ce economia mixta ¥ la partichacion dal Distrito en otras entidades de caracter
ascoiativo, de acuerco con |as narmas que defnan sus caracteristicas”,

“Articulz 55, Creae'dn de entisades, Carrespende al Conzejo Distrital, a in‘ciativa del alcalda mayor, crear, suprimir y
fusicnar seceatarias y dasentamentos administratives, estab'ecimiantos piblicos, empresas industriales o comerciales
y enles universitatios auténomos y asignarles sus funcicres basicas. También la cerresponde aulorizar |a
constitucon de sociedades ce ecanomia mista. La const lucian da entidades de caracter asociativo en los sectores
de (a5 te'ecomunizasionas y a clancia fa tecro'ogia se regira por la Ley 37 de 1983, el Decrato 393 ge 1801 y las
demas gisposizicres legalas cortirentes., "

ki, Artlculo 12 numera 15,
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Concejo podré introducir modificaciones a los proyactos presentacos
par el Alcaldn”

Comogquiera que la funcion publica de control fiscal sobre la Contraloria de
Bogota, esta a cargo del Distrito como entidad territorial, el proyecto de acuerdo
sobre el particular es de iniciativa del Alcalde Mayor de Bogota.

Con base en las premisas anteriores, la Sala RESPONDE:

1. ¢ Se encuentra derogado el inciso final del articulo 105 del Decreto Ley 1421 de
1993, en virtud de la expedicidn del Decreto Ley 272 de 2000 ¥ 1a inexequibiidad
parcial que respecto del articulo 17, numeral 12, produjo la Sentencia C - 1339 de
20007, y

3. ¢Es juridicamente procedente que coexistan la Auditoria General de la Nacién y la
Auditoria Fiscal ante la Contraloria de Bogota, D.C. y que ambas entidades sean
competentes para ejercer la vigilancia de la gestion fiscal de la Contraloria de Bogota?

El inciso final del articulo 105 del decreto con fuerza de ley 1421 de 1993, no
fue derogado por el decreto ley 272 de 2000. La decisién contenida en la
sentencia C-1338 de 2000 de la Corte Constitucional se enmarca dentro de la
demanda presentada contra el decreto ley 272 de 2000. De esta manera, la
decisién no se refiere a norma alguna del decreto 1421 de 1993,

En los términos indicados en este concepto, la declaratoria de inexequibilidad
contenida en dicha sentencia no significa que la funcién de control fiscal sobre
la Contraloria Distrital de Bogota, D.C. corresponda a la Auditoria General de la
Republica, ya que dicha funcién segun el articulo 105 del decreto 1421 de 1992
se ejercera por “guien designe el tribunal administrativo que tenga jurisdiccién en el
Distrito”, norma que, se insiste, no fue objeto del pronunciamiento de la Corte en
la sentencia C-1339,

De esta manera, en punto de las atribuciones asignadas por el legislador a la
Auditoria General de la Republica y a quien ejerce el control fiscal sobre [a
Contraleria Distrital de Bogota, D.C. no existe materialmente una coexistencia
de funciones.

2. En caso de no estar derogado el inciso final def articulo 105 del Decreto Ley 1421 de
1893, ¢ Tiene competoncia el Concejo de Bogols, D.C., a iniciativa del Alcalde Mayor,
para crear en la estructura det Distrito un organo de conlrol denominado Auditoria
Fiscal ante la Contraloria de Bogotd, D.C. y/o reglamentar su organizacién, a efecto de
suministrar a quien designe el Tribunal Administrativo de Cundinamarca una
infraestructura, auténoma e independiente para ejercer el controf fiscal de fa
Contraloria de Bogotd, D.C.?



