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SANDRA PATRICIA ACOSTA SANTACRUZ
Carrera 29 A 18-09, Oficina 303.

Edificio LEFACOP,

Pasto - Marifio.

Ref.; Rad. No. 2009-233-006577-2 de fecha 16 de enero de 2009,
Solicitud Concepto. SIQ 110- 2009-2.

En escrito usted consulta, si la Conlraloria General de la Republica y las contralorias
territeriales, al adelantar los procesos de responsabilidad fiscal, estan obligadas al
cumplimiento del precedente administrativo o pueden variar de crilerios juridicos
para eslablecer responsabilidad fiscal o no. Como sucederia en el caso en que una
segunda instancia revocara sin fundamento jurisprudencial o doclrinal una decisidon
de primera instancia que habia fundamenlado su decisiéon en motivaciones de esa
segunda inslancia y que ya hablan servido como precedente administrativo para la
primera inslancia.

De otra parte consulla cuales serian las acclones administrativas o judiciales que
podria ulilizar el afeclado para restablecer derechos conculcados especialmente el
derecho a la igualdad, en el caso que esas decisiones de la segunda instancia
generen un lrato discriminatorio.

Anles de proceder a dar respuesla a su solicitud, nos permitimos indicar que, dadas
las funciones conslitucicnales y legales asignadas a la Audiloria General de la
Republica, no puede este ente de control lener injerencia en la toma de decisiones
que sean de compelencia de las enlidades vigiladas, ya que nos corresponde un
control posterior y seleclivo de su geslion fiscal. Por tanto nos abslenemos de emilir
conceptos sobre asuntos o siluaciones particulares individuales o concretas que
puedan llegar a ser somelidos a vigilancia. Asi, se abordara el lema de manera
general y abslracta.
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Un funcionario administrative en cada una de sus decisiones debe aplicar el derecho
acatando la Constitucién y la ley; adn asl, no lodas las decisiones que adopta en
aplicacién de una norma son iguales, toda vez que cada caso concreto es diferente
y puede generar variadas interpretaciones en su definicion.

En principio, los funcionarios deben interpretar las normas en forma homegenea,
sin embargo en la toma de sus decisiones liene cierta discrecionalidad
interprelativa que en ningin momento puede ser arbilraria, ni caprichosa en
perjuicio de los derechos fundamentales de los administrados. El administrador
puede variar la forma en que ha venido interpretando una disposicion lo cual se
traduce en ocasiones en un cambio del precedente administralivo, que debe ser
argumeniado de forma razonada y justificada para que el trato diferente del caso
concrelo sea legilimo.

Es preciso cilar 1o manifestado por la Corte Constilucional’, que acerca de las
decisiones adopladas por la administracién sefald: “...no significa que exista una
habilitacién absoluta para que fa adminisiracion decida en cada caso y segun su
parecer fos asurntos sometidos a su compeltencia.

Por el contrario, cuando fos funcionarios administrativos se vean enfrentados a esla
evenlualidad, deberan (i) aplicar la misma linea conductora exigida por la
jurisprudencia constitucional para el cambio de fos precedentes judiciales’,
respetando obviamente las diferencias que existan enlre ambas situaciones, (i) ser
concientes de que el cambio en la interpretacion debe estar correctamente
sustentado y muolivado: el funcionario adminisirativo debe hacer explicitas fas
razones por las cuales se aparla de la hermenéutica anterior, (i) ormitir
modificaciones subitas o descontextualizadas: de una parte, ef funcionario no puede
cambiar la interpretacion de repente, y de fa olra, debe permanecer atento al cambio
de las circunstancias histéricas o de la siluacién sociceconémica del pals, es decir,
debe alender el conlexlo en que operara su delerminada apficacion del derecho; y
por Ultimo, y obviamente (iv) consultar los cambios introducidos en las fuentes
formales del derecho y en las inlerpretaciones de los tribunales encargados de fa
unificacién...”

1
)

Corte Constitucional T-545 de 2004,

Sobre las razones que justifican el cambio de precedente en matena junsprudencial, véase la
Sentencia C-266 de 2002, En esta oportunidad I Corte Constitucional modifica su propio precedente
en materia de concursos cerrados en el contexto de las carreras administrativas especiales. En matena
de tutela, Ia Corte ha avanzado algunos de los lincamientos que deben guiar la actividad jurisdiccional
al momente de restringir, ampliar o modificar precedentes. Esta labor sc ha adelantado en el contexto
del control jurisdiccional de la arbitrariedad judicial: algunos de los criterios para ello fueron
desammollados en las sentencias T-114 de 2002 y T-461 de 2003, entre otras,
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El proceso de responsabilidad fiscal de acuerdo a la ley 610 de 2000, tiene
establecido, un procedimienlo conformado por etapas que garantizan al procesado,
elementos de defensa y contradiccién compalibles con el orden constitucional. La
situacién del procesado se encuenlra contextualizada en una siluacion concreta a la
cual le es aplicable una norma juridica de acuerde a la inlerpretacidn que en
relacién con los hechos y las pruebas le de el operador juridico, adoplande una
decisién que por lo general tiene en cuenta interprelaciones jurisprudenciales,
criterios, direclrices u orientaciones trazadas por las autoridades a quienes se les
reconoce esla competencia.

De acuerdo a lo planteado es pertinente cilar el pronunciamiento de la Corte
Constilucional que expresé: “...Con el fin de asegurar la debida efecucion y
aplicacion de la ley, ef poder reglamentario reconocido a diversas autoridades en
diferentes normas de la Conslilucién conslituye el instrumento para determinar, a
través de actos reglamentarics, los criterios u orientaciones que deben seguir los
funcionarios administrativos en fa aplicacion de la fey, e inclusc se acude a las
llamadas instrucciones de servicio para asegurar fa uniformidad de la accion
administrativa en lo que concierne con fa aplicacién de las normas a sus
destinatarios, con lo cual se busca hacer efeclivo el principio de la igualded de
proteccion y Irato por las autoridades...”

La adminisiracion tiene la posibilidad de variar legitimamente una posicion juridica
cuande concurren ciertas circunsiancias, y de dar un trato diferenciado justificado y
razonado a dos siluaciones semejantes lo que no genera discriminacion ni violacion
del derecho de igualdad. En cambio cuando no existen argumenlos que juslifiquen
el cambio de interprelacién y la separacion del precedente administrativo se genera
decisiones arbitrarias, caprichosas y desiguales que causan discriminacion.

Relacionado con el lema del derecho a la igualdad sefialé la Corte®, que: *...De ofro
fado, la igualdad es un derecho relacional y a su vez es una garantia o un derecho
procedimental, estc implica que no foda conducla que engendre un frato
diferenciado sea per se conirofable por el juez de lulela, o implique siempre una
discriminacion. En eslos casos, es indispensable realizar un juicio de igualdad a
partir de la identificacion del tertium comparationis, su idoneidad y su razonabilidad.
Ahora, como se acepla que en principio es legitimo que la administracién varie sus
posiciones hermenéulicas, siempre y cuando se respelen fos lineamientos del
cambic del precedente, se ofrezca una suliciente motivacion y no se presenten
cambios stibitos o descontextualizados, la Corte en este punio le dara prevalencia a
la subsidiariedad de la accién de tutefa. Seré entonces el juez natural de fa relacion
jaboral o pensional, el eventual encargado de pronunciarse en detafie sobre el
punto...”

3 Corte Constitucional, T- 545 de 2004,
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Se reitera que el lrato diferenciado al adminislrade debe ser justificado y
razonado, es oportuno mencionar €l pronunciamiente de la Corte
Conslitucional® acerca del tema, asi: “En esta medida, fas interpretaciones
distintas deben estar fundamentadas en razones suficientes que sustenten el
trato diferenciado que se prodiice en razén de esa divergencia. Sin embargo,
el hecho de que deba existir una Unica aplicacion, no permite al intérprele
saber cual de las interpretaciones posibles sea la correcta, ni indica cual debe
ser el sentido de la igualacion. Tan sélo establece, se insiste, que, en
principio, fos funcionarios deben interpretar las normas en forma homogénea’.

“ta delerminacién de fa interpretacién correcta de una norma legal o
reglamentaria es una tarea que corresponde resolver a los jueces ordinarios
al decidir los casos particulares sometidos a su conocimiento. En este orden
de ideas, el juez constilucional, por via de lulela, sélo estaria aulorizado para
establecer fa interprelacién mas adecuada de normas de caracter legal o
reglamentario cuando el perjudicado no disponga de medios judicfales
ordinarios de defensa o cuando existiendo éstos se produce un perjuicio
irremediable cuya remocion exige la procedencia transitoria de la accion de
tutefa.”

Asl las cosas, cuando respecto al administrado se adoptan decisiones de caracter
parlicular y concreto que se considera ilegales, violan sus derechos y generan tratos
discriminatorios lo procedente es que acuda a los mecanismos eslablecidos
legalmenle como puede ser:

- Agotamiento de via gubernaliva respecto de los actos administrativos
proferidos.

- Accidon de nulidad y restablecimiento del derecho.

- Accion de nulidad.

- Accién de Tutela cuando se demuestre perjuicio irremediable.

De acuerdo a lo planteado, en caso que por una decisién en segunda
instancia en un proceso de responsabilidad fiscal el procesado encuentre que
se le dio un tralo discriminatorio y violalorio del derecho a la igualdad podra
acudir:

- A las acciones contenciosas adminisirativas de: nulidad (articulo 84 del
C.C.A) y de nulidad y restablecimienlo del derecho (articulo 85 del
C.C.A).

- Al mecanismo de la Tulela demoslirando la exislencia de perjuicio
irremediable; atn cuando exista otro mecanismo allernativo de defensa.

Corle Constilucional, T-334 de 1998,
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Seguros de resolver |as inquieludes esta oficina advierte que este concepto se
emite denlro de los pardmetros eslablecidos en el articulo 25 del Codigo

Contencioso Administrativo, por lo tanto no tiene carécler obligatorio, ni fuerza
vinculante.

i
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CONCICION PERICO
icina Juridica

C.C. Fabrin Vasquez Mendiata,
Auditor Delegado para la Vigilancia de la Geslidn Fiscal,

Proyectd: Diana Marla Murela Vargas
Abogada Oficna Jurldica




Bogota D. C.,
210
PARA:

DE:

ASUNTO:

N

Pﬂlrm@p ) 0//&?

o

AupiTonla | |
cxerevel ||
M

smorando Ho 2008-210-005803-3
Faghs 1RS12000 1104 29 Un Apd ACLOMATOFRHY
Asurke  Treslade censuita

Danting tAuditeria detaguda pars s Yighenc fRem . -
e B TR L ey O - BadR i Qanaral de Ly Bapulticn

MEMORANDO INTERNO

Doctora Dayra Enna Concicién P., Jefe Ofidna Juridica

Auditor Delegado para la Vigilandia de la Gestién Fiscal

Radicado 2009-233-006577-2
Solictud Concepto, SIQ 110-2009-2

Por competencia, alentamente remito la consuta presentada por la peticionaria Sandra Patrica Acosta,
relacionada con las acciones administrativas y juridicas que se podrian presentar en caso de las dedisiones
arbitrarias de primera o sequnda instanda en procesos de responsabilidad fiscal adelantados por la Contralcria
general de la repliblica o Contralorias Temitoriales.

Agradezco endar copia a la Auditoria Delegada para la Vigilancia de la Gestion Fiscal de |a respuesia enviada
ala peticionaria, con el fin de actualizar el Sistema SIQ, asignado como requerimiento No 110-2008-2,

Cordial Saludo,

FVM f Marfa G.




Comentario - Contictenos - Auditoria General de la Repiiblica Yagina | de ]
#

Eif{la) Ciudadanofal:

Imprimir aste comentario - Volver al Indice
AvDiITonia
» ) GEHERAL

xR 11T

Sandra Palricla Acosta Sanlacruz Rad Na 2009-233.008577.2
Fathe 14012000 114312 Lin Rpdd. ACLOPATORBLY
. Asurte  CUMPLBMIENTD PROCESCS D6 REEPCHNIABLIDAD FISCAL
D Dawtirg : 7 Aem CIL SANDRA PATRCIA ACCHTA BAN
e AR T N - ARl Duraral 1e B8 Rapublite

Colambia = Narifio = Pasto

cldia; 127182008 6:13:27 PM Hiza ¢l siguicnte comaentario:

Obrando en mi condlcidn de ciudadana calombiana, salicito muy respetuasamente a la
AUDITORIA GENMERAL DE LA REPODLICA, al tenor del articule 23 de la Constituclén Pelitica
Haciona, Codigo Contencloso Administrativo, y demds normas, nformarme per escrito: 5ila
COMTRALORIA GENEHAL DE LA REPUBLICA ¥ LAS CONTRALORIAS TERRITORIALES, al adelantar
los respectivos procesos de responsabilidad Miscal, estan obligadas al cumplimiento del
PRECEDEMNTE ADMIMNISTRATIVO (Ver Sentenclas T 134 do 1998 y T 545 de 2004), o
simplemente, pueden variar de eriterios juridicos para establecer o no responsablilidad
fiscal,segin ¢l sustanciador o responsable de la primera o segunda [nstancia procesal. Lo
anterlar, por cuanto se conocen cagos, on los cuales, una segunda instancia, sin fundamenta
jurisprudeiicial g doctrinal en concrelo; hace un trato discriminatorio en un proceso de
respansabilldad fiscal, ¥ revoca una decisidn de primera instancia, que se maotiva precisamente
an decisiones previas DE esa segunda instancia, que han servido como precedente
administrativo para la misma primera Instancia. En case que el trato sea discriminitario, qué
acciones administrativas o judiciales, son factibles ejercar para restablecer los derechos
conculcados, especialmente, ol derecho a [a igualdad. Agradezco su gentil atencidn y
colaboracidn, con el DERECHO DE PETICION ¥ CONSULTA, Atentamento, SANDAA PATRICIA
ACOSTA SANTACRUZ, C.C. 59.814,351 DFE PASTO (NARIHO), CARRERA 29 A 18-09, OFICINA 303,
EDIFICIO LEFACOP - PASTOD NARING,
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