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Prescripcion de la accidn de cobro coactivo.

Respetado Doctor Uribe:

Esta oficina recibio su peticion donde solicita emitir concepto sobre los
siguientes interrogantes:

;Cuél es el término aplicable para decretar de oficio la prescripcion de la
accion de cobro teniendo en cuenta que ya Se€ encuentra notificado el
mandamiento de pago y fueron iniciados con anterioridad a la entrada en
vigencia de la ley 1066 de 2006, es decir se puede aplicar en este caso el
principio de favorabilidad?

Es viable la declaratoria de la prescripcion consagrada en el Art. 817 del
Estatuto Tributario, aunque se haya proferido sentencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley
1066 de 20067

En caso de que opere la prescripcion ;es procedente decretarla en aquellos
procesos que se encuentren con medidas cautelares sobre inmuebles o
vehiculos pero jestas no cubren la totalidad de la deuda, muchas veces ni €l
costo de los honorarios que se lo debe cancelar a los auxiliares de la justicia?
para dar un ejemplo, existe una moto modelo 1980, que cuesta quinientos mil
pesos ($500.000) y la liquidacion sale por valor de seis millones de pesos
($6.000.000): De igual forma en los procesos donde se les han retenido
salarios, pero éstos fueron suspendidos por retiro del cargo y el monto de lo




retenido no cubren la totalidad de la deuda ¢ procede el levantamiento de las
medidas y de la devolucién de lo retenido por lo no debido?

Antes de entrar a resolver sus inquietudes es conveniente recordar que, dadas las
funciones constitucionales 'y legales asignadas a la Auditoria General de la
Republica, no puede este ente de control tener injerencia en la toma de decisiones
que sean de competencia de las entidades vigiladas, ya que nos corresponde un
control posterior y selectivo de su gestion fiscal, por tanto nos abstenemos de emitir
conceptos sobre asunios 0 situaciones particulares individuales o concretas que
puedan llegar a ser sometidos a vigilancia. Por tanto se abordaran los temas de

manera general.

Hecha la aclaracion anterior para ofrecer una orientacién a sus interrogantes es
necesario hacer las siguientes precisiones:

Revisadas las normas especiales y generales que regulan el Proceso de
Jurisdiccion Coactiva, antes de la entrada en vigencia de la ley 1066 de 2006, en
ellas no se encuentra establecido el término de prescripcion de ésta accion. Sin
embargo es perlinente estudiar la naturaleza de los titulos que dan origen al proceso
de jurisdiccion coactiva, sefalados en la ley 42 de 1993, “Sobre la organizacion del
sistema de control fiscal financiero y los organismos que lo ejercen”, asi:

“Articulo 92 Prestan mérito ejecutivo:

a. Los fallos con responsabilidad fiscal contenidos en providencias
debidamente ejecutoriadas.

b. Las resoluciones ejecutoriadas expedidas por las contralorias, que me
impongan multas una vez transcurrido el término concedido en ellas para
su pago.(...)"

El fallo con responsabilidad fiscal asi como las resoluciones que imponen multas
producto del control fiscal que ejercen las contralorias son actos administrativos

La Corte Constitucional en sentencia C-131 de 2003 se ha referido a la naturaleza
del proceso de responsabilidad fiscal y por ende a la del fallo con responsabilidad
fiscal asi:

“El proceso de responsabilidad fiscal es de naturaleza administrativa
de ahi que la resolucion por la cual se decide finalmente sobre la
responsabilidad del procesado constituya un acto administrativo
que, como tal, puede ser impugnado ante la jurisdiccion contencioso
administrativa.  (Negrilla y subrayado fuera de texto)
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Al ser el fallo con responsabilidad fiscal un acto administrativo que presta merito
ejecutivo y sirve como base para adelantar los procesos coactivos reglados por la
ley 42 de 1993 debe operar frente a dicho fallo por su naturaleza la figura de la
perdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo establecida en el articulo 66 del
Codigo Contencioso Administrativo que en su numeral 3° sefala:

“Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos seran obligatorios
mientras no hayan sido anulados o suspendidos por la jurisdiccion en lo
contencioso administrativo, pero perderan su fuerza ejecutoria en los
siguientes casos:

3. Cuando al cabo de cinco (5) anos de estar en firme, la administracion no ha
realizado los actos que le correspondan para gjecutarlos.”

En virtud de esta causal, los actos administrativos pierden fuerza ejecutoria y la
administracion el poder de hacerlos efectivos directamente, cuando al cabo de cinco
afios (5) de estar en firme, ésta no ha realizado los actos que le correspondan para
gjecutarlos.

Este plazo debe entenderse como una limitante temporal impuesta a la
administracién para gestionar lo pertinente a la ejecucion, es decir, efectuar las
operaciones que sean necesarias para materializar lo ordenado en el acto.

Es necesario aclarar que el simple paso del tiempo sin que se haya obtenido el
cumplimiento pleno del acto, no es suficiente para que se configure la causal de
perdida de fuerza ejecutoria  del numeral 3° del articulo 66 del C.C.A. El
presupuesto normativo para que ello ocurra, consiste en que dentro del término
fjado por el legislador, la administracién no haya utilizado la prerrogativa de la
ejecucion oficiosa que le ha sido otorgada para expedir o realizar los actos, las
gestiones y las operaciones tendientes a obtener su cumplimiento.

Es decir que la administracion debio notificar el mandamiento de pago antes de los
cinco anos seialados en el articulo 66 del C.C.A. con el fin de evitar que opere la
figura de la pérdida de fuerza ejecutoria que la jurisprudencia ha asimilado a la
prescripcion extintiva. Teniendo en cuenta que la ley 42 de 1993 remitia al Codigo
de Procedimiento Civil en relacion con el procedimiento que se debia aplicar a los
procesos de jurisdiccion coactiva, corresponde tener presente 1o senalado en el
articulo 90 del C.P.C., que fue modificado por la ley 794 de 2003, respecto de la
interrupcion de la prescripcion con la sola expedicion del mandamiento de pago
siempre y cuando se notifique dentro del termino que establece este articulo, antes
de la reforma debia hacerse dentro de los 120 dias siguientes y con la reforma
dentro del afio siguiente.

En este orden de ideas, en los procesos iniciados durante la vigencia de la Ley
42 de 1993, se aplica el término de prescripcion establecido en el Articulo 66 del




Codigo Contencioso Administrativo, asi lo ha sostenido el Consejo de Estado, Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, Radicacion S-592, de mayo 11 de 1998
donde menciona:

“ La ley 167 de 1941 no contemplaba el evento de la pérdida de fuerza
ejecutoria de los actos administrativos, y por lo tanto no preveia término de
prescripcion de la accion que por jurisdiccion coactiva puede intentar la
administracion cuando en la formacion del titulo ejecutivo interviene un acto
administrativo. En tratandose del contrato de seguro, era aplicable entonces
al art. 1081 del C. de Co., norma especial que establece una prescripcion
extinta ordinaria de dos afios y extraordinaria de cinco, tanto para el derecho
y obligacion correlativos como para las acciones que s deriven del contrato
de seguro. Pero a partir del nuevo Godigo Contencioso Administrativo
(D. 01 _de 1984) ei término de prescripcion de la accion ejecutiva por
jurisdiccion coactiva quedd requlado por el art. 66”. (Negrilla y subrayado
fuera de texto)

Igualmente el Consejo de Estado Seccion Tercera Auto 12005 junio 28 de 1996
Magistrado Ponente Carlos Betancur Jaramillo al referirse a la pérdida de fuerza
ejecutoria de los actos administrativos la asimila a la prescripcion extintiva asi:

“| a perdida de fuerza ejecutoria se invoca como una excepcion “No existe
en el derecho colombiano una accion autéonoma declarativa  del
decaimiento de un acto administrativo o que declare por esa via la pérdida
de su fuerza ejecutoria: El decaimiento es solo un fenémeno que le hace
perder fuerza ejecutoria, con otros que enumera el articulo 66 del Cédigo
Contencioso administrativo; y por tanto su declaracion conforma una
excepcion, alegable cuando la administracion pretenda hacerlo efectivo.

Asi no podra pedirse, cOmo accion, que el juez declare que el acto ha
perdido fuerza ejecutoria por decaimiento; pero si podra excepcionar por la
pérdida de esa fuerza, cuando la administracion intente hacerlo cumplir
gjercicio del privilegio de la ejecucion de oficio. Sucede en este punto algo
similar a lo que ocurre cuando la administracion intenta el cobro coactivo
de una obligacién que consta en un acto administrativo al cabo de los cinco
afios de estar en firme, puesto que el ejecutado podra alegar la excepcion
de perdida de fuerza gjecutoria, con apoyo en el numeral 3° del articulo 66
del Codigo Contencioso Administrativo tal como lo acepta reiteradamente
la jurisprudencia de la corporacion.

En Colombia en el estado actual de su legislacion, se repite, no existe la
accion que permita pedirle al juez, por ejemplo, que declare o bien la
prescripcion derivada de un acto administrativo o bien la perdida de la
fuerza ejecutoria del mismo. Se habla aqui prescripcién extintiva porgue
la jurisprudencia ha asimilado la hipotesis del numeral 3° a un evento




de esta naturaleza” (Negrilla'y subrayado fuera de texto).

En consecuencia la pérdida de fuerza ejecutoria en estos casos opera de oficio o
como excepcion dentro del proceso coactivo esto Gltimo segun 1o sefalado en el
articulo 67 del Cadigo Contencioso Administrativo.'

De acuerdo con lo anterior se concluye que el término de prescripcion de la accion
de cobro de los procesos iniciados bajo la vigencia de la Ley 42 de 1993 es de cinco
(5) afios contados a partir de la ejecutoria del fallo, siendo el termino que
corresponde aplicar por ser la normatividad vigente sobre el asunto al momento de
iniciar los procesos de jurisdiccion coactiva.

Vale la pena entonces referiros a la aplicacion de la ley en el tiempo, para resolver
sus interrogantes respecto de la aplicacion de la ley 1066 de 2006 a procesos
iniciados antes de su entrada en vigencia.

Al respecto es preciso mencionar lo dispuesto por la ley 153 de 1887 en su articulo
40 donde menciona:

“ARTICULO 40. Las leyes concernientes 4 la sustanciacion v ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir. Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las
actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley

vigente al tiempo de su iniciacion.”

Al respecto la H. Corte Constitucional mediante Sentencia C-619 de 2001,
establecio:

“En relacion con los efectos de la ley en el tiempo la regla general es 1a
irretroactividad, entendida como el fenémeno segun el cual la ley nueva rige
todos los hechos y actos que se produzcan a partir de su vigencia.

Cuando se trata de situaciones juridicas en curso, qué no han generado
situaciones consolidadas ni derechos adquiridos en el momento de entrar en
vigencia la nueva ley, ésta entra a regular dicha situacion en el estado en
que esté, sin perjuicio de que se respete lo ya surtido bajo la ley antigua.

Dado que el proceso es una situacion juridica en curso, las leyes sobre
ritualidad de los procedimientos son de aplicacion general inmediata. Todo
proceso debe ser considerado como una serie de actos procesales
concatenados cuyo objetivo final es la definicion de una situacién juridica a

! Cadigo Contencioso Administrativo ARTICULO 67. EXCEPCION DE PERDIDA DE EJECUTORIEDAD. Cuando €l
inleresado se oponga por escrito a la ejecucion de un acto administrativo alegando que ha perdido fuerza ejecutoria,
quien lo produjo podra suspenderla, y resolver dentro de un lermino de quince (15) dias. Contra lo que decida no
habra recurso alguno




través de una sentencia. Por ello, en si mismo no se erige como una
situacion consolidada sino como una situacion en curso. Por lo tanto, las
nuevas disposiciones instrumentales se aplican a los procesos en tramite tan
pronto entran en vigencia, sin perjuicio de que aquellos actos procesales que
ya se han cumplido de conformidad con la ley antigua, sean respetados y
queden en firme.

La norma general que fija la ley es el efecto general inmediato de las nuevas
disposiciones procesales, salvo en lo referente a los términos que hubiesen
empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya esluvieren
iniciadas, las cuales contintian rigiéndose por la ley antigua

De acuerdo con lo antes expresado se considera que el término de perdida de
fuerza ejecutoria aplicable a los procesos iniciados bajo la ley 42 de 1993 ya habia
empezado a correr y por seguridad juridica se debe continuar empleando dicho
término sin que sea posible aplicar en este aspecto la ley 1066 de 2006 a procesos
iniciados antes de su entrada en vigencia.

Por tltimo como sugerencia para depurar la cartera se propone estudiar la figura de
la remision de las deudas establecida en el articulo 820 del Estatuto Tributario.?

Con las anteriores consideraciones se espera haber dilucidado sus inquietudes.
El presente concepto, al tenor del articulo 25 del Codigo Contencioso Administrativo,

no compromete la responsabilidad de la Auditoria General de la Republica, ni es de
obligatorio cumplimiento.

Cordialmente, -

\-. \ | .
YRA ENNA CONCICION PERICO

Directora Oficina Juridica

Proyectd: Maria Katherina Ramirez Navarrete.
Abogada Oficina Juridica

2 Estatuio Tributario “"ARTICULO 820. FACULTAD DEL ADMINISTRADOR. Los administradores de Impuestos
MNacionales quedan facultados para suprimir de los registros y cuentas corrientes de los contribuyentes de su
jurisdiccion, las deudas a cargo de personas que hubieren muerlo sin dejar bienes. Para poder hacer uso de esta
facultad deberan dichos funcionarios dictar la correspondiente resolucion, allegando previamente al expediente la
parlida de defuncién del contribuyente y las pruebas que acrediten salisfactoriamente la circunstancia de no haber
dejado bienes.

Podran igualmente suprimir las deudas que no cbstante las diligencias que se hayan efectuado para su cobro, estén
sin respaldo alguno por no existir bienes embargados, ni garantia alguna, siempre que, ademas de no tenerse
noticia del deudor, la deuda tenga una anterioridad de mas de cinco afos. “(...)




