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BogOté .............
Memorando No 2009-231-001713-3
230 Focha 06/06/2009 10:26:13 Un Rad. ACLOPATOFSKY
Asunto : Solicltud concepto Juridico. Sollcitud Marco Fidel Varén.
Destino :Direccion de recursos financleros / Rem - -
www.audltoria.,gov.co - Auditoria General de 1a Republica
PARA: DRA. DAIRA ENNA CONCICION PERICO
Directora Oficina Juridica
DE: DRA. LUZ STELLA VARGAS LOPEZ
Directora Recursos Financieros
ASUNTO: Solicitud concepto juridico.

De manera atenta solicito a usted emitir concepto juridico en relacién con la solicitud enviada
por el funcionario MARCO FIDEL VARON PEDRAZA, Profesional Especializado, Grado
03, de la Direccion de Control Fiscal, a quien se le confirié comisién a la ciudad de Medellin,
mediante la Resolucion No.113 del 06 de marzo de 2009, modificada mediante la Resolucion
No.189 del 31 de marzo de 2009, en la cual en la parte resolutiva le solicitan a dicho
funcionario, reintegrar la suma correspondiente a los dias que permanecié incapacitado

durante dicha comision.

Adjunto fotocopia de la solicitud y fotocopia del concepto de la Oficina Juridica de la

Contraloria General de la Republica.

Cordialmente,

7

LUZ S‘Tf‘,k A VARGAS LOPE
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Adjunto: lo enunciado en tres (3) folios.

Proycectd: /Gloria G.
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Bogola, abril 28 de 2009, Asunto : RECONSIDERAR RESOLUCION REINTEGRO

Ciudad.

Destino : / Rem CIU MARCO FIDELVAROMNPEDRAZA

ViV aUdItoria.gov.co - Auditoria General de la Republica

Doctora
CARMEN ELENA LENIS GARCIA Q et 22 &

SECRETARIA GENERAL AUDITORIA GENERAL DE AL REPUBLICA

Apreciada doctora Carmen Elena:

Cordial saludo, con la presente acuso recibo de la resolucion 189 de marzo 312 de 2009,
en la cual en la parte resolutiva se me ordena cl reintegro de cuatrocientos sesenta y dos
mil seiscientos treinta pesos mcte, ($462.630), debido a la incapacidad por enfermedad
otorgada desde el 18 hasta el 25 de marzo.

Por lo anterior, atenta y comedidamente solicito sea reconsidera la resolucién en
comento, en razon a los siguientes motivos:

Mediante resolucion 113 de marzo 6 de 2009, se me confiri comision de servicio, para
realizar trabajo de campo en la Gerencia Departamental de Antioquia de la
Contraloria General de la Republica., desde el 15 hasta el 21 de marzo.

De los dias comisionados labore del 15 al 17 de marzo.

Los dias 18 y 19 no los labore debido a que fui hospitalizado por enfermedad en el
lugar de la comision.( Ciudad de Medellin)

Los dias 18 y 19 de marzo incurri en gastos de alojamiento toda vez, que la
hospitalizacion fie de urgencia y no me dio tiempo de entregar la habitacion en el
hotel y sacar mis pertenencias, por lo que igualmente se genero la erogacion por este
lapso.

El dia 20, segiin el concepto médico debia estar hospitalizado, pero personalmente le
solicite que me dejara salir toda vez que no residia en la Cindad, a cambio me otorgo
una incapacidad hasta el 25 de marzo, la cual fue refrendada en Bogota y dispusieron
de dos dias mas de incapacidad.

Hago esta peticién, con base en un concepto juridico de la Contraloria General de la
Republica, suscrito por el Director de la Oficina Juridica de esa entidad, donde se toca
el tema del “pago de vidticos debido a incapacidad por enfermedad.” A continuacion,
transcribo uno de los pdrrafos del concepto que en relacion con la Comision de
Servicios y la Incapacidad por Enfermedad, dice: “...en el caso consultado coinciden

en el tiempo dos situaciones administrativas (mtzcuio58 decreto Reglamentario 1950
de 1973) que no estan p evistas por el legislador como excluyentes o con algiin grado
de prevalencia entre si. De ellas se desprende consecuencias y derechos distintos, con

fuente normativa y teleologica diferente, que no pueden ser desconocidos.’

En consecuencia quedo en espera de sus comentarios.

Cordialmente

MARCO FIDEL VARON PEDRAZA

Profesional especializado 03

Direccion de Control Fiscal.
Anexo concepto
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Bogota, D.C. Agosto 27 de 2008

Doctor

CESAR TORRENTE BAYONA

Gerente de Gestién Administrativa y Financiera
Contraloria Genneral de la Republica

Bogota, D.C.

Asunto: COMISION DE SERVICIOS. Incapacidad por enfermedad.
Pago de viaticos.

Mediante oficio IE30376 del 16 de julio de 2008, esta Oficina recibid escrito
en el cual consulta sobre la viabilidad de reconocer y pagar viaticos cuando
durante el término de la comisién de servicios el funcionario de la
Contraloria General de la Republica debié ser intermado por enfermedad en
un hospital de la ciudad de cumplimiento del servicio comisionado.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

De conformidad con lo ordenado en el articulo 75 del Decreto Reglamentario
1950 de 1973, un empleado se encuentra en comision cuando, por
disposicién de autoridad competente, ejerce temporalmente las funciones
propias de su cargo en lugares diferentes a la sede habitual de su trabajo.

Entre las comisiones se encuentra la de servicios, que estd concebida
cuando se ejercen las funciones propias del empleo en un lugar diferente al
de la sede de trabajo.

El mismo Decreto, en el articulo 79, sefala que "Hace parte de los deberes de
todo empleado la comisicn de servicios y no constituye forma de provision de
empleos. Puede dar lugar al pago de vidticos y gastos de transporte conforme
a las disposiciones legales sobre la materia y las instrucciones del gobierno y el



Doctor CESAR TORRENTE BAYONA, Gerente de Gestion Administrativa y Financiera 3

la funcion en lugar diferente a la sede habitual de trabajo. En este caso, los
viaticos tienen como finalidad facilitar al funcionario su manutencién vy
alojamiento en la ciudad en la cual se encuentra prestando sus servicios®.

Bajo este marco teleoldgico, se trata de garantizar al servidor publico la
manutencién, alojamiento y transporte que son gastos que se requieren para
el cumplimiento de la comision de servicios a desarrollarse en sede diferente
a la habitual de trabajo, ya sea en dinero o en especie.

El Decreto 1042 de 1978, ordena en el articulo 61 que los empleados
publicos que deban viajar dentro y fuera del pais en comisiéon de servicios
tienen derecho al reconocimiento y pago de viaticos.

Ahora bien, la incapacidad por enfermedad es un hecho involuntario,
irresistible y espontaneo que le sobreviviene al empleado, frente al cual la
normativiadad laboral tiene previsto el amparo necesario en cuanto atencion
médica, hospitalaria y econdmica, conforme lo demanda el derecho a la
seguridad social contempado en la Constitucion Politica. Es un derecho que
surge una vez se presenta la contingencia de salud del empleado.

Es decir, en el caso consultado coinciden en el tiempo dos situaciones
administrativas (articulo 58 Decreto Reglamentario1950 de 1973) que no
estan previstas por el legislador como excluyentes o con algun grado de
prevalencia entre si. De ellas se desprenden consecuencias y derechos
distintos, con fuente normativa y teleolégica diferente, que no pueden ser
desconocidos.

Asi entonces, si durante el término de la comision de servicio, en
cumplimiento de la mision, en lugar diferente a su sede habitual de trabajo,
el funcionario es hospitalizado por enfermedad o por accidente alli mismo,
- no pierde su derecho al reconocimiento y pago de viaticos, pues es claro
que éstos tienen la finalidad de satisfacer los gastos que demandan su
estadia en sitio ajeno.

2CONSEJO DE ESTADO, Seccién Segunda. Sentencia de agosto 14 de 1997. Expediente
10233. Consejera Ponente: Dra. Clara Forero de Castro
2
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MEMORANDO INTERMNO

Bogota, DC.,
0.J. 110-042-2009

PARA: LUZ STELLA VARGAS LOPEZ
Directora Recursos Financieros

DE: DAYRA ENNA CONCICION PERICO
Directora Oficina Juridica

REFERENCIA: Solicitud Concepto. Rad. 2009-231-001713-3.

Apreciada doctora Luz Estela:

Atendiendo a su solicitud formulada mediante memorando de fecha 6 de mayo de 2009, en
relacion con la procedencia de devolucion de viaticos por parte del funcionario MARCO
FIDEL VARON PEDRAZA, profesional Especializado, Grado 03 de la Direccion de Controf
Fiscal a quien se le confirié comision de servicios a la ciudad de Medellin, se le cancelaron
los viaticos correspondientes y a quien posteriormente se le ordend reintegrar el valor
correspondiente a tres dias de viaticos, la Oficina Juridica, emite concepio, teniendo en
cuenta los siguientes hechos y fundamentos de derecho:

1. La Auditoria General de la Republica mediante Resclucion Ordinaria No. 113 del ©
de marzo de 2009 confirid al funcionaric MARCO FIDEL VARON PEDRAZA,
Comision de Servicios a la ciudad de Medellin durante los dias comprendidos enire
el 15 y el 21 de marzo de 2009, con el objeto de realizar trabajo de campo en la
Gerencia Departamental de Antioquia de la Contraloria General de la Republica,
reconociéndole y pagandole viaticos por valor de $1.002.371.

2 MARCO FIDEL VARON PEDRAZA encontrandose en comision de servicios en la
ciudad de Medellin, debid hospitalizarse por enfermedad durante los dias 18 y parle
del 19 de marzo y le fue reconocida incapacidad hasta el dia 25 del mismo mes.




3. Con fundamento en la incapacidad por enfermedad, la Auditaria General mediante
Resolucion Ordinaria No. 171 del 27 de marzo de 2009, le concedid licencia por
enfermedad a MARCO FIDEL VARON PEDRAZA desde el 18 hasia el 25 de marzo
de 2009.

4. Eldia 19 de marzo de 2009, el funcionario MARCO FIDEL VARON PEDRAZA fue
dado de alta del centro hospitalario de la ciudad de Medellirt y regresd a la ciudad
de Bogota en las horas de la tarde.

5. Mediante Resolucion Ordinaria 189 de 31 de marzo de 2009, la Entidad ordena al
citado funcionario el reintegro de $4642.630,00, correspondienies a tres dias de
vidticos, por habérsele concedido licencia por enfermedad desde el dia 18 de marzo
y hasta el dia 25 del mismo mes.

Una vez descritos los hechos ocurridos durante la comisién de servicios objeto de consulia
se estudiaran las normas aplicables al caso, para arrivar a una conclusion, en derecho,
sobre si es procedente que el comisionado MARCO FIDEL VARON PEDRAZA reintegre a la
entidad parte de los viaticos que le fueron reconocidos y pagados.

Para empezar, es preciso definir la comision de servicios, como una situacion administrativa
por medio de la cual un empleado por disposiciéh de su superior ejerce temporalmente las
funciones propias de su cargo en lugar diferente al habitual de su trabajo o cumple
actividades distintas a las del cargo del cual es titular.

En efecto, el Decreto 1950 de 1973, proferido por el Departamento Administrativo del
Servicio Civil, entre otras disposiciones establece:

“Articulo 58. Los empleados vinculados regularmente a la adminisiracion, pueden
encontrarse en las siguientes situaciones administrativas:

a) En servicio activo.

b) En licencia.

¢) En permiso.

d) En comision.

e) Ejerciendo las funciones de ofro empleo por encargo.
f) Prestando servicio militar.

g) En vacaciones, y

h) Suspendido en ejercicio de sus funciones.”

"Articulo 75. El empleado se encuentra en comision cuando, por disposicion de autoridad
competente, ejerce temporalmente las funciones propias de su cargo en iugares aiferentes a



la sede habitual de su trabajo o atiende transitoriamente actividades oficiales distinias a las
inherentes al empleo de que es titular.”

“Articulo 76. Las comisiones pueden ser:

a) De servicio, para ejercer las funciones propias del empleo en un lugar diferente a/
de la sede del cargo, cumplir misiones especiales conferidas por los superiores, asistir
a reuniones, conferencias o seminarios, o realizar visitas de observacion que inleresen a
la administracion y que se relacionen con el ramo en que presta sus servicios el
empleado...” (Resaltado fuera de texto).

En concordancia con las disposiciones anteriores es pertinente sefialar gue el cumplimiento
de la comision de servicios da lugar al pago de viaticos. Sobre elpunto establece el Decreto
1042 de 1978:

“ARTICULO 61. DFE LOS VIATICOS. Los empleados publicos que deban viajar dentro o

fuera del pais en comision de servicios tendréan derecho al reconocimiento y pago de
viaticos.”

El pago de viaticos se justifica toda vez que la comision de servicios pone al empleado en
circunstancias y lugares diferentes a las habituales, para el desempefio de su labor. Asi las
cosas, los viaticos compensan los gastos que genera en tanto tiene que soportar costos de
alojamiento, manutencion y otros gastos necesarios que siendo proporcionados permiten al
empleado un minimo de medios para desarrollar la comision de servicios que le fue
conferida, sin que ello implique un desfavorecimiento en el patrimonio del empleado.

El Consejo de Estado’ sefiala acerca de los vidticos, que “En nuestro ordenamiento juridico
el vidtico es considerado como un estipendio, un factor salarial, que tiene por finalidad cubrir
los gastos de manutencion, alojamiento y transporte en que incurre el servidor publico por el
cumplimiento de sus funciones fuera de su sede habitual de trabajo, sin sufrir por ello
mengua en su patrimonio. Asi los viéticos tienden a compensar los gasios que causa a un
empleado o trabajador el desplazamiento temporal del lugar donde trabaja para ir a ofro sifio
donde tiene que soportar costos adicionales de alojamiento y alimentacion principalmente...”

Ahora bien, puede suceder que durante una comision de servicios, el empleado se coloque
en situacion de incapacidad por enfermedad que le impida desarrollar en forma temporal las
labores propias de la comisién, lo cual no es dbice para que durante este tiempo perciba
durante los tres primeros dias de incapacidad las prestaciones econémicas a cargo del
empleador como son salario y viaticos. Ademas, por el resto de tiempo que dure la
incapacidad tiene derecho a recibir el subsidio monetario que sustituye su salario v que es
pagado por el sistema de la seguridad social.

Asi las cosas, es procedente el pago de los vidticos cuando en una comision de servicios el
empleado se encuentra en situacién de incapacidad por enfermedad, habida cuenta que la
finalidad de los viaticos como se indico, es compensar durante la comision de servicios, los
gastos que la permanencia en otra ciudad genera y que no pueden desfavorecer el
patrimonio del comisionado.

En el caso objefo de consulta, el funcionario Marco Fidel Varon, a quien se le confirio

! CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion sequnda, C.P JESUS

MARIA LEMOS BUSTAMANTE, 19 de abril de 2007,



comision de servicios en la ciudad de Medellin del 15 al 21 de marzo de 2009 fue
incapacitado por enfermedad del 18 al 25 de marzo, teniendo que hospitalizarse en esa
ciudad duranie los dias 18 y 19 del mismo mes. Como quiera que el dia 19 de marzo,
regreso a la ciudad de Bogota, sede habitual de su trabajo, se entiende que en dicha fecha
termind la comision.

En tal virtud, la entidad debe reconocerle y pagarle viaticos por el periodo comprendido entre
el 15y el 19 de marzo, debiendo el funcionario devolver los correspondienies a los dias 20 v
21 del citado mes. Es de anotar que aunque durante los dias 18 y 19 de marzo el
comisionado estuvo hospitalizado, debe reconocérsele viaticos toda vez que se encontraba

fuera de su sede de trabajo con ocasidén de la comisién de servicios, debiendo sufragar

gastos de hospedaje, tal y como lo indica el funcionario en su comunicacion de fecha 30 de
abril, por no haber podido retirar su equipaje del hotel.

Segura de haber resuelto sus inquietudes, me suscribo

Gordialmente,

) - N D

DAYRA NA CON IC!ON PERICO
Directora 39 Oficina Jurldlca

Proyectd: Diana Maria Murcia V.
Profesional Especializado Grado 03



