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PARA: Doclora DAYRA ENNA CONCICION PERICO

DE: MARIAANTIBELLY PULGARIN RESTREPO,

Profesional Secretaria Procesos Fiscales
REFERENCIA: Concepto sobre viaticos:Proceso RF-212-139-08
Apreciada doctora Dayra:

Para dar cumplimiento con lo ordenado por el sefor Auditor General de la
Republica,con todo respeto me permito remitirle el auto de fecha 26 de junio de
2009,que resolvid recurso de apelacion en el proceso RF-212-139-08, con el fin de que
por parte de su Direccién se de cumplimiento a lo indicado en el articulo 5° de la
citada providencia.

Le agradezco informar a esta dependencia el resultado del estudio alli salicitado.

Atentamente,

ARIA ANTIBE IN RESTREPO
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Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 20092120030421

fecha: 08-07-2009
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Docter

RICARDO REINTERIA REINTERIA
Coniralor Departamental del Chocd
Carrera 3° Edificio 8 Piso, 4y 5
Teléfonos 6711334 - 6712474

Quibdo- Chocé.

Referencia: Proceso Adminisirativo Sancionatorio PS. 212-144-09
Investigado RICARDO REINTERIA REINTERIA

Respetado Doctor:

De manera atenta y dando cumplimiento al auto de fecha 04 de julio de 2009,
mediante la cual esta Direccidn inicid el proceso de la referencia, me permito
solicitarle se sirva ordenar a quien comesponda para que se allegue y obre
como prueba dentro del presente plenario lo siguiente :

« Certificacién de la asignacién mensual que devenga el doctor RICARDO
REINTERIA REINTERIA en su calidad de Contralora Departamental del
Chocd actualmente.

« Copia del Acta de Posesidn de la Implicado REINTERIA REINTERIA.

« Ademds de lo anterior se requiere el envio del manual de funcicnes en lo
referente a las atribuciones del doctor RICARDO REINTERIA REINTERIA en su
calidad de Confiralora Departamental del Chocé para el anc 2008.

Cordialmenie,

:ﬂ)li 1A ANTIBELLY

Secretaria Direcci

n de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva
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Al contestar por favaer cite estos datos:
Radicndo No.: 20092120030361

fecha: 08-07-2009
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Doctor

RICARDO REINTERIA REINTERIA
Contralor Departamental del Chocd
Carrera 3° Edificio 8 Piso, 4y 5
Teléfonos 6711334 - 6712474
Quibdo- Chocéd

Referencia: Proceso Administrativo Sancionalorio PS 212-144-08
Investigado RICARDO REINTERIA REINTERIA

Respelado Doctor:

Para su conocimiento y fines legales perlinentes, le comunica que con auto de fecha
06 de Julio de 2009, esta Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coacfliva
de la Auditoria General de la Republica, inicié el proceso adminisirativo sancionatario
en su confra, en virtud del hallazgo trasladado por la Gerencia Seccional |, con sede
en la ciudad de Medellin, como consecuencia de la auditoria integral praciicada en
la Contraleria Departamental del Chocoe, vigencia fiscal 2008,. Por inconsisténcias em a
rendicion dela cuenta elctronica SIREL .

De igual manera se le hace saber que dispone del término de quince dias (15} habiles,
a parlir de la fecha de recibo de esta comunicacién,para que finda por escrifo sus
explicaciones y solicite y allegue los pruebas que considere perlinentes.

Para Io anterior remito copia simple del auto de apertura en cinco [5) folios.

Cordialmente,

Qk(g&%h@%&g@mgﬁm ’@sﬁ'éé?’c?

Secrelaria Direccidn de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coacliva
jems
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AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DESPACHO

Resolucién No. 100-003-2009 por medio de la cual se resuelve un
Recurso de Apelacién.

Bogota D C, 26 de junio de 2009

REFERENCIA; Proceso de Responsabilidad Fiscal
No. 212-139-08.

Procede el Despacho a decidir el Recurso de Apelacién interpuesto dentro del
término legal por el doctor JUAN CARLOS DE LIMA VALDES, conlra el Fallo de
Responsabilidad Fiscal No. 212-139-08 de fecha enero 13 de 2009, mediante el
cual la Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la
Auditoria General de la Republica, declard responsable fiscal al doctor JUAN
CARLOS DE LIMA VALDES, ex Contralor Municipal de Soledad.

COMPETENCIA.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 99 a 104 de la Ley 42 de 1893,
el Decreto 272 de 2000, y el articulo 1° de la Resolucion Organica No. 003 de
2008 de la Auditoria General de la Republica, este Despacho es compelente
para decidir dentrc de las presentes diligencias.

ACTUACIONES PROCESALES

Mediante aulo de fecha 27 de agosto de 2007, la Gerencia Seccional V de la
Auditoria General de la Republica, con sede en Barranquilla dio apertura al
proceso de responsabilidad fiscal de la referencia.

Con auto de fecha 18 de enerc de 2008, la Gerencia Seccional V de la Auditoria
General de la Republica, con sede en Barranquilla vinculé como tercero
civilmente responsable en el proceso de la referencia a la Compafiia de
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Seguros del Estado S.A., con ocasion de la péliza No. 44613.

La Gerencia Seccional V de |la Auditoria General de la Republica con sede en
Barranquilla, el 8 de mayo de 2008, profind autc de imputacion de
responsabilidad fiscal en conira del doctor JUAN CARLOS DE LIMA VALDES vy
La Compania de Seguros del Estado S.A. en su calidad de tercero civilmenle
responsable dentro del proceso de la referencia.

La Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coacliva mediante aulo
de fecha 11 de agosto de 2008 ordend el traslado del proceso a la Gerencia
Seccicnal V con sede en Barranquilla, para que se nolifiquen del auto de

imputacion y se corra traslado del mismo a la Compania de Seguros del Estado
S.A.

Una vez notificados a los implicados por parie de la Gerencia Seccional V con
sede en Barranquilla, el doctor JUAN CARLOS DE LIMA VALDES y el
apoderado de la Compania de Seguros del Estado S.A., dentro del término de
traslado sefalado en el articulo 50 de la Ley 610 de 2000, presentaron sendos
escritos.

Mediante aulo de fecha 8 de octubre de 2008 se abrid a pruebas el presente
proceso, teniendo en cuenta los argumentos de defensa presentados por el

apoderade de la Compaiiila de Seguros del Estado y el doclor DE LIMA
VALDES.

Por medio de aulo de enero 13 de 2008, se profirid fallo con Responsabilidad
Fiscal en contra del Doclor JUAN CARLOS DE LIMA VALDES.

Por auto del 20 de abril de 2009, se resolvio el recurso de Reposicion, por
medio del cual se repuso parcialmente el articulo primero del fallo de 13 de
enerc de 2009, modificando la cuantia y desvinculando a la Compania de
Seguros del Estado S.A., desafectando la péliza No. 446.13.

ANTECEDENTES.

Como resultado de la auditoria integral ejecutada en la Contraloria Municipal de
Soledad, correspondiente a la gestion fiscal de la vigencia EDCI@) en la que se
determiné un hallazgo de tipo fiscal, consistente en el presunto reconocimiento
y cancelacion de gastos de transporte a funcionarios que asistieron a eventos
de capacitacion, por encima de los limites establecidos en la Resolucion interna
No. 060 de oclubre del 2005, hechos que presuntamente produjeron
un detrimento patrimonial por lo cual la Gerencia Seccional V de la Auditoria
General de la Repiblica con sede en Barranquilla procedié a dictar aulo de
apertura del presente proceso de responsabilidad fiscal.

El presunito delrimento patrimonial sufrido por la Contraloria Municipal_ _de
Soledad tuvo su origen en el siguiente hecho relatado en el informe definilivo
vigencia 2006.

La Contraloria Genera! de la Republica organizé varios eventos de capacilacion
dirigidos a los funcionarios de las Contralorias Territoriales, lo confirman los
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oficios de invilacidén a tales eventos provenientes de la Contraleria Delegada
para el seclor Social, la cual asumic los coslos de hospedaje y alimentacion y

en algunos casos de liqueles aereocs de los asistentes con recursos del
SINACOF,

En doce (12) de eslos evenlos participaron funcionarios de la Conlraloria
Municipal de Scledad; sin embargo al examinar las resoluciones mediante las
cuales se reconocieron los viaticos, los comprobantes de egreso donde se
registraron los pagos y los soportes mediante los cuales se legalizaron esas
comisiones, se advirtié que el sefior Contralor reconocié y pagd de mas, la
suma de UN MILLON DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL CINCUENTA
PESOS ($1.279.050.00) por concepto de vidlicos a funcionarios de la entidad
que parliciparon en los eventos de capacitacion aludidos.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS.

El doctor DE LIMA VALDES plantea en su recurso de apelacion, los siguientes
argumentos:

La Corte Constitucional, sostiene que “...el objeto del proceso fiscal es
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores pudblicos y de los
parliculares que manejen fondos o bienes publicos, cuando en el ejercicio de la
gestién fiscal o con ocasidn de ésta, causen por accién u omisién y en forma
dolosa o culposa, un daio al patrimonioc del Estado...".

El Apelante sefala que lo dicho por la H Corte Constilucional indica “...que la
responsabilidad fiscal no tiene un caracter sancionatoric —ni penal, ni
administrativo- sino que su naturaleza es meramente reparatoria. Por lo mismo,
la responsabilidad fiscal es independiente y auténoma, distinta de las
responsabilidades penal o disciplinaria que pueda establecerse por la comision
de los hechos que dan lugar a ella.”

Agrega que la misma Corporacidn ha sefalado que “...la responsabilidad fiscal
es de orden subjetivo, porque para deducirla es necesario determinar si el
imputado obré con dolo o con culpa grave y parte del daiio antijuridico sulrido
por el Estado, la accion u omisidén imputable al funcionario y el nexo de
causalidad entre el dafio y la actividad del agente. Asi mismo, para determinar
la responsabllidad fiscal deben respetarse las garantias sustanciales y
procesales del debido proceso...".

Manifiesta que la Corle iguala los elementos constilutivos de responsabilidad
fiscal a los establecidos en el articulo 80 de la Constitucién, por lo cual se
debera demostrar que se obré con Dolo y Culpa grave y que esa demoslracion
no la ha hecho la Auditoria, pues obrd de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 4 de la Resolucion 060 de octubre 20 de 2005.

En punto de la interpretacién del articulo 4° de la Resolucién 060 de octubre de
2005, manifiesta el apelante que *...el funcionario que liquidd dichos vialicos se
baso expresamente en lo establecido en el articulo 4° de la Resolucién No. 060
de octubre 20 de 2005, la cual en este articulo establece expresamente com
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CONDICION INDISPENSABLE para el reconocimiento de solo el 50% del
vidlico, que la invilacion cubra gastos de TRANSPORTE, ALIMENTACION Y
HOSPEDAJE, lo que nos permite que si en Ia invitacion solo se reconoce una o
dos de las CONDICIONES ANTES DESCRITAS EN EL ARTICULO 4° se debe
liquidar el 100% de lo que establece dicha resolucion en su articulo primero.”

Enseguida expone la forma como se liquidaron cada una de las Resoluciones,
asi:

Expresa que como en la invitacidn para el Seminario Taller del 8 y 9 de junio de
2008, por parte de la Contraloria General de la Republica no se asumieron sino
los costos correspondientes a ALOJAMIENTC Y ALIMENTACION y no se
asumio el TRANSPORTE, faltaba uno de los elementos de la Resolucion 060
de 2005, per lo que en la Resolucion 023 de 2006 “...se le reconocid el 100%
de los vialicos como lo establece el articule 1° de la resolucién 060 de 20 de
octubre de 2005, donde el participante fue el sefior JUAN CARLOS DE LIMA
VALDES".

En la invilacion al Seminario del 22 y 23 de junio de 2006, por parte de la
Contraloria General de la Reptblica, manifiesta que ésta no asumid sino los
costos correspondientes a ALOJAMIENTO Y ALIMENTACION y no se asumié
el TRANSPORTE, faltando uno de los elementos de la Resolucién 060 de 2005,
en la Resolucién 024 de 2006 por lo que “...se le reconocio el 100% de los
viaticos como lo establece el articulo 1° de la resolucién 060 de 20 de octubre
de 2005, donde el participante fue el sefior ORLANDO CASTRO".

En cuanto se refiere al "Segundo encuentro de Coordinacién y Armonizacion del
sistema de Vigilancia Especial al Sistema General de paricipacion”, que se
realizé el 5,6 y 7 de julic de 2006, manifiesla que como en esta ocasion la
Contraloria General de la Repulblica asumid los costos de PASAJE,
HOSPEDAJE Y ALIMENTACION, en la Resolucion No 033 de 2006 se liquidd
teniendo en cuenta que “por 1o que se debié reconocer solo el 50% dias
pernoclados y el 25% dias no pernoctados, de los viaticos ¥ no el 100% donde
los participantes fueron los sefiores JUAN CARLCS DE LIMA y FEDERICC
PUELLO".

En la invitacion al Seminario del 17 y 18 de julic de 2008, por parte de la
Contraloria General de la Republica, manifiesta que ésta no asumid sino los
costos correspondientes a ALOJAMIENTC Y ALIMENTACION y no se asumid
el TRANSPORTE, faltando unoc de los elementos de la Resolucion 060 de 2005,
por lo que en la Resolucidn 036 de 2006 “...se le reconocié el 100% de los
vialicos como lo establece el articulo 1° de la resclucion 060 de 20 de octubre
de 2005, donde el participante fue el sefior JUAN CARLOS DE LIMA VALDES".

En cuantc se refiere al Seminario “Construccién de hallazgos disciplinarios
segundo encuentrec de Coordinacion y Armonizacidn del sistema de Vigilancia
Especial al Sistema General de participacion”, que se realizo el 16 y 17 de
noviembre de 2006, manifiesta que como en esta ocasion la Contraloria
General de la Republica asumid los costos de PASAJE, HOSPEDAJE Y
ALIMENTACION, en la Resolucién 073 de 2006 * se debié reconocer solo el
50% dias pemoctados y el 25% dias no pernoctados, de los viaticos y no el




100% donde el participante fue el seifior ORLANDO MANOTAS ALTAMAR",

Agrega el Apelante que el total de pago de lo no debido asciende a la suma de
$547.770.00 y que este seria el presunto detrimento que se dio “...perc como
se puede observar yo me apegue a lo que eslablece la resolucion 060 de
oclubre 20 de 2005 y hoy reconozco el ERROR INVOLUNTARIO_y NO CON
DOLO NI CON CULPA GRAVE QUE SE COMETIO AL LIQUIDAR DICHOS
VIATICOS."

Manifiesta el recurrente que le fue viclado el derecho Constitucional a la
defensa y al debido proceso en la medida que no se le respondié un escrito
radicado en la Gerencia V de la AGR, como tampoco lo hizo quien manejo la
primera instancia en la ciudad de Bogota.

De manera igual establece que los términos procesales fueron violados por
parte de la AGR, conlrariando lo que dispone la Ley 610 de 2000 y que “...por
el incumplimiento unilatera! de ustedes en los terminos procesales y el traslado
del proceso a Bogota violando asi el debido proceso lo resolvieron en un
termino cinco veces mayor al que la ley establecia y se pretende dentro de un
facilismo legal tenerme en cuenta ese termino de tiempo en cuenta para la
indexacion, lo que considero ilegal y viclatorio de mis derechos, ademas de
tomar comc base de capilal presuntamente en detrimento una cantidad
diferente a la que realmente se dio.”

Insiste el recurrente en apelacién que se ha hecho.caso omise de su escrito del
4 de junio de 2008, pues la AGR no se ha pronunciado rechazando ni refutando
los argumentos de delensa conlenidos en dicho documento.

ARGUMENTOS DE DEFENSA DEL APELANTE Y CONSIDERACIONES DEL
DESPACHO

Al traer el andlisis de la Corte Constitucional, segun el cual “...el objeto del
proceso fiscal es determinar y establecer la responsabilidad de los servidores
publicos y de los particulares que manejen fondos o bienes publicos, cuando en
el ejercicio de la geslion fiscal o con ocasién de ésta, causen por accion u
omisién y en forma dolosa o culposa, un dafo al patrimonio del Estado...”,
sefiala que lo dicho por la H Corte Constitucional indica “...que la
responsabilidad fiscal no tiene un cardcter sancionaloric —-ni penal, ni
administrativo- sino que su naturaleza es meramente reparatoria. Por lo mismo,
la responsabilidad fiscal es independiente y auténoma, distinta de las
responsabilidades penal o disciplinaria que pueda establecerse por la comision
de los hechos que dan lugar a ella.”

Agrega que la misma Corporacion ha indicado que “...la responsabilidad fiscal
es de orden subjetivo, porque para deducirla es necesario delerminar si el
imputado obrd con dolo ¢ con culpa grave y parte del dafio antijuridico sufrido
por el Estado, la accién u omisién imputable al funcionario y el nexo de
causalidad entre el dafio y la actividad del agente. Asi mismo, para delerminar
la responsabilidad fiscal deben respetarse las garantias sustanciales y
procesales del debido proceso...".




Manifiesta que la Corte iguala los elemenlos conslitutivos de responsabilidad
fiscal a los establecidos en el articulo 90 de la Constitucidn, por lo cual se
debera demostrar que se obré con Dolo y Culpa grave y que esa demostracién
no la ha hecho la Auditoria, pues obré de acuerdo con lo dispuesio por el
articulo 4 de la Resolucion 060 de octubre 20 de 2005.

En cuanlo a la.demostracion probatoria referida en el acapite anterior, en el
auto que resclvié el recurso de reposicion, se establecié que no era cierlo que
no se hubiere hecho una valoracion probatoria sobre la conducta del inculpado,
pues desde el auto de imputacion de responsabilidad fiscal y que obra a folio
127 del cuademo principal No.1, se hizo un analisis partiendo del articulo 18 del
Cddigo Civil que consagra la obligaloriedad de las leyes para los nacionales,
pero que en cuanto se refiere al cargo de Contralor del Municipic de Soledad,
requeria de una calificacion exclusiva que implica conocimientos y aplitudes
especiales y especificas, no solo para postularse sino para ser elegido y ocupar
el cargo mencionado.

Esa calificacién especial exigida por Ley a quien ocupe el carge de Contralor, lo
convertia en un profesional, quien por sus conocimientos y por la razén del
cargo que ocupaba debia comportarse con el mayor cuidado en el manejo de
los asuntos de la Contraloria, por lo cual su conducta esld ubicada dentro del
campo de |a culpa grave, aun mas si se tiene en cuenta la confesién que hace

en su escrito del “error involuntario” que se cometid al liquidar los mencionados
viaticos.

Haciendo una revision exhaustiva del analisis que sobre la culpa, ha hecho la
Auditoria General de la Republica, no solo en el auto de imputacion se hizo un
analisis de acuerdo con lo planteado en el acapite anterior, sino ademas, en el
auto con responsabilidad fiscal de fecha 13 de enero de 2008,

Resulta importante deslacar que en el proceso de responsabilidad fiscal, se
afirma que una conducta es culposa conforme a lo sefialade en el articulo 63
del Cddigo Civil, por expresa remision de normas, el cual define la culpa como:
“..la falla de aquelfa diligencia y cuidado que los hombres emplean
ordinariamente sus negocios propios..(..) Esta especie de culpa de culpa se
opone a fa diligencia o cuidado ordinario...”, asi mismo la doctrina y la
jurisprudencia definen la nocion de culpa en los siguienles terminos: “Hay culpa
cuando el agente no previé los efeclos nocivos de su aclo, habiendo podido
preverlos o cuando a pesar de haberlos previsto, confio imprudentemente en
poderlos evitar”

De acuerdo con lo planteado en primera instancia, la culpa se presenta cuando
el autor conoce los danos que pueden ocasionarse, con un aclo suyo, pero
confi¢ imprudentemente en evitarlos. Esla es la llamada culpa consciente,

Cuando el autor no prevé el dafio que pueda causarse con un dafo suyo, pero
debid haberlo previsto, dado su desarrollc mental y conocimiento de los hechos,
hablaremos de negligencia o culpa inconsciente, lo que de acuerdo con el
analisis enunciado es precisamente el caso en el cual incurrié el doclor Juan
Carlos de Lima Valdés. '




Resulta de suma impertancia recordar que en esta clase de procesos se juzga
la conducta de un servidor pablico, por el incumplimiento de los deberes o por
estar dentro de situaciones prohibidas o irregulares que afecten el manejo de
los bienes o recursos publicos y que por consiguiente lesionan el patrimonio del
estado y en el caso que nos ocupa se observa que el doctor JUAN CARLOS DE
LIMA VALDES, no tuvo en cuenta a la hora de reconocer el pago de vialicos lo
preceptuado en la Resolucion No. 060 del aic 2005, lo anterior genera
enlonces una responsabilidad patrimonial, y en consecuencia, el invesligado
debe resarcir el dano causado por [a gestion fiscal irregular.

De otra parte, en sede de primera instancia, también se procedié a hacer el
analisis sobre la formacion académica y la experiencia del Doctor De Lima
Valdés, que lo obliga a observar el maximo de cuidade frente a su actividad en

la gestion fiscal, lo que en actividad contraria seria obrar en materia gravemente
culposa.

Refiriéndose a la aplicacion de las normas de orden nacional y en especial a la
Resolucién No. 060 de 2005, se califica la interpretacidn que de ellas se hace
como gravemente culposa, como quiera que al reconocer unas comisiongs a
través de aclos administrativos, la interprelacion de la Resolucion en especial
no es adecuada y ademas no se obrd con austeridad y transparencia, lo que fue
motive de reproche en la presente investigacion.

En punto de la interpretacion del articulo 4° de ia Resolucién 060 de oclubre de
2005, manifiesta el apelante que “...el funcicnaric que liquidod dichos viaticos se
bas6 expresamente en lo establecido en el articulo 4° de la Resolucion No. 060
de octubre 20 de 2005, la cual en este articulo establece expresamente como
CONDICION INDISPENSABLE para el reconocimiento de solo el 50% del
viatico, que la invitacidn cubra gastos de TRANSPORTE, ALIMENTACION Y
HOSPEDAJE, lo que nos permite que si en la invitacion solo se reconoce una o
dos de las CONDICIONES ANTES DESCRITAS EN EL ARTICULO 4° se debe
liquidar el 100% de lo que establece dicha resolucién en su articulo primero.”

Extractando de manera puntual, la interpretacion que hace el recurrente, segun
la cual “...lo que nos permite que si en la invitacion solo se reconoce una o dos
de las CONDICIONES ANTES DESCRITAS EN EL ARTICULO 4° se debe
liquidar el 100% de lo que establece dicha resolucién en su articulo primero.”,
es una interpretacién lejana al espiritu de cuidado especial que se debe tener
del patrimonio plblico y de la austeridad que se debe observar en la
administracion del mismo.

Cabe resallar que en materia de interpretacion de las leyes, existe un principio
general de interpretacion, segun el cual “Cuando la Ley no distingue le esta
prohibido al interprele distinguir’, de manera que la interpretacion realizada por
el Imputado, se aparta de la forma como deberia haber comprendide, en
derecho, la liquidacién de los vidticos al aplicar el articulo 4° ya mencionado. En
la mencionada norma no existe mencién alguna scbre la forma como deberia
inlerpretarse la misma, cuando fallare alguno de los requisitos alli exigidos y
tampoco existia alguna referencia interpretativa de caracter legal que lo hiciera,
por lo cual al imputado no le era dable hacer la interpretacion que hizo de la
norma tantas veces citada, en cada una de las resoluciones por medio de las
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cuales se liquidaron los viaticos enunciados.

Resulta claro establecer lo que ocurrido en cada una de las Rescluciones que
liquidaron viaticos, asi:

En la Resolucion No. 023, como en la Resolucién No. 024, en la
Resolucion No. 033, en la Resolucion No. 036 y en la Resoluciéon No. 073,
todas de 2006, se reconocié el 100% de los vidlicos, porque segin el
recurrente en apelacién, quien invitaba no habla asumido el concepto de
transporte, manifestando que para el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
4° de la Resolucién 060, tenia que asumir los tres conceplos, esto es,
alimenlacion, alojamiento y transporie.

Equivocada interpretacion de la Resolucién No 080 hace el imputado, como
quiera que en parte alguna de la resclucion se establece que al faltar uno de los
elemenlos ya comentados se deba liquidar con el 100% de los viaticos. Lo
Unico que dispene la Resolucion en su articulo 4° es que se reconocera el 50%
de lo asignado por dia pernoctado y el 25% cuando no se pernocle, en el casc

de que la invitacion cubra o asuma los gastos de transporte, alimentacién y
alojamiento.

No se podia asumir, un porcentaje, cualquiera que este sea, pues no existe el
mecanismo en la resolucion comentada ni en norma superior que permiliera

hacer la inferencia que confiesa el doctor JUAN CARLOS DE LIMA VALDES,
en sus argumenlos de defensa.

Aparte de lo anterior, se clorgo un dia injuslificado de comisién, teniendo en
cuenta que la invitacion consistia en una capacitacidn de dos dias y no era
necesaric que con dineros del erario de la Confraloria se pagara un dia de
comision pernoctado y que no lenia como fin la capacitacion objeto de la
comision en comento.

En las Resocluciones Nos. 024 y 035 de 2006, se olorgd una comision
injustificada pues no se podia pernoctar ese dia como quiera que en esa fecha
terminaba el seminaric taller Agenda de Parlicipacion Ciudadana, por lo que
ese dia se tenia que liquidar con el 25% de conformidad con el articulo 4° de la
Resolucion Mo. U60 de 2005.

En la Resolucién No. 036 de 2006, no se tuvo en cuenta dentro del valor de la
liquidacion, que el segundo dia en el que se terminaba el seminario no debia
pagarse como dia pernoctado, lo cual significa que de conformidad con el
articulo 4° de la Reselucion No. 060 de 2005 debia reconocerse el 25% del
valor diaric de cada dia de comision.

Manifiesta el recurrente que le fue violado el derecho Constitucional a la
defensa y al debido proceso en la medida que no se le respondid un escrilo
radicado en la Gerencia V de la AGR, como tampoco lo hizo quien manejo la
primera instancia en la ciudad de Bogota.

Comparte este Despacho lo aseverado en aufo que resuelve el recurso de
reposicion en el sentido que mediante aulo de 8 de octubre de 2008, abrio el




proceso a pruebas para delerminar la pracedencia del fallo con responsabilidad
fiscal y en el mencionado auto se hizo referencia a los escrilos presentados
tantc por el Dr. Juan Carlos De Lima Valdés como por el apoderado de la
Compaiila de Seguros del Estado S. A., dando respuesta a su pelicidn de
pruebas (folios 154 y 155 del cuaderno principal No.1 ) y posteriormente a sus
consideraciones sobre la culpa grave en cuanto se refiere al autc con
responsabilidad fiscal, en el que se hace un estudio suficiente y concienzudo,
sobre el tema de la Culpa. '

Desde otro angulo establece que los términos procesales fueron violados por
parte de la AGR, contrariando lo que dispone la Ley 610 de 2000 y que “...por
el incumplimiento unilateral de ustedes en los términos procesales y el traslado
del procesc a Bogota viclando asi el debido proceso lo resolvieron en un
termino cinco veces mayor al que la ley establecia y se pretende dentro de un
facilismo legal tenerme en cuenta ese termino de tiempo en cuenta para la
indexacion, lo que considero ilegal y violatorio de mis derechos, ademas de
lomar como base de capilal presuntamente en detrimento una cantidad
diferente ala que realmente se dio.”

Resulta claro para este Despacho, que los términos procesales no han sido
viclados duranle el curso del proceso, y que exislen circunstancias dentro del
mismo que permitieron la defensa integral de quienes se hallaban involucrados
¥ que ocurrieron para garantizar, precisamente, el debido proceso, como el
ejemplo expuesto en el auto que resuelve el recurso de reposicién "...0 al
mismo recurrente que en garantia de su derecho de defensa, no obstante
habérsele citado para notificacién personal el 28 de agosto de 2007,
comparecio hasta el 27 de octubre de 2007...".

No puede olvidarse que por expresa disposicion del articulo 66 de la Ley 610 de
2000, existe una remision a otras fuentes normativas y que para el caso en
esludio es aplicable la normatividad del Codigo de Procedimiento Civil, mas
exaclamenle lo preceptuado en el articulo 120, el cual ha sido aplicade cuando
las circunstancias lo han exigido.

Revisado exhaustivamente el fallo con responsabilidad fiscal de fecha 13 de
enero de 2009, y mas exactamente la conducta del Sefor JUAN CARLOS DE
LIMA VALDES se ha llegado a la conclusién de no haber previsto los efectos
nocivos que con la expedicion de las Resoluciones, aqui analizadas, se e
produjo a la Contraloria de Soledad, teniendo los conocimientos, la obligacion
constitucional y legal de preverlos, por lo que se impone conflirmar el fallo
mencionado, en cuanto se refiere a la responsabilidad Fiscal para el ex-
contralor de Soledad.

De acuerdo con el andlisis hecho sobre el detrimento patrimeonial en el aulo que
resuelve el Recurso de Reposicidn, se debe madificar la cuantia a la suma de
Setecientos Treinta y nueve mil Quinientos cuarenta y cualro pesos
($739.544,00), suma que resulta de la actualizacion a enero de 2009, del pago
de lo no debido por parte del Doctor Juan Carlos De Lima Valdés.




En sintesis, este Despacho considera que los fundamentos del acto
administralivo objelo de apelacién en esencia se mantienen y por consiguiente
hay lugar a confirmar la decisién impugnada.

En mérito de lo anterior, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERQ: Confirmar el Fallo con Responsabilidad Fiscal en contra del

SEGUNDO:;

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

Doclor Juan Carlos De Lima Valdés, de fecha enero 13 de 2009,
expedido por la Direccion de Responsabilidad Fiscal Y Jurisdiccion
Coactiva, dentro del procesc de Responsabilidad Fiscal No.
RF212-139-08./

Fijese la cuantia corraspondiente al detrimento patrimonial en la suma
de Selecientos Treinta y nueve mil Quinienlos cuarenta y cualro pescs
($739.544,00).

MNotificar personalmente e! conlenide de la presenle decision al
Doctor Juan Carlos De Lima Valdés informandole que contra la
misma no procede recurso alguno. Para tal efeclo, designase ala
Gerencia Seccional V de la Audiloria General de la Republica, con
sede en la ciudad de Barranquilla, con el propésilo de que realice
esta diligencia de notificacion.

Conflirmense las demas decisiones adoptadas en el fallo con
responsabilidad Fiscal de fecha 13 de enero de 2008,

Ordenase a la Oficina Juridica de la Auditoria General de la
Republica, adelantar un estudio tendiente a determinai la
naturaleza juridica del concepto de viatico, para que con base en
el mismo, la Audiloria Delegada para la Vigilancia de la Gestidn
Fiscal, valore la legalidad de las Resoluciones generales de las
Contralorias que reconccen este emolumento.

NOT!FIQUESE Y CUMPLASE

|
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Bogola D. C.,

0J- 110.059.2009

PARA:

CE:

ASUNTO: Estudio Maturaleza Juridica de los viaticos.

Respetado doctor Gomez Lee:

Dr. IVAN DARIO GOMEZ LEE
Auditor General de la Republica

DAYRA ENNA CONCICION PERICO
Direclora Oficina Juridica
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MEMORANDO INTERNO
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Esta oficina recibid comunicacion de fecha 08 de julio de 2009, proveniente de la Secretaria
de Procesos Fiscales donde se solicita dar cumplimiznto al numeral quinto de la Resolucién
100-003-2009 de fecha 26 de junio de 2009 suscrita por usted, mediante |a cual ardena a la
Oficina Juridica de la AGR adelantar un estudio tendiente a determinar |a naturaleza juridica

del concepto viatico.

En cumplimento de lo anterior esta Oficina procede a emitir conceplo previo analisis

nonmativo vy jurisprudencial, en los siguiznies téminos:

DEL CONCEPTO DE VIATICOS.

Si bien la Ley no ha definido en forma precisa el término viglicos, atendiendo su finalidad se
pueden definir como el reconocimiento econdmico que el empleador entrega al empleado
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para cubrir los gastos derivados de una comision de servicios, como son alojamiento y
manutencion, por encontrarse cumpliendo funciones propias de su empleo o atendiendo
transitoriamente actividades aficiales en lugar diferente a la sede del cargo.

Sobre el tema, el Ministerio de la Proteccién social en concepto 2009- 722860 expreso:
Los Vidticos, son el reconocimiento econdmico que efectia el empleador cuando
alguno de sus trabajadores deba desplazarse desde su sede habitual de trabajo a
otra, para atender funciones inherentes a su cargo. En el reconocimiento econonico
se incorporan los gastos de transporte, la alimentacion y el hospedaje que deba
cancelar el trabajador para ef cabal cumplimiento de su comision.

A su turno la Corte Constitucional en Sentencia C-221 de 1992 preciso:

"3.2. Vigticos

Antes de considerar los argumentos def caso concreto es preciso analizar el conceptlo de
viatico.

La definicién de “vidtico" segun el diccionario Juridico Abeledo-Perrot, de José Abelardo
Garrone {Tomo I, pag.593), es la siguiente:

"lmporte que se abona a un empleado u obrero en compensacion de los gastos en que &/
mismo ha debida incurrir por haber sido destinade ransitoriamente a trabajar fuera de su
residencia habitual”,

El concepto de vidtico surge de la comisidn de servicio, regulada en el articulo 6o. def
Decreto Ley 2400 de! 68, cuya finalidad es el cumplimienta de misiones especiales por
parte de los servidores publicos, conferidas por sus superiores

Por su parte la CARTILLA LABORAL REGIMEN PRESTACIONAL Y SALARIAL DE L
SECTOR PUBLICO, del Departamento Administrativo de la Funcién Publica, trata los
viaticos como un rubro presupuestal a través del cual se le reconoce a los empleados
ptiblicos y, segun lo contratado, a los trabajadores oficiales del respectivo érgano, los gastos
de alojamiento y alimentacién, cuando previa resolucion, deban desempefiar funciones en
jugar diferente a su sede habitual de trabajo.’

Una vez examinado el concepto de vidticos, es preciso mencionar que todo conceplo que
reciban los empleados plblicos como consecuencia de su vinculacion laboral, legal ¥
reglamentaria, debe estar debidamente establecido por la normatividad aplicable, ya sea
porque hace parte del régimen salarial o porque hace parte del régimen prestacienal.

Part tanlo es importante entrar a determinar qué se entiende por salario o remuneracion y
que se entiende por prestacién social, con el fin de comenzar a esclarecer la naturaleza del
conceplo vialicos; para esto se citan algunos pronunciamientos jurisprudenciales:

' DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA. Cartilla Labaral Regimen
Frestacional y Salarial del Sector Publica- Pagina 95, Bogota, D.C., Septiembire de 2007
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Sala de Consulta y Servicio Civil del Cansejo de Estado, concepto del 26 de marzo de 1992,

“Remuneracion: Es todo lo devengado por el empleado o trabajador, como
consecuencia directa o indirecta de su relacion laboral Comprende  en
consecuencia, los sueldos, primas, bonificaciones y demads reconocimienios gue
se hagan directa_o indirectamente por causa o razén del trabajo o empleo, sin
ninguna excepcién’. Es equivalente al salario, pero esta denominacién de ordinario
se reserva a la retribucion que perciben las personas vinculadas por contrato de
trabajo.”

“Prestacion Social: Es lo que debe el patrono al trabajador en dinero, especie,
servicios y otros beneficios, por ministerio de la ley, o por haberse pactado en
convenciones colectivas o en pactos colectivos, o en el contralo de ftrabajo, o
establecidas en el reglamento interno de trabajo, en fallos arhitrales o en cualquier acto
unilateral del patrono_para cubrir los riesgos o necesidades de! trabajador que se
originan durante la relacion del trabajo o con motivo de la misma" (Negrilla y subrayado
fuera de texta).

Corte Constitucional, sentencia C-521de 1995

“SALARIO: Constituye salario no solo la remuneracion ordinaria, fija o variable sino
todo lo gue recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion o
retribucian directa y onerosa del servicio, y que ingresan real y efectivamente a su
patrimenio, es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleador, ni lo que
recibe en dinero en especie no para su beneficio ni para enriguecer su patrimonio, sino
para desempefiar a cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, ni los
pagos o suministros en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que
segun su naturaleza y por disposicidn legal no tienen caracter salarial, o lo tienen en
alguna medida para ciertos efectos, ni los beneficios o auxilios habiluales u
ocasionales. acordados convencional o contractualmente u olorgados en forma
extralegal por el empleador, cuando por disposicion expresa de as partes no tienen el

caracter de salario, con efectos en |a liguidacién de prestaciones sociales”

Consejo de Estado Seccion Segunda, Exp. 06B0 de 2008. Sentencia de veintiuno (21) de
mayo de dos mil nueve (2008).

“ _salario, definido por la ley laboral colombiana. como la retribucion al trabajador por
su servicio, por ello, todo pago recibido del empleador que ademas de tener un
propésito retributivo constituya un ingreso personal del trabajador y sea hahitual, tiene
naturaleza salarial. "

De acuerdo con las definiciones de viaticos y de remuneracion, se podria pensar que 1os
primeros forman parte de la segunda, por tralarse de un ingreso personal del senvidor
publico en razén al desempefo de sus funciones. Mo obstante lo anterior y para mayor

claridad se revisara el caracler que la ley le imprime al concepto de viaticos.

El Decreto1042 de 1978, que establece el régimen salarial de los empleados pablicos del
orden nacional, aplicable en materia de viaticos a los empleados territoriales por
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disposician del articulo 32 del Decreto 4177 de 2004, en su articulo 42 dispuso:

YARTICULO €42, DE OTROS FACTORES DE SALARIC, <Modificado por los Decrelos anuales
salatiales= Ademas de fa asignacidn bisica fijada porla ley para los diferentes cargos del valor
dol trahajo suplemontano y dol realizada en jomada noctuna o eh ding de doscanso
obfigatario, constittyen salarid 1odas jas sumas quae habiual y perddicamento recibo el
empleada coma relibueidn por Sus senicios,

Son factares de salana:

af Los incrementas por antigiedad a que se refieron los articwlos 49 y 87 de esfe Decreto,
b Los gastos de representacidn,

c) La prima téenica,

¢f) Ef auxilio de transporte.

a) El auxifio de alimentacion,

{I La prima de servicia

g) La banificacian por sevvicios prestados.

h) Los vidticos percibidos par fos funcionarios en contsion.”

Del tenor literal de este articulo resulta claro que los vidlicos son considerados factor salarial
aunque no se tengan en cuenta para la liquidacién de |as prestaciones sociales salvo para
cesantias y pensiones (solo cuande se hayan percibido por un términe no inferior a 180
dias).

En efecto, el Decreto 1045 de 1978 "Por el cual se fijan las reglas generales para la
aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales de los empleados pablicos y
trabajadores oficiales del sector nacional” aplicable también a los empleados del orden
territorial a partir de la entrada en vigencia del Decreto 1919 de 2002 que vine a unificar el
régimen prestacional para los empleados publicos, en su articulo 45 establecio.

ARTICULD 45, DE LOS FACTORES DE SALARIO POR LA LIQUIDACION DE CESANTIA Y
PENSIONES. <Ver Notas del Editor= Para efectos def reconociniento y pago del auxilio de
cesantia y de las pensiones a quae tuvieren derocho los emploados piblices y rabafadores
oficiales, en fa fiquidacidn se tendran en cuanta fos siquientes factores da salaria:

a. La asignacidn bdsica mensual;

b, Las gastos de representacidn y la prima tdcnica;

¢, Los dominicates v ferfados;

d. Las horas extras;

a. Los auxilios de alimentacidn y transporta;

f. La prima de Navidad;

g. La bonificacion por servicios prestados;

b, La prima de servicias,

i. Los vidticos que reciban fos funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan
percibide por un término no inferior a ciento ochenta dias en el tltimo ano de servicio;

| Los incrementos salariales por antigiedad adquiridos por disposicionas legales anteriores al
decreta-ley 710 de 1978,

k. La prima de vacacionas;

I. El valar del trabajo suplementario y del realizado en jornada noctuma o en dias de descanso
abligatona;

If .Las primas y banificaciones que hubleran sido debidamente olorgadas con anteriondad a la
doclaratoria de inexequibilidadd del articulfo 38 dol decreto 3130 de 19687
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DE LA COMPETENCIA PARA ESTABLECER Y RECONOCER VIATICOS

Una vez determinado el caracter salarial del concepto viaticos, es preciso estudiar el tema
de la competencia para fijar el régimen salarial de los empleados publicos territoriales,

Empezando por la Constitucion Politica, norma de normas. tenemos!

ARTICULD 180, Coresponde ol Congreso hacer las leyes. Por medio do ollas eferce [as
siguiantes funcianes;

19, Diztar las normas generales. ¥ selalar en ellas los objelivos y crilerios a los cuales debe
sujetarse el Gabietna para los siguianies efestos,

e) Fiar el régimen salarial y prestacional de fos empleados publicos, de las miembros dol
Cangreso Nacional y la Fuerza Pablicar {...)"

ARTICULD 300 <Articulo modificado por ef articulo 2. del Acto Legisiativa No, 1 de 78586, EI
nueva texto es el siguiente:> Corresponde a las Asambleas Departamentales, por medio de
ordenanzas!

7 Determinar la estruchirn e la Administaeidn Departamental, las funcionss do sus
dependencias, las escalas de remuneracion correspondicntes a sus distintas cateqorias
doe_ empleo; crear los ostablecimientos pablicos y las empresas mdustrinles o comerciales daf
departamanta y autarizar fa formacion de sociedades de ecanomia mixta,

ARTICULO 313, Corresponde a fos conggjos:

6. Determinar fa estructura de fa administracion murnicipal y las funcionas de sus depandencias;
fas escalas de remuneracion correspondientes a fas distintas cafeqorias de empleos;
crear. a inictativa del alcalde, establecimientos piblicos y empresas industriales o comerciales
y aulorizar fa constitucion do sociedades da aconomia mixta.”

"ARTICULD 305, Son atribuciones del gobernadar: {...}

7. Crear, suprimir y fusionar los empleos de sus dependancias, seflalar sus funciones
especiales y fifar sus emolumentos con sujecion a fa ley y a las ordenanzas respeclivas,
Con cargo al tesoro departamental no podrd crear cbligaciones que excedan al monto glabal
fiatlo para el respectiva servicio en el presupuosto inicia/mente aprobada.”

SARTICULO 315, Son atnbucionas del afcalde: (...)

7. Croar, suprintir o fusionar fos empleos de sus dependencias, seflalarles funciones especiales
y fijar sus emolumentos con arreglo a fos acuerdos correspondientes. No podrd crear
obligaciones que excedan el monto global fijado para gastos de personal en el presupuesto
micialmente aprabade.”

Continuando con el desarrollo legislativo, encontramos la Ley 4 de 1992 “Mediante |a cual se
sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar €l Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados puiblicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones seciales de
los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido
en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucidn Politica.” que establece:

*ARTICULO 12, <Articulo CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE= El régimen prastacional de los
servidores publicos de las entidades territariales serd fijado por of Gobierno Macional, con hase
en las normas, criterios y objelives contenidos en la presente Ley.

En consecuencia, no podrdn las corporaciones poblicas territoniales arrogarse esta facultad.
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PARAGRAFO. El Gohierno_scnalara ol _fimite_maximo_salarial_de_ostos servidores
quardando equivalencias con cargas simflares en of orden nacfonaf.”

De acuerdo con la normatividad antes transcrita se puede colegir que la competencia para
fyar ef regimen salarial de los empleados pablicos territonales es |a siguiente:

El Congreso de la Republica fija la ley marce a la cual debe sujelarse el Gobierno Nacional
para fijar el régimen maxime salarial de los empleados piblicos del orden territorial
entendido como |a creacion de los fagtores salanales y sy manto maximo.

Las asambleas y concejos municipales vy distrilales estableceran las_escalas salariales
entendidas como |la deseripcion, nomenclalura y grado de los_diferentes cargos de las
entidates territoriales, adoptando para ellos los factores salariales dentro del limite maximo
fiiado por el gobierno nacional.

Los gobernadores y alcaldes determinaran para todos los empleados piblicos de su ente
territorial, los emolumentos entendidos como la fijacion de la asignacion basica mensual y su
incremento anual a cada uno de los carges determinados en las escalas salanales,
respetando el limite maximo fijado por el gobierno nacional para este factor salarial, funcidn
gue sin lugar a dudas es diferente a la de crear factores salanales.

Por tanto, el Unico que tiene competencia para crear los elementos de salario para los
empleados del orden territorial es el Gobierno Macional y en ejercicio de esla facultad
anualmente fja lo relacionado con asignacion basica mensual, viaticos y auxilio de
alimentacian.

Es perlinente aclarar que antes del 2004 existia un vacié normativo respecto del limite
maximo para el pago de los vidticos de los empleados publicos territoriales, puesto que a
pesar del mandato constitucional y de lo establecido en la Ley 4 de 1992, el Gobierno
Macional solo empezd a sefalar dicho limite, a partir del arfo 2004 con la expedicion del
Decreto 41777, segun el cual el valor de los vidticos para empleados publicos territoriales
corresponde a lo establecido por el Gobierno Nacianal para el Sistema General de la Rama
Ejecutiva del poder pblico del arden nacional. Valor que se aclualiza anuaimente,

Frenle a tal vacio, esta Oficina considera que la unica forma que tenian los entes
territoriales, para recongcer y pagar viaticos a sus servidores publicos, era acudiendo al
principio de igualdad y a la expresion de la Ley 4 de 1992 “guardando equivalencias con
cargos similares en orden nacional”, esto es, adoptando los limites dispuestos para el orden
nacional; pues no seria consecuente afirmar que no se podia reconocer y pagar viaticos en
el nivel territorial,

Come corolario, se puede afirmar que antes y después del afno 2004 en el nivel territorial se
debieron respetar los limites de viaticos establecidos por el Gobierno Nacional para
empleados del mismo arden.

En este orden de ideas, se tiene con certeza que el Gobierno Nacional expide anualmente

! Docreln 4177 de 2004 “Por of cual e establece ¢ I'mile maoma so'orial ce los emploados piblicos de las entdades
tertonales ¥ $o dictan otras eisposiciones” ARTICULO 3a. A parur de o wigancia ded presente decreto ol va'or y [as
condicipnes parn gl alargarmienta 9o los vidticos para los empleedos pabl cos de los enfidedes temionatos carrespandatd a lo
establecido por el Gobleino Naciona! para ¢ Sistema General de lo Roma Ejgcutava dol poder publco del orden nozional
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los decretos peor los cuales se fijan las escalas de vidticos que constituyen el limile maximo a
respetar en el momento de su reconocimiento a un empleado publico que se encuentra en
comision de servicios, sea del orden nacional o territorial. En estos decretos afio a afio se ha
sefalado con claridad cual es la finalidad de los viaticos cuando se menciona gue estan
destinados a proporcionarle al empleado manutencién y alojamiento.

Es pertinente entonces resaltar que en ningun evento se podra pagar el valer
correspondiente al 100% de los vidticos cuando |la comisién de servicios es producto de una
invitacion de otra entidad y dicha invitacion incluye el total de los gastos de manutencidn y
alojamiento o por lo menos uno de estos dos conceplos, en el primer caso no habria lugar al
reconocimiento de ningan valar y en el segundo caso &l pago se puede aulerizar de manera
proporcional, Esta debe ser apenas la consecuencia logica si la finalidad de |os viaticos es
justamente que el empleado pueda cubrir los gaslos que se |e generan por alojamiento y
manulencion al encontrarse fuera de la sede habitual de trabajo y los mismos se encuentran
cubiertos como producto de una invitacion,

Al referirse a la finalidad del concepto vidticos el Consejo de Estado Sala de Consulta en
concepto radicado N° 908-96 con ponencia del Or. ROBERTO SUAREZ FRANCO expreso:
“Los viaticos tienen por finalidad cubrir los gastos en que incurre el trabajador por el
cumplimiento de sus funciones o de actividades relacionadas con la administracion, fuera de
su sede habitual de trabajo.”

CONCLUSIONES
Con fundamento en lo expuesto supra, se puede concluir:

1.- Que los vidlicos tienen cardcter salarial,

2.- Que el competente para establecer los viaticos para los empleados publicos del nivel
territorial es el Gobierno Nacional.

3.- Que con anterioridad a la expedicidn del Decreto 4177 de 2004, los entes territeriales
podian reconocer y pagar viaticos guardando equivalencias con cargos similares en el orden
nacianal, segun los limites previstos por el Gobierno.

4.- Que a partir de la expedicion del Decreto 4177 de 2004 existe la obligacion expresa para
los entes territariales de respetar los limites fijados por el Gobierno Nacional en los decretos
que expide anualmente fijando las escalas de viaticos.

5.- Que los vidticos estan destinados a cubrir los gastos de manutencion y alojamiento al
empleado que se encuenlra en comision de servicios,

6.- Cue si la comision de servicios obedece a una invitacion y en dicha invitacidn se
encuentran cubiertos los gastos de alojamiento y manutencion no habra lugar al pago y
reconocimiento de viaticos.

Cordialmente,

DAYRAE CONCICION PERICO
irectora.Oficina Juridica

Frayactd: Mara Kathenna Ramirez Novarele,
Aboqada Ohcing Joridsa
C.C. O, Fredy Céspedas Yila
Auditor Dalegade parn In Vigitancia da la Gastion Fiscal.
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FARA: CECILIA DEL SOCORRO VILLALBA
Directora de Responsabilidad Fiscal v Jurisdiccion Coactiva

bCE: MARIANA GUTIERREZ DUENAS
Directara Oficina Juridica |
ASUNTO: Remisién copia concepla sobre el estudio de viaticos.,

Respetada Doctora;

De manera atenta l2 remito copia def conceplo 110.058.2009 med ante el cual se realizé un
esludio juridico de los viagticos, con ocasidn del reguenmiento que hizo el sefor Auditar
General en la Resolucion 100-003-2009 -Por m=dio ae la cual se resuelve un Recurso de

Apelacion” dentre del Proceso Resgansahilidad Fiscal N° 212-139.08.

Cordial saluda,

| Directora Ofica Juridica
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