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AUDITORIA GENERAL DE LA NACION ALON23300 36002

Bogota D.C.

E. s. D. CJ - 410 - 066-2C04

Asunto: Consulta relacionada con la Vigencia y los cfectos del Articulo 17 de
la Ley 716 de 2001.

Cordial Saludo.

En calidad de Gerente del INSTITUTO FINANCIERO PARA EL DESARROLLO
DEL HUILA “INFIHUILA", con ¢l respeto que acostumbro me dirijo a esa Digna
Dependencia de Auditoria, con el proposito de que se nos dilucide, respecto de la
vigencia del Articulo 17 de la Ley 716 de 2001, a traves del cual, de un lado, se le
otorga permanencia al Articulo 9° de la ley 617 de 2001, y del otro, en su inciso
final preceptita como “Los establecimientos publicos hacen parte del
presupuesto del Departamento”, (Subrayado y resaltado fuera del texto).

Lo anterior con el fin de tener claridad, si el Instituto que Gerencio, en su
condicion de Establecimiento Puablico del orden Departamental, descentralizado,
de fomento y desarrollo, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, ‘se encuentra obligado a cancelar cuota alguna de
fiscalizacion y auditaje a la Contraloria Departamental del Huila.

Tal inquietud en consideracién, a que a nuestro criterio, el INFIHUILA por
tratarse de un Establecimiento Publico que de acuerdo a lo suscrito por el
Articulo 17 de la ley 716 de 2001 hace parte del presupuesto del Departamento,
no estaria obligado a cancelar dicha cuota de auditaje, en razon a que no sc ticne
conocimiento que la mencionada norma haya sido derogada o reformada.

Agradecemos de antemano a ese Digno Ente de Vigilancia que representa la
confianza y el derrotero en lo que corresponde a las responsabilidades y deber ser
de los Entes de Control Fiscal, dotarnos de una idea conceptual clara que nos
permita proceder con mayor tranquilidad en la ejercitacion del manejo del
patrimonio del Instituto.

De Ustedes,

Cordialmente, Auditoria General %o 1 Repriblica
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Al contestar por favor eite estos datos:
[Eadiendo Mo 20003513
Fechi: 21-08-2004

PF 21 95 6G-25 cen
9 4 M60. 2008

Bogota,

0J -110.086.2009

Doctora

MARNIE CONDE QUINTERO

Gerente

Instituto Financiero para el Desarrollo del Huila “Infihuila”
@ Calle 10 N* 5-05 piso 3°

Neiva - Huila

Referencia: 2009-233-0036002
Cobro cuota de auditaje a los Establecimienios Publices de| Orden
Departamental

Respetada Doclora:

Esta oficina recibid su consulta donde solicita se aclare si INFIHUILA en su condicion de £ }.r,/"
establecimiento publico del arden departamental se encuentra okligado a cancelar cuota 4 e
alguna de fiscalizacion y auditaje a la Centraloria Departamental del Huila. R

En primer término es necesario examinar lo establecido por la Ley 617 de 2000 en el
paragrafo del articulo 9° sobre las cuotas de auditaje:

O O

“PARAGRAFO. Las entidades descentralizadas del orden departamental deberan
pagar una cuota de fiscalizacion hasta def punto dos por ciento (0.2%). calculado
<obre &l monto de los ingresos ejecutados por la respectiva entidad en la vigencia
anterior. excluidos los recursos de crédito: los ingresos por la venta de activos fijos;
y los activos, inversiones y rentas titularizados. asi como el producto de |os proceses
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de ttulanzacién.”

De acuerdo con lo anterior la ley 617 de 2000 constituyo para las entidades
descentralizadas del orden departamental |la obligacién de pagar una cuota fiscal a |a
respectiva contraloria departamental, por lo que es precigo revisar lo concerniente a las
o entidades descentralizadas.

La enlidades descentralizadas funcionaimenie o por servicios. comd en aste caso, son
personas juridicas inferiores a los departamentos distritos o municipios [as cuales tienen a
su carao la gjecucién de las politicas pliblicas que trazan |as auteridades de las entidades
territoriales y por ello estan adscritas o vinculadas a cada una de estas, son creadas o
aulorizadas por las asambleas departamentales o los concejes municipales
respectivamente. '

La Ley 489 de 1998 en el articulo 68 sefala cuales son las entidades descentralizadas del
orden nacional y a su vez dispone gue el régimen juridico alli pravisto para estas. es
aplicable 2 las entidades territoriales sin perjuicio de las competencias asignadas por la
Constitucin y 1a ley a las autoridades del orden territonal.

] “ARTICULO 68, ENTIDADES DESCENTRALIZADAS. Son  entidades
descentralizadas del orden nacional, los establecimientos publicos, las empresas
industriales v comerciales del Estado, las sociedades publicas y las sociedades de
aconomia mixta, las superintendencias y las unidades administrativas especiales
con personeria juridica, las empresas scciales del Estado, las empresas oficiales de
servicios plblicos y las demas entidades creadas por la ley & con su autorizacion,
cuyo objeto principal sea el ejercicio de funciones administralivas. la prestacion de
servicios publicos o la realizacion de actividades industriales o comerciales cen
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimenio propio. Como drganos del
Estado aun cuande gozan de autonomia admimistrativa estan sujetas al control
politico y a la suprema direccion del érgano de la administracign al cual estan

adscritas. . }::/4/

Las entidades descentraiizadas se sujstan a las reglas sefaladas en la Constitucion /’,--"f
Politica, en la presente |2y, en las leyes qus las creen y determinen su estructura
organica y a sus estatutos internos.

Los organismos y entidades descentralizados. sujetos a regimenes espaciales por
mandato de la Constitucién Politica, se someteran a las disposiciones que para ellos

establezca la respectiva ley.

O O

PARAGRAEO 10. De conformidad con el inciso segundo del articulo 210 de la

y IORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR Estuoins do derecna Canstiuconal y Acminisiiatns. Edtoral Legis
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Constitucién Politica, el régimen juridico agui previsto para las entidades
descentralizadas_es aplicable a las de las entidades territoriales sin perjuicio
de las competencias asignadas por la Constituciéon v la ley a las autoridades
del orden territorial.” (Negrilla y subrayado).

En este orden de ideas. de las narmas antes transcritas se puede colegir que en nivel
territorial las entidades descentralizadas se clasfican de igual forma gue en 2l orden
nacional, por lo que los Establecimientos Publicos Departamentales, son entidades
descentralizadas del orden departamental y por tanto estarian sujetas a la obligacién
establecida en el paragrafo del articulo 9° de |a Ley 617 de 2000,

Sin embargo, es preciso analizar o establecido en la Ley 716 de 2001 sobre las cuotas
de auditaje ¥ la vigencia de esta norma que en su articulo 17 senala:

“ARTICULQ 17. El limite de gastos previstcs en el articulo noveno de la Ley 617 de
2000 para el afic 2001, seguira en forma permanente, adicienando con las cuotas
de auditaje de las empresas industriales y comerciales del estado, areas
metropolitanas, empresas de servicios y sociedades de =conomia mixta. Los
establecimientios  publicos  hacen parte del oresupuesto _del departamento,”

{(subrayado fuera de taxto)

En su momente esta norma fue entendida en el sentide de gue los Establecimientos
Publicos no eran sujetos de fiscalizacion y no estaban obligados a pagar cuota de auditaje
an forma independiente; por cuanto estos hacen parte del presupuesto general del
Departamento y en consecuencia estan incluidos en la transferencia que este efectua.

Mo obstante hay que recordar qua la Ley 716 de 2001 tenia una vigencia temporal; en
principio la misma Ley sefald que seria hasta el 31 de diciembre de [os dos (2) afios
siguientes a la fecha de su publicacion. Lusge la Ley S01 de 2004 en su articulo 1°
prorrogd |a vigencia del articulo 17 en mencion nasta el 31 de diciembre de 2005. Con
posterioridad el articulo 78 de la Ley 998 de 2005 “For /a cual se decreta el presupuesto
de rentas y recursos de capital y 1a ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 1o de
enero al 31 de diciembre de 2006 prorrogd nuevamente la vigencia del articulo 17 hasta
al 31 de diciembre de 2005, pero esta prérroga no produjo efecto por cuanto el articulo 79
de esta Lay, fue declarado inexequible por la Corte Constitucional, segun sentencia C-
457-05 por violacion del principio de unidad de materia consagrade en el articulo 158 de

la Constitucion Palitica,

E| Decreto 4721 de 2005 “Por ef cual se liquida el Presupuesto General de la Nacion para
la vigencia fiscal de 2006, se detallan fas apropiaciones y se clasifican y definen los
gastos” en su articulo B2 reprodujo el texto del mencicnado articulo 79 violando también el
principio de unidad de materia segun 1o establecido por la Corte Constitucienal, por lo gue
en consecuencia debe considerarse que la prorroga alii estipulada es igualmente

Il !
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En conclusian el articulo 17 de la Ley 716 de 2001 estuvo vicente hasta el 31 de
diciembre de 2005 y ya no es aplicable.

De otra parte. la Ley 1151 de 2007 "Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo
2006-2010 en el ariculo 134 dispuso:

“ARTICULD 134. FORTALECIMIENTO DEL EJERCICIO DEL CONTROL FISCAL.
El limite de qastos previsto en el articulo 9o de la Ley 617 de 2000 para la vigencia
de 2001, seguira calculandose en forma permanente. Las cuotas de fiscalizacion
correspondientes al punto dos por ciento (02%) a cargo de las entidades
descentralizadas del orden departamental, serdn adicionadas a los presupuestos de
las respectivas contralorias departamentales. Entizndase =sta como la (nica
formula para el calculo del presupuesto de las contralorias departamentales.”

Esta norma que esta vigente no precisa cuales entidades descentralizadas estan sujetas
al pago de la cuota de auditaje o cuales no. Es decir, hacla de las entidades
descentralizadas del orden departamental sin establecer ninguna excepcion.

Asi mismo se puede afirmar que los establecimientos publicos del arden departamental
son sujetos de control fiscal de acuerdo con lo indicade en la Ley 22 de 1983 que senala
como sujetos de control fiscal a guienes manejen fondos O recursos publicos y en sus
articulos 2° y 3" expresa:

“ARTICULO 20. Son sujetas de control fiseal los érganos que Integran las ramas
legislativa v judicial, los drganos autdonomos & Independientes come los de control
y electorales. los organismos que hacen parte de la estructura de la administracion
nacional y demas entidades nacionales, los oroanismos creados  por la
Constitucion_Macional y la ley que tienen régimen especial, /as sociedades de
economia mixta. las empresas industriales y comercales del Estado, los
particulares que manejen fondos o bienes del Estado, Iss personas juridicas v
cualquier otro tipo de organizacion o sociedad que manegje recursos del Estado en
lo relacionada con éstos y el Banco de la Reptblica.”

-ARTICULO 20, Son sujetos de control fiscal en el arden territorial los organismos
gue integran la estructura de la administracion departamental y municipal y las
entidades de este orden enumeradas en el articulo anterior.

En conclusién se tiene que el ente al que alude en su consulta por ser establecimiento
publico es una entidad descentralizada de! orden departamental y sujeto de control fiscal
por parte de la respeciiva coniraloria territorial, lo gue nes lleva a afirmar que estan en la
obligacion de cumplir con el pago de la cucta de auditaje que sefala la ley 617 de 2000 en
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su articulo 9° v que la unica farmula para el calculo del presupussto de las contralorias
departamentales es |a sefialada en el articulo 134 de la Ley 1151 de 2007,
Con las anteriores consideraciones espero haber dilucidado sus inguistudes.
| : El presente conceplo, al tenor del articulo 25 del Codigo Contencioso Administrativo, no
| compromete la responsabilidad de la Auditoria General de la Replblica, ni es de
| obligatorio cumplimients
Cordiaimente, P
e "—""—_";"'ﬁ’ //
DANIEL VEJARA STADO
Cirector Ofici a (E).
Elaboré: Maria Koinennz Rambez Navarrete {01
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