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Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 20101100014981
Fecha: 19-03-2010

Bogota D.C.,
0J-110-016-2010

Doctora

MARTHA ELENA DUQUE VALENCIA

Profesional Universitaria

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAUCA

Asunto: Rad. No. 2010-233-000285-2.
Solicitud concepio juridico, procedencia de la suspension de un proceso de
responsabilidad fiscal por prejudicialidad.

Estimada doctora:

Doy respuesta atenta a su solicitud del asunto en los siguientes términos:
1. Sintesis de la Consulta.

Realiza usted la siguiente consulta:

“En qué eventos y bajo que paramelros legales procede la suspension de un proceso
de responsabilidad fiscal, cuando se presenta un caso de prejudicialidad y que
incidencia tiene ésta declaratoria, en /a contabilizacion del término de prescripcion de la
responsabilidad fiscal, de que trata el articulo 9° de la Ley 610 de 2000.”



2. Consideracion preliminar

En atencion a que usted gleva la solicitud de concepto con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 10 de la Ley 610 de 2000, antes de entrar a resolver su consulta es
conveniente precisar qua. dadas las funciones constitucionales y legales asignadas a
la Auditoria General de la Republica, no puede este ente de control tener injerencia en
la toma de decisiones administrativas que sean de competencia de las entidades
sujetas a su vigilancia, ya que le corresponde un control posterior y selectivo de su
gestion fiscal, por tanto, nos abstenemos de emitir conceptos sobre asunios o
situaciones particulares individuales o concretas que puedan llegar a ser sometidos a
su consideracion.

No obstante, en desarrollo de la funcidén de coadyuvancia que nos corresponde como
ente de control, y con el animo de brindar una orientacion a su inquietud, haremos
algunas precisiones sobre el particular, en los términos del articulo 25 del Codigo
Contencioso Administrativo.

3. Consideraciones juridicas

Como es de su conocimiento, la Ley 610 de 2000, contiene los lineamientos que han
de seguir los operadores juridicos para establecer la responsabilidad fiscal de los
servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o
con ocasion de esta, causen por accion u omision y en forma dolosa o gravemente
culposa un dafio patrimonial al Estado. Asi, el proceso de responsabilidad fiscal es una
actividad reglada y por tanto su tramite debe sujetarse a las disposiciones legales.

Al analizar los articulos 1° v 4° de la citada Ley 610 de 2000%, se observa que el
legislador extendio la cobertura de la responsabilidad fiscal al servidor publico que en
forma directa o indirecta, en cualquier nivel de la administracion publica, en ejercicio de
la gestion fiscal cause detrimento a los fondos o bienes del Estado, en cuyo evento
nace para el presunto responsable |a obligacion de reparar el dafio ocasionado. Es una
responsabilidad independiente 'y autdbnoma. Por ello, es procedente que cursen

“Artieulo 1o, Definicién. £l proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de aciuaciones administrafivas

adelantadas por las Conlraiorias con el fn de determinar y establecer la responsabilidad de fos servidores publicos y de los
particulares. cuando en el gjercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accién u omision y en forma dolosa o
culposa un daiio al patrimonio del Estado.”

Articulo 40. Objeto de fa responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los
dafios ocasionados al patrimonio publico coma consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal
mediante el page de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendra en cuenta el cumplimiento de los principios
raclores de la funcion administrativa y de la gestion fiscal.

Paragralo 10._La responsabilidad fiscal es autonoma e independiente y se entiende sin perjuicio de cualquier
ofra clase de responsahilidad®, (i subraya y negiilia es nuestra)




simultaneamente varios procesos, tales como civil, penal, disciplinario o administrativo.

Sobre el particular, es pertinente sefialar que la H Corte Constitucional en sentencia C-
648 de 2002, definid algunos aspectos esenciales frente al proceso de la
responsabilidad fiscal. Esa Corporacion en el precitado fallo expreso:

“En relacion cor la responsabilidad fiscal, su finalidad es la de resarcir el
patrimonio publico por los detrimentos causados por la conducta dolosa o
culposa de los servidores publicos que lenga a su cargo la gestion fiscal. Sus
caracteristicas esenciales son las de ser una modalidad de responsabilidad
auténoma e independiente, de carécler administrativo y de contenido
patrimonial o resarcitorio.

Para la Corte,

“El cardcter auténomo y resarcitorio de la accion de responsabilidad fiscal a
cargo de las contralorias es compatible con la responsabilidad que deduzcan
otras autoridades judiciales o administrativas en refacion con el cumplimiento
irregular o el incumplimiento de las obligaciones que surjan de los contralos
estatales, sin que este ejercicio comporte la determinacion de un tipo de
responsabilidad diferente de la fiscal, ni implique la vulneracion del derecho al
debido proceso o el desconocimiento del principio de separacion de poderes
puesto que ellas versan sobre diferentes conductas o bienes juridicos objeto de
proteccion.”

4. Suspension de términos y prejudicialidad

En este contexto, el articulo 13 de la Ley 610 de 2000, sefala los casos en que
procede la suspension:

sArticulo 13 .Suspension de términos. El computo de los términos previstos en
la presente ley, se suspendera en los eventos de fuerza mayor o caso fortuito, o
por la tramitacion de una declaracion de impedimento o recusacion. En tales
casos, tanto la sispension como la reanudacion de los términos se ordenara
mediante auto de trémite, que se nolificara por estado al dia siguiente y contra
al cual no proceds recurso alguno.”

Notese que la ley reduce la suspension a los eventos de caso fortuito o fuerza mayory
2 al tramite de impedimentos o recusaciones. En estos casos, mientras dure la
suspension de los térmiros, el computo de la prescripcion queda suspendido.

Ahora bien, en razén a que su consulta se centra en la suspension del proceso de
responsabilidad fiscal por prejudicialidad, es importante sefialar que en criterio de esta



Oficina, no es procedente la suspension por la causal anotada. Si bien es cierto, el
articulo 66 de la Ley 610 de 2000, en los aspectos no previstos por ella, remite a otras
fuentes normativas, entre otras al Codigo de Procedimiento Civil, para el caso de la
prejudicialidad, en materia de responsabilidad fiscal, no puede extenderse su
aplicacion de manera analogica, tal como lo sefnala el Consejo de Estado:’

“La prejudicialidad frae consigo la suspension temporal de la competencia del
juez en un caso concreto hasta tanto se decida ofro proceso cuya
determinacion tenga marcada incidencia en el que se suspende, de lal suerle
que mediante tal mecanismo sé busca que no haya decisiones antagonicas, 0
al menos contradictorias.

[ as circunstancias particulares que gobiernan cada juicio los hace auténomos e
independientes. L.as causales de suspension del proceso son de creacion legal
y obedecen a enumeracion taxativa, por lo que en dicha materia no son
procedentes interpretaciones extensivas ni analogicas.

La prejudicialidad se estructura siempre que en un proceso surge alguna
cuestion sustancial que deba ser decidida en una causa diferente y sin_cuya
decision resulta_imposible pronunciarse sobre el objeto de controversia de
aquél, dada la estrecha relacion entre dicho objeto y el aspecto sustancial

referido.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la Ley 610 de 2000 regula de manera especial el
tramite de los procesos de responsabilidad fiscal, de competencia de las Contralorias,
y que en ella no existe norma que taxativamente disponga como causal de suspension
del proceso, |a prejudicialidad, no es procedente hacer interpretaciones extensivas,
ni analégicas a lo dispuesto sobre la materia en el Codigo de Procedimiento
Civil.

Para la Contraloria General de la Republica®, “la accion fiscal no requiere tipo alguno
de prejudicialidad. Si bien es cierto esta figura del ordenamiento adjetivo puede, de
acuerdo con las circunstancias procesales, invocarse para suspender la actuacion
cuando quiera que una cecision judicial o administrativa brinde mayor certeza sobre el
fallo a tomar por parte de las contralorias, este no es requisito de procedibitidad para
iniciar el Proceso de Responsabilidad Fiscal y vincular al garante”.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejera

Ponente: LIGIA LOPEZ DIAZ, Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil seis (2006), Radicado numero:
25000232400020020063801

. Contraloria General de 13 Repiblica. Oficina Juridica. Concepto OJ.ZOG@EEBQ?JZ Proceso de
Responsabilidad Fiscal/Vincutacion del garante. 2006/12/5. César Torrente Bayona. Consuitante: RAFAEL HERNANDO
LOZANO PUENTE.




Como se sefiald anteriormente, la responsabilidad fiscal es independiente y autonoma,
y por tal razén no es excluyente respecto de otras responsabilidades que se puedan
derivar ante autoridades judiciales o administrativas. En consecuencia, no opera la
prejudicialidad del proceso de responsabilidad fiscal respecto de una accion de tipo
civil, contractual, y/o administrativo, pues, son modalidades de responsabilidad de
diferente naturaleza: una judicial y otra administrativa. Por tanto, adelantar el proceso
de responsabilidad fiscal no es incompatible con cualquier accion que se surta ante las
autoridades judiciales.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado reiteradamente el caracter
autonomo v resarcitorio de la responsabilidad fiscal. Asi por ejemplo, en la sentencia
SU-620 de 1996, la Corte expreso:

“Dicha responsabilidad no tiene un carécter sancionatorio, ni penal ni
administrativo (paragrafo art. 81, ley 42 de 1993). En efecto, la declaracion de
responsabilidad ticne una finalidad meramente resarcitoria, pues busca obtener
la indemnizacion por el detrimento patrimonial ocasionado a la enlidacd estatal.

Es, por lo tanto, tina responsabilidad independiente y auténoma, distinta de la
disciplinaria o de la penal que pueda corresponder por la comision de los
mismos hechos. En tal virtud, puede existir una acumulacion  de
responsabilidades, con las disciplinarias y penales, aunque se advierte que Si
se percibe la indemnizacion de perjuicios dentro del proceso penal, no es
procedente al mismo tiempo obtener un nuevo reconocimiento de ellos a traves
de dicho proceso, como lo sostuvo la Corte en la sentencia C-046/94".

En este orden de ideas, solo puede predicarse la existencia de la prejudicialidad
cuando se trate de situaciones jurisdiccionales, es decir entre procesos civiles,
penales, laborales o contencioso administrativos y no entre estos y las actuaciones
administrativas, relativas a la responsabilidad fiscal, que fienen su reglamentacion
especial contenida en la ley 610 de 2000. En tal virtud, es absolutamente claro que no
procede l1a suspension de las actuaciones administrativas, pues, la ley no contempla
realizar interpretaciones extensivas ni analégicas a las disposiciones relacionadas con
la prejudicialidad contenidas en el Codigo de Procedimiento Civii a asuntos que
versen sobre la responsabilidad fiscal.

De acuerdo con lo expuesto, y no existiendo norma expresa que se refiera a la
prejudicialidad dentro del proceso de responsabilidad fiscal, se reitera que no pueden
aplicarse interpretaciones analégicas que permitan extender esta figura propia del
procedimiento civil al marco del tramite administrativo descrito.

En este sentido, se hace imperativo concluir que el tramite administrativo sobre
responsabilidad fiscal que se pueda tramitar por las contralorias, no puede



suspenderse arguyendo para ello la prejudicialidad por haberse presentado demanda
ante la jurisdiccion de lo cantencioso administrativo.

Cordialmente,

Directora OficinalJuridica

Provecto: RAM. Reviso: DMurcia



